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CONSILIUL NAŢIONAL DE 

SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucureşti, România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel.  +4 021 3104641   Fax.  +4 021 3104642  +4 021 8900745   www.cnsc.ro 

 

  În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor de 
concesiune de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de 
servicii, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 
337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul 
adoptă următoarea, 
 

DECIZIE 
Nr. ... 

Data: ...  
 

Prin contestaţia nr. 27/01.04.2013, înregistrată la Consiliul Naţional 
de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ... înaintată de ... cu sediul în ... ... 
judeţul ... având CUI ... formulată împotriva adresei cu nr. 3416 din 
01.04.2013, reprezentând comunicarea rezultatului procedurii licitaţie 
deschisă organizată de ... (CONSILIUL JUDEŢEAN ... cu sediul în ..., în 
calitate de autoritate contractantă, în vederea atribuirii contractului 
având ca obiect „Servicii de proiectare pentru «Lucrări de intervenţie în 
vederea creşterii performanţei energetice la clădirile din cadrul... s-a 
solicitat anularea comunicării rezultatului procedurii nr. 
3416/01.04.2013, precum şi modificarea deciziei autorităţii contractante, 
în sensul admiterii ofertei sale ca fiind conformă. 
 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

   
   În temeiul art. 278 alin. (5) şi (6) din Ordonanţa de urgenţă a 
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, 
pentru considerentele evocate în motivarea prezentei, respinge ca 
nefondată contestaţia formulată de ...  în contradictoriu cu ... 
(CONSILIUL JUDEŢEAN ... şi dispune continuarea procedurii de atribuire. 
   Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006.  
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   Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 
10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 
   În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 

Prin contestaţia nr. 27/01.04.2013, înregistrată la Consiliul Naţional 
de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ... ... în calitate de operator 
economic participant la procedura licitaţie deschisă organizată de ... 
(CONSILIUL JUDEŢEAN ... critică decizia autorităţii contractante de a 
declara oferta sa neconformă, motivat de faptul că explicaţiile prezentate 
la solicitările de clarificări nu au fost concludente. 

Astfel, contestatoarea a depus, în cadrul documentelor de 
calificare, certificatul de atestare fiscală nr. 152493, eliberat în data de 
20.02.2013, în care erau specificate obligaţiile de plată la data de 
31.01.2013. Aceasta ţine să precizeze că aceste certificate se eliberează 
pe baza evidenţelor lunii anterioare, conform art. 112 din OG nr. 
29/2011. 

Contestatoarea susţine că, până la data de 21.03.2013, Agenţia 
Naţională de Administrare Fiscală ... nu mai poate elibera alt certificat de 
atestare fiscală, decât după expirarea celor 30 de zile. În opinia sa, 
obligaţiile de plată la data de 28.02.2013 sunt scadente la 25.03.2013, 
astfel că numai după această dată autoritatea contractantă putea să 
solicite un asemenea certificat. 

Prin adresa nr. 6098/...-... Consiliul a înştiinţat autoritatea 
contractantă despre depunerea contestaţiei de către ... solicitând punctul 
de vedere cu privire la contestaţie, copia dosarului achiziţiei publice, 
copia certificatului de atestare fiscală depus de contestatoare, precum şi 
corespondenţa purtată cu aceasta pe toată perioada de evaluare a 
ofertelor. 

CONSILIUL JUDEŢEAN ... a transmis, prin fax, punctul său de 
vedere nr. 3724 din 04.04.2013, înregistrat la Consiliu cu nr. 10859 din 
05.04.2013, solicitând respingerea contestaţiei ca nefondată. Exemplarul 
original al punctului de vedere, la care a ataşat documentele necesare 
soluţionării contestaţiei, au fost înregistrate la Consiliu cu nr. 11110 din 
08.04.2013.  

În conformitate cu cerinţele din fişa de date a achiziţiei de la pct. 
III.2.1 a) „Situaţia personală a candidatului sau ofertantului” - Cerinţa 
nr. 3 „Prezentare documente privind îndeplinirea obligaţiilor de plată 
către bugetul local şi bugetul consolidat ... Din certificatele depuse 
trebuie să reiasă că ofertantul nu are datorii scadente în luna anterioară 
celei în care se depun ofertele...”, contestatoare avea obligaţia de a 
prezenta formularele tip emise de organismele competente privind 
îndeplinirea obligaţiilor de plată în original/copie legalizată/copie lizibilă 
cu menţiunea conform cu originalul, către bugetul local şi bugetul 
consolidat care să ateste că aceasta nu are datorii scadente în luna 
anterioară celei în care se depun ofertele.  
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Având în vedere că ofertele au avut ca dată de depunere 
07.03.2013, din certificatele depuse trebuia să reiasă că aceasta nu are 
datorii la data de 28.02.2013. 

Contestatoarea a depus în cadrul ofertei sale certificatul de atestare 
fiscală nr. 152493 din 20.02.2013, eliberat de către Administraţia 
Finanţelor Publice a Municipiului ... în care sunt menţionate obligaţiile de 
plată exigibile la data de 31.01.2013. 

Luând în considerare cerinţa din fişa de date a achiziţiei mai sus 
menţionată, precum şi prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 
34/2006, autoritatea contractantă, ca urmare a evaluării documentelor 
de calificare depuse şi a constatării că certificatul de atestare fiscală la 
bugetul de stat depus de contestatoare nu este conform cerinţelor din 
fişa de date, a solicitat prin adresa nr. 2811/15.03.2013, prezentarea 
certificatului de atestare fiscală privind îndeplinirea obligaţiilor de plată 
către bugetul de stat eliberat de către Administraţia Finanţelor Publice a 
Municipiului ... în care sunt precizate obligaţiile de plată exigibile la data 
de 28.02.2013. 

Contestatoarea a răspuns solicitărilor de clarificări printr-o adresă 
înregistrată la autoritatea contractantă cu nr. 3007/20.03.2013.  

În urma evaluării documentelor transmise se constată că aceasta 
nu a transmis certificatul de atestare fiscală privind îndeplinirea 
obligaţiilor de plată a impozitelor, taxelor şi contribuţiilor de asigurări 
sociale la bugetul consolidat, aşa cum acesta a fost cerut prin fişa de 
date şi prin solicitarea de clarificari nr. 2811/15.03.2013, din care să 
reiasă obligaţiile de plată exigibile la data de 28.02.2013.  

S-a făcut doar o trimitere la prevederile art. 112 din OG nr. 
29/2011, în care se precizeză „Certificatul de atestare fiscală se emite în 
termen de 5 zile lucrătoare de la data depunerii cererii şi poate fi utilizat 
de persoana interesată pe o perioadă de până la 30 de zile de la data 
eliberării”, din care reiese că un certificat poate fi utilizat şi nu că este 
obligatoriu să fie utilizat pe o perioadă de până la 30 de zile de la data 
eliberării. 

Având în vedere solicitarea expresă din fişa de date „...Din 
certificatele depuse trebuie să reiasă că ofertantul nu are datorii 
scadente în luna anterioară celei în care se depun ofertele...” şi faptul că 
alţi participanţi la această procedură au prezentat certificatele conform 
solicitărilor din fişa de date, autoritatea contractantă a considerat oferta 
depusă de contestatoare ca fiind neconformă potrivit prevederilor art. 79 
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
răspunsurile prezentate fiind neconcludente. 

În final, autoritatea contractantă precizează că nu a fost solicitată 
nicio clarificare referitor la cerinţa de calificare de la pct. III.2.1 a) 
„Situaţia personală a candidatului sau ofertantului” - Cerinţa nr. 3 – 
„Prezentare documente privind îndeplinirea obligaţiilor de plată către 
bugetul local şi bugetul consolidat... Din certificatele depuse trebuie să 
reiasă că ofertantul nu are datorii scadente în luna anterioară celei în 
care se depun ofertele...”, prin urmare contestatoarea şi-a asumat 
cerinţele de calificare şi a acceptat conţinutul documentaţiei de atribuire 
prin depunerea ofertei. 
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   Analizând documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul 
constată următoarele:  
   Pentru atribuirea contractului având ca obiect „Servicii de 
proiectare pentru «Lucrări de intervenţie în vederea creşterii 
performanţei energetice la clădirile din cadrul... (CONSILIUL JUDEŢEAN 
...) în calitate de autoritate contractantă a iniţiat procedura licitaţie 
deschisă, prin publicarea în SEAP a anunţului de participare nr. ... din 
06.02.2013, odată cu care a postat şi documentaţia de atribuire. 
Nemulţumită de conţinutul anunţului de participare nr. ... din 06.02.2013 
SC ... SRL a formulat contestaţie ce a fost soluţionată de Consiliu prin 
Decizia nr. ... din ... 
   Cu ocazia deschiderii celor douăsprezece oferte depuse, autoritatea 
contractantă a întocmit procesul-verbal nr. 2409/07.03.2013, iar 
rezultatul evaluării lor a fost consemnat în raportul procedurii nr. 
3374/29.03.2013.    
   Nemulţumită de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin 
adresa nr. 3416/01.04.2013), ... a înaintat Consiliului prezenta 
contestaţie, solicitând anularea comunicării rezultatului procedurii nr. 
3416/01.04.2013 precum şi modificarea deciziei autorităţii contractante, 
în sensul admiterii ofertei sale ca fiind conformă. 
   Criticile contestatoarei formulate împotriva respingerii ofertei sale 
ca neconformă pentru presupusa neprezentare a certificatului de 
atestare fiscală privind îndeplinirea obligaţiilor de plată către bugetul de 
stat eliberat de către Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului ... în 
care sunt precizate obligaţiile de plată exigibile la data de 28.02.2013, 
sunt considerate de Consiliu neîntemeiate. În susţinere, Consiliul are în 
vedere că prin anunţul de participare, punctul III.2.1 „Situaţia personală 
a operatorilor economici” şi punctul III.2.1.a) „Situaţia personală a 
candidatului sau ofertantului”, Cerinţa 3, din fişa de date a achiziţiei, 
autoritatea contractantă a precizat: Prezentare documente privind 
îndeplinirea obligaţiilor de plată către bugetul local şi bugetul consolidat. 
Persoanele juridice române trebuie să prezinte: a) certificate de atestare 
fiscală privind îndeplinirea obligaţiilor de plată a impozitelor şi taxelor 
locale, alte venituri ale bugetului local; b) certificate de atestare fiscală 
privind îndeplinirea obligaţiilor de plată a impozitelor, taxelor şi 
contribuţiilor de asigurari sociale la bugetul consolidat - Agentia 
Naţională de Administrare Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor 
Publice. Dovada achitării taxelor se va face prin prezentarea formularelor 
tip emise de organismele competente privind îndeplinirea obligaţiilor de 
plată în original/copie legalizată/copie lizibilă cu menţiunea conform cu 
originalul. Din certificatele depuse trebuie să reiasă că ofertantul nu are 
datorii scadente în luna anterioară celei în care se depun ofertele. 
  Totodată, Consiliul are în vedere faptul că prin anunţul de participare 
nr. ... din 06.02.2013 s-a stabilit data pentru depunerea/ deschiderea 
ofertelor ca fiind 07.03.2013. 
  Prin oferta înaintată în procedură contestatoarea a prezentat 
certificatul de atestare fiscală nr. 153493/20.02.2013 în care se 
precizează că ... nu figurează în evidenţele fiscale cu obligaţii de plată 
exigibile la 31.01.2013.   
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  Cerinţa documentaţiei de atribuire era că ofertantul nu are datorii 
scadente în luna anterioară celei în care se depun ofertele, astfel că 
întrucât depunerea ofertelor era în luna martie, certificatul fiscal trebuia 
să facă dovada că ofertantul nu are datorii scadente la 28.02.2013. În 
acest context, prin adresa nr. 2811/15.03.2013 autoritatea contractantă 
a solicitat contestatoarei prezentarea certificatului de atestare fiscală 
privind îndeplinirea obligaţiilor de plată către bugetul de stat eliberat de 
către Administraţia Finanţelor Publice a Municipiului ... în care sunt 
precizate obligaţiile de plată exigibile la data de 28.02.2013. 
  În răspuns la solicitarea autorităţii contractante, contestatoarea a 
prezentat adresa nr. 22/20.03.2013, prin care citează art. 122 alin. (2) 
şi (4) din Codul de procedură fiscală, respectiv:  
  Certificatul de atestare fiscală se eliberează pe baza datelor cuprinse 
în evidenţa pe plătitor a organului fiscal competent şi cuprinde creanţele 
fiscale exigibile, existente în sold în ultima zi a lunii anterioare depunerii 
cererii, denumită lună de referinţă, şi neachitate până la data eliberării 
acestuia. 
  Certificatul de atestare fiscală se emite în termen de 5 zile lucrătoare 
de la data depunerii cererii şi poate fi utilizat de persoana interesată pe o 
perioadă de până la 30 de zile de la data eliberării. 
  De asemenea, contestatoarea susţine că nu poate obţine un alt 
certificat fiscal decât după expirarea celor 30 de zile de valabilitate. Pe 
de altă parte arată că obligaţiile de plată la data de 28.02.2013 au 
scadenţa la 25.03.2013, motiv pentru care consideră că este în deplină 
legalitate cu documentele prezentate la data de deschidere a licitaţiei. 
  În conformitate cu dispoziţiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, 
Ofertantul elaborează oferta în conformitate cu prevederile din 
documentaţia de atribuire şi indică în cuprinsul acesteia care informaţii 
din propunerea tehnică şi/sau din propunerea financiară sunt 
confidenţiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate 
intelectuală. 
  În acelaşi timp, dispoziţiile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006 
prevăd: În cazul în care, în cadrul documentaţiei de atribuire, a fost 
prevăzută obligaţia îndeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt 
acestea prevăzute la art. 176 din ordonanţa de urgenţă, comisia de 
evaluare are obligaţia verificării modului de îndeplinire a acestor criterii 
de către fiecare ofertant în parte. 
  Totodată, Consiliul are în vedere că documentaţia de atribuire (din 
acest punct de vedere) nu a fost criticată de niciun operator economic, 
drept pentru care prevederile ei şi-au consolidat forţa obligatorie atât 
pentru autoritatea contractantă, cât mai ales pentru operatorii economici 
participanţi la procedura de atribuire, inclusiv pentru ... 
  Deşi, obligaţiile de plată la data de 28.02.2013 au scadenţa la 
25.03.2013, prin neatacarea cerinţei din fişa de date a achiziţiei 
contestatoarea şi-a însuşit cerinţa în forma solicitată, acceptând astfel să 
achite obligaţiile de plată înainte de expirarea termenului limită. 
  Prin prezentarea unei oferte ce nu respectă cerinţele documentaţiei 
de atribuire (certificatul fiscal prezentat nu dovedeşte că ofertantul nu 
are datorii scadente la 28.02.2013), contestatoarea şi-a asumat riscul ca 
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oferta sa să fie respinsă. Mai mult, prin adresa de clarificări nr. 
2811/15.03.3013, autoritatea contractantă i-a dat posibilitatea 
contestatoarei să prezinte un certificat conform cerinţelor documentaţiei 
de atribuire însă aceasta a refuzat, susţinând că certificatul prezentat 
este în „deplină legalitate”.   
  Având în vedere cele prezentate, Consiliul consideră corectă decizia 
autorităţii contractante de respingere a ofertei contestatoarei, aceasta 
neprezentând în fapt, un certificat fiscal care să dovedească că ofertantul 
nu are datorii scadente. 
  Pentru cele ce preced, în temeiul dispoziţiilor de la art. 278 alin. (5) 
şi (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondată contestaţia 
formulată de ... în contradictoriu cu ... (CONSILIUL JUDEŢEAN ...) şi 
dispune continuarea procedurii de atribuire. 
 
 
  Redactată în patru exemplare, conţine 6 pagini. 
 

PREŞEDINTE COMPLET, 
... 
 

 
      MEMBRU,                                MEMBRU,  
    ...             ... 
 


