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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de director

general, impotriva comunicarii nr. 100409/DGAPA/06.03.2013,
privind rezultatul procedurii, emisa de catre ... cu sediul in ... ...
. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
,Servicii de intretinere curenta a cladirilor si a spatiilor,
mentenanta si intretinere instalatii termice, sanitare si electrice
din incinta ...”, se contesta modul in care autoritatea
contractanta a respins oferta ... ca neconforma, in cadrul etapei
de evaluare a ofertelor.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...
...... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ... ca nefondata.
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Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... impotriva
comunicarii nr. 100409/DGAPA/06.03.2013, privind rezultatul
procedurii, emisa de catre ... in cadrul procedurii de cerere de
oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Servicii de
intretinere curenta a cladirilor si a spatiilor, mentenanta si
intretinere instalatii termice, sanitare si electrice din incinta ...”,
criticand modul in care autoritatea contractanta a respins oferta
e ] neconforma, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor.

In sustinerea contestatiei, ... a invocat urmatoarele motive:

Astfel, contestatorul arata ca obiectul prezentei contestatii
il constituie modul in care autoritatea contractanta a respins
oferta sa ca neconforma, in acest sens aducand la cunostinta
Consiliului urmatoarele aspecte:

La data de 05.02.2013, ... a primit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 100204, din continutul
caruia rezulta ca a indeplinit conditiile de deschidere a ofertei.

La data de 08.02.2013, ... i-a solicitat, sustine
contestatorul, documentele necesare declaratiei initiale depusa
de catre societatea sa, conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

La data de 13.02.2013, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 100255/12.02.2013, i-a solicitat clarificari, la care ...
arata ca a raspuns prin adresa nr. 86080.

La data de 21.02.2013, ... i-a transmis, sustine
contestatorul, o noua adresa de clarificari, cu privire la aceleasi
aspecte fata de care ... a formulat raspuns prin adresa nr.
86080, respectiv:

-Cote sociale in sarcina angajatului;

-Contributia la asigurari sociale;

-Contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate;

-Contributia pentru asigurari de somaj;
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- Contributia pentru garantarea creantelor salariale;

-Contributia la fondul de sanatate;

-Contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale

- Cota aferenta concediilor de odihna pentru personalul direct
productiv;
- Cheltuieli indirecte;

- Profit.

Referitor la primele sapte cerinte, contestatorul mentioneaza
ca acestea sunt reglementate de Codul fiscal la Romaniei.

In ceea ce priveste celelalte trei cerinte, ... sustine ca
acestea nu sunt reglementate de vreo lege, fiind stabilite de
fiecare societate in parte.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere folosirea sintagmei ,COTA” de catre autoritatea
contractanta, care, in opinia sa, este sinonim cu ,PROCENT".

Prin adresa nr. 239/22.02.2013, ... a raspuns autoritatii
contractante, prezentand cotele aferente, in afara cotei pentru
concedii de odihna, intrucat aceasta nu exista.

La data de 25.02.2013, prin adresa nr. 100353,
reitereaza solicitarile expuse mai sus, plus alte solicitari, fata de
care ... formuleaza raspuns prin adresa nr. 86418/26.02.2013.

La data de 28.02.2013, prin adresa nr. 100371, autoritatea
contractanta solicita din nou contestatorului lamuriri cu privire la
cerinta - Cota aferenta concediilor de odihna pentru personalul
direct productiv, cu toate ca statul roman, prin codul fiscal, nu
prevede o astfel de cota (procent).

In acelasi sens, contestatorul precizeaza ca nici in cuprinsul
caietului de sarcini nu este specificata cota aferenta concediului
de odihna.

Totodata, ... arata ca a pus la dispozitia autoritatii
contractante si statul de plata din care reiese clar perioada de
munca si salariul fiecarui angajat, precum si cotele aferente
obligatorii.

La data de 06.03.2013, prin adresa nr. 100409, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma.

Referitor la primul motiv de respingere, ... il apreciaza ca
fiind de natura abuziva, intrucat a prezentat de mai multe ori
raspuns la aceste cerinte, prin tabele de calcul si stat de plata.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere al ofertei
sale, contestatorul precizeaza ca, prin listele de cantitati
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prezentate, prin centralizatore si recapitulatii ale listelor, prin
statul de plata a prezentat, pe larg, costul aferent remuneratiei
personalului, al salariului propus pentru fiecare membru al
echipei implicate in realizarea obiectivelor.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de respingere,
sustine ca acesta este tendentios si abuziv, pe motiv ca ... nu a
solicitat in nicio cerere de clarificari date cu privire la
indemnizatia de concediu pentru salariati, adica nu a solicitat
vreodata valoarea sumei de bani pe care o primeste salariatul in
timpul concediului de odihna, ci a facut referire permanent la
~COTA”, care este cu totul altceva.

Contestatorul aduce la cunostinta Consiliului si faptul ca nu
a afirmat niciodata ca nu acorda salariul cuvenit angajatului in
perioada concediului de odihna.

In drept, ... invoca dispozitile H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in
copie, urmatoarele inscrisuri: fisa de date a achizitiei, procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, solicitare clarificari
din 08.02.2013, raspuns clarificari din data de 12.02.2013,
solicitare clarificari din data de 13.02.2013, raspuns clarificari
din data de 15.02.2013, solicitare de clarificari din data de
21.02.2013, raspuns clarificari din data de 22.02.2013, solicitare
clarificari din data 25.02.2013, raspuns clarificari din data de
26.02.2013, solicitare clarificari din data de 28.02.2013, raspuns
clarificari din data de 01.03.2013, decizie de excludere a ... si
stat de plata.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
100497/DGAPA/25.03.2013, finregistrat la C.N.S.C. cu nr.
9725/27.03.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care se solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a demarat
prezenta procedura de achizitie publica prin publicarea in
S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ... criteriul de atribuire
fiind , pretul cel mai scazut”, in conformitate cu prevederile art.
198, alin.(1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 100204/05.02.2013, in vederea participarii la
procedura de atribuire in cauza au depus oferte doi operatori
economici: S.C. ...S.R.L., cu nr. 85773/05.02.2013, ora 08:20 si
..., cu nr. 85774/05.02.2013, ora 09:15.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc la data de
05.02.2013, iar elemente principale ale ofertelor si documentele
care le insotesc au fost consemnate in procesul verbal nr.
100204/05.02.2013.

Ulterior, s-a procedat la examinarea si verificarea ofertelor
depuse, iar prin procesul verbal de evaluare nr.
100225/08.02.2013, s-a hotarat solicitarea de clarificari celor
doi ofertanti.

In urma evaluarii clarificarilor primite privind documentele
de calificare si a propunerii tehnice, comisia de evaluare a
declarat ofertele acceptabile.

Evaluand propunerile financiare, comisia a constatat
urmatoarele:

-ofertantul S.C. ...S.R.L. a intocmit propunerea financiara,
conform cerintelor prevazute in fisa de date a achizitiei;

-... a prezentat doar formularul de oferta si centralizatorul
de preturi pentru materiale, nefiind detaliate cheltuielile cu
manopera, cheltuielile indirecte si profitul, astfel cum s-a
specificat la punctul IV.4.2) din fisa de date a achizitiei.

Cu toate ca operatorul economic ... nu a intocmit oferta in
conformitate cu prevederile art. 170 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare, in
vederea asigurarii competitiei intre operatorii economici, a
solicitat clarificari in mod repetat acestuia (adresele
nr.100255/12.02.2013, nr. 100332/21.02.2013, nr.
100353/25.02.2013 si nr. 100371/27.02.2013), in vederea
lamuririi tuturor neclaritatilor aparute pe parcursul procesului de
evaluare.

Asa cum rezultda din procesul verbal de evaluare nr.
100254/12.02.2013, comisia de evaluare a hotarat solicitarea de
clarificari, in sensul detalierii costurilor propunerii financiare,
potrivit dispozitiillor de la punctul IV.4.2) din fisa de date a
achizitiei (prezentarea unui centralizator pentru manopera acord
cadru, centralizator pentru manopera contract subsecvent
precum si prezentarea modului de determinare a cheltuielilor
indirecte si a profitului ).



In urma analiz&rii rdspunsului primit, asa cum s-a
consemnat in procesul verbal nr. 100328 /21.02.2013, comisia
de evaluare a solicitat noi clarificari, raportate la dispozitiile H.G.
nr. 1225/2011, prin care se stabileste salariul minim brut pe
tara de 700 de lei, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna si la prevederile art. 40 din
Contractul colectiv de munca unic la nivel national pe anii 2011-
2014, avand in vedere tariful orar pentru specialistul cu studii
superioare inginer, s-a solicitat justificarea pretului ofertat,
specificandu-se, in mod expres si explicit, cheltuielile pe care
operatorul trebuie sa le evidentieze:

-modalitatea de constituire a pretului manoperei orare
ofertat, luand in calcul urmatoarele componente :

-cotele sociale in sarcina angajatorului;

-contributia la asigurarile sociale;

-contributia pentru concedii si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate;

-contributia pentru asigurari de somaj;

-contributia pentru garantarea creantelor salariale;

-contributia la fondul de sanatate;

-contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale;

-cota aferenta concediilor de odihna pentru personalul
direct productiv;

-cheltuielile indirecte;

-profitul.

Intrucat prin adresa transmisd, contestatorul nu a rdspuns
solicitarilor comisiei de evaluare, acesta mentionand, potrivit
procesului verbal de evaluare nr. 100352/25.02.2013, ca pentru
inginer diferenta dintre tariful ofertat si tariful real va fi
suportata din alte activitati, s-a decis solicitarea de noi
clarificari, in sensul prezentarii documentelor justificative ce
sustin afirmatia respectiva.

Avand in vedere faptul ca, din documentele atasate rezulta
ca pentru specialistul in cauza tariful orar licitat era identic sau
chiar mai mic, comisia de evaluare a considerat ca aceasta
afirmatie nu a fost probata, indicand, totodata, in mod explicit,
ca raspunsul sa fie prezentat sub forma de tabel.

In conditiile in care, din raspunsul operatorului economic
.., hu a reiesit faptul ca acesta a luat in calcul toate cheltuielile
aferente executarii contractului subsecvent, comisia de evaluare
a hotarat solicitarea de noi clarificari.



In ceea ce priveste decizia de declarare ca neconforma a
ofertei ..., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere solicitarile comisiei de evaluare nr.
100332/DGAPA/21.02.2013, nr. 100353/DGAPA/25.02.2013 si
nr. 100371/DGAPA/27.02.2013, formulate in conformitate cu
dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu privire la justificarea de
pret pentru tariful ofertat pentru inginer, tinand cont de
prevederile din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV. 4.2 -
Modul de prezentare a propunerii financiare, potrivit carora
costul aferent remuneratiei personalului (CP): reprezinta costul
direct al salariului propus pentru fiecare membru al echipei
implicate in realizarea obiectivelor propuse si in conformitate cu
dispozitile Codului muncii, conform carora salariatul are
garantat dreptul la concediu de odihna anual platit,
concluzioneaza ca este necesar sa se asigure la fondul de salarii
12 luni in plata pentru 11 luni de lucru productiv, pentru fiecare
salariat.

Pe cale de consecinta, asa cum rezulta din procesul verbal
nr. 100408/06.03.2013, comisia de evaluare a apreciat ca
explicatiile prezentate de catre contestator nu sunt concludente
si a declarat oferta acestuia ca neconforma, in temeiul art. 165
alin. (1) si a art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste cota aferenta concediilor de odihna
pentru personalul direct productiv, autoritatea contractanta
sustine ca ... nu a inteles contextul in care a fost invocata o
astfel de contributie.

Ratiunea mentionarii indemnizatiei de concediu, suportata in
integralitatea ei de catre angajator, rezida tocmai din dreptul
salariatului, asa cum este acesta stipulat la art. 150 din Codul
Muncii.

Prin raspunsul la clarificari, contestatorul nu a evidentiat
cheltuiala sa cu concediile angajatilor, chiar daca autoritatea
contractanta a solicitat-o in numeroase randuri.

Tinand cont de toate aceste aspecte, ... nu a putut lua in
considerare documentele prezentate de catre ..., acestea nefiind
in masura a demonstra veridicitatea preturilor in baza carora a
fost intocmita oferta financiara, respectiv a fost stabilit tariful
manoperei om/ora. Durata acordului-cadru in speta este de 24
luni, insa in cazul unei medii de 168-170 ore lucrate/om/luna,
mai mult de 8 ore/zi, pe toata durata derularii contractului, daca
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nu se prevede o astfel de indemnizatie in sarcina angajatorului,
rezulta 24 luni lucrate fara concediu de odihna si fara plata
concediului neefectuat, ceea ce ar fi ilegal, potrivit Codului
Muncii. Or, daca concediile aferente perioadei de derulare a
acordului-cadru ar fi efectuate de angajati, 2 luni din totalul de
24 ar reprezenta timp liber.

In conditiile in care angajatorul ar suporta indemnizatia de
concediu de odihna a angajatilor, potrivit legii, costurile s-ar
rasfrange asupra tarifului in cauza.

In finalul punctului de vedere exprimat, autoritatea
contractanta arata ca evaluarea ofertelor a fost realizata de
catre comisia de evaluare, in mod corect, cu respectarea
cerintelor din cuprinsul documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare, fapt justificat si de numeroasele
clarificari solicitate in decursul procesului de evaluare.

Prin urmare, avand in vedere aspectele expuse mai sus, ...
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
respinga contestatia formulata de catre ..., ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele
ale H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul
achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
,Servicii de intretinere curenta a cladirilor si a spatiilor,
mentenanta si intretinere instalatii termice, sanitare si electrice
din incinta ...”, ... a ales procedura cererii de oferte, cu etapa
finala de licitatie electronica, ce a fost demarata la data de
23.01.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare
nr. ...
Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind de 479.900 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
100204/05.02.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 2
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...,
contestatorul din prezenta cauza.



In raportul procedurii nr. 100484/DGAPA/22.03.2013,
intocmit in urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta
depusa de catre ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta desemnata castigatoare, conform
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea
prezentata de catre S.C. ...S.R.L., cu o propunere financiara de
451.596 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
100409/DGAPA/06.03.2013, impotriva acestuia fiind formulata
prezenta contestatie, fiind criticat modul de evaluare a ofertei
depusa de ofertantul contestator.

Sub acest aspect, raportat la criticile aduse, legate de
faptul ca, in opinia contestatorului, societatea sa a justificat
pretul propus in oferta, Consiliul retine ca in vederea incheierii
acordului cadru in cauza, autoritatea contractanta a stabilit
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In solutionare, se retine ca in etapa de evaluare a ofertelor,
comisia desemnata de autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului contestator o serie de clarificari, sens in care i-au
fost inaintate acestuia adresele nr.100255/12.02.2013, nr.
100332/21.02.2013, nr. 100353/25.02.2013 Si nr.
100371/27.02.2013), scopul acestora fiind acela de lamurire a
tuturor neclaritatilor aparute pe parcursul procesului de
evaluare.

Analizand documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei si luand in
considerare insasi sustinerea autoritatii contractante din punctul
de vedere nr. 100497/DGAPA/25.03.2013, finregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 9725/27.03.2013, conform careia ... a prezentat
doar formularul de oferta si_ centralizatorul de preturi
pentru_materiale, nefiind detaliate cheltuielile cu manopera,
cheltuielile indirecte si profitul, astfel cum s-a specificat la
punctul IV.4.2) din fisa de date a achizitiei, Consiliul are in
vedere faptul ca in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, punctul IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” s-a precizat ,Propunerea financiara va fi prezentata
valoric, prin insumarea a doua categorii:

A. Costul aferent remuneratiei personalului (CP): reprezinta
costul direct salariului propus pentru fiecare membru al echipei
implicata in realizarea obiectivelor propuse;
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B. Costul aferent procurarii materialelor necesare (CM):
reprezinta costul direct determinat prin cumularea costurilor
unitare pe fiecare tip de material inclus in Anexa IV.

Costul total al propunerii financiare se va determina prin
aplicarea cotelor de cheltuieli indirecte si profit asupra costului
direct determinat de personal (CP) si procurare material (CM)-
CT=CTP+CTM (...).”

Astfel, in elaborarea propunerii financiare ofertantii erau
tinuti de obligatia de a prezenta un centralizator pentru
manopera acord cadru, centralizator pentru manopera contract
subsecvent precum si prezentarea modului de determinare a
cheltuielilor indirecte si a profitului.

Verificand propunerea financiara depusa de ... se retine ca

acesta a prezentat initial doar formularul de oferta si
centralizatorul de preturi pentru materiale, fapt consemnat de
comisia de evaluare in procesul-verbal nr.

100254/DGAPA/12.02.2013, de evaluare financiara a ofertelor
(I) (fila 123 din D.A.P.) si exprimat in punctul de vedere nr.
9725/27.03.2013, atunci cand a sustinut ca ,operatorul
economic ... nu a intocmit oferta in conformitate cu prevederile
art. 170 din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Or, in aceasta situatie, luand in considerare mentiunile din
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, referitoare la
modul de prezentare a propunerii financiare, retinute anterior in
motivare, precum si mentiunea de la punctul IV.4.3) ,Modul de
prezentare a ofertei”, conform careia , Ofertantul poate modifica
continutul ofertei, pana la data si ora stabilita pentru depunerea
ofertelor...”, in vederea respectarii principiului tratamentului
egal intre ofertanti, principiu consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare trebuia sa constate incidenta prevederilor
art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)”
si ale art. 171 din acelasi act normativ invocat care prevede ca
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta.”

Astfel, solicitarea de clarificari trebuia in primul rand sa
vizeze continutul propunerii financiare depusa de ... raportat la
cerintele din documentatia de atribuire.
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Se retine ca, in evaluare, comisia avea dreptul ca
lamureasca mai multe aspecte, cum de altfel aceasta a si
procedat in prezenta procedura de atribuire, prin solicitarea de
clarificari, Tn mod repetat, ofertantului ..., prin adresele
nr.100255/12.02.2013, nr. 100332/21.02.2013, nr.
100353/25.02.2013 si nr. 100371/27.02.2013), in ceea ce
priveste justificarea pretului.

Astfel, legat de demersurile comisiei de evaluare privind
justificarea pretului se are in vedere faptul ca s-au cerut lamuriri
referitoare la detalierea costurilor propunerii financiare, prin
adresa nr. 208/15.02.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 86080/15.02.2013 (fila 101 din D.A.P.)
ofertantul contestator inaintdnd centralizatoarele de manoper3,
de materiale si o serie de alte documente.

Se are in vedere ca in procesul verbal nr.
100328/21.02.2013, comisia de evaluare a consemnat faptul ca
s-ar impune solicitarea unor noi clarificari, raportate Ia
dispozitiile H.G. nr. 1225/2011, prin care se stabileste salariul
minim brut pe tara de 700 de lei, pentru un program complet de
lucru de 169,333 ore in medie pe luna si la prevederile art. 40
din Contractul colectiv de munca unic la nivel national pe anii
2011-2014, avand in vedere tariful orar pentru specialistul cu
studii superioare ,inginer”, impunandu-se justificarea pretului
ofertat, prin explicitarea cheltuielilor pe care ofertantul trebuie
sa le evidentieze, conform documentatiei.

In solutionare, se retine ca in procesul-verbal de evaluare
nr. 100352/25.02.2013, comisia de evaluare a consemnat
sustinerea ofertantului contestator conform careia pentru
J<nginer” diferenta dintre tariful ofertat si tariful real va fi
suportata din alte activitati, motiv pentru care aceasta a decis
solicitarea de noi clarificari, in sensul prezentarii documentelor
justificative ce sustin afirmatia respectiva, din documentele
transmise ulterior rezultdnd ca, pentru specialistul in cauza,
tariful orar licitat era identic ,sau chiar mai mic”, prin
prezentarea tarifului sub forma de tabel.

De asemenea, se retine ca in decizia luata, autoritatea
contractanta a avut in vedere, pe de-o parte, mentiunea din fisa
de date a achizitie, conform careia costul aferent remuneratiei
personalului (CP) reprezinta costul direct al salariului propus
pentru fiecare membru al echipei implicate in realizarea
obiectivelor propuse, precum si dispozitiile Codului muncii,
conform carora salariatul are garantat dreptul la concediu de
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odihna anual platit, motiv pentru care ofertantul era obligat sa
asigure la fondul de salarii 12 luni in plata pentru 11 luni de
lucru  productiv, pentru fiecare salariat, mentionarea
indemnizatiei de concediu urmand a fi suportata in integralitatea
ei de catre angajator, din dreptul salariatului, asa cum este
acesta stipulat la art. 150 din Codul Muncii iar, pe de alta parte,
faptul ca prin raspunsul la clarificari, ofertantul contestator nu a
evidentiat cheltuiala sa cu concediile angajatilor, chiar daca
acest lucru i-a fost solicitat de mai multe ori.

In aceste conditii, luand in considerare principiul asumarii
raspunderii autoritatii contractante in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor, principiu prevazut de art. 2 alin. (2) lit g) din
ordonanta de urgenta aplicabila, Consiliul constata ca, in speta
sunt incidente dispozitiile art. 165 alin. (1) si a art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
motiv pentru care, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
... ca nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Conform art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta
aplicabila, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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