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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...

judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI ... privind procedura de cerere de oferte organizata de ... cu sediul
in Comuna ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,proiectare (PT+DE+
Asistenta tehnica din partea proiectantului) si executie lucrari aferenta
programului <<Amenajare sistem de drumuri forestiere in ... comuna

judetul ...>>", s-a solicitat anularea procedurii de atribuire a
contractului si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
decalarea datei limita de depunerea ofertelor cu o perioada suficienta
pentru obtinerea informatiilor complete si relevante pentru elaborarea
ofertei tehnice si financiare precum si la punerea la dispozitia
operatorilor economici a documentatiei de atribuire completa, in special
a memoriului tehnic, a listelor de cantitati cu incadrarea articolelor in
normele de deviz inclusiv simbolul acestora, a planurilor de situatie, a
profilelor transversale curente, a profilelor transversal tip si a detaliilor
de executie. De asemenea, s-a formulat si o cerere de suspendare a
procedurii pana la solutionarea contestatiei, aceasta cerere fiind

solutionata prin decizia Consiliului nr. ... .../ ... Pe rolul Consiliului se
afla celelalte capete de cerere.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... cu punct de lucru in ... ... , judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ..., privind procedura de

cerere de oferte organizata de ... in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului anterior mentionat, s-a solicitat,
suspendarea procedurii precum si anularea acesteia. Cererea de



suspendare a procedurii a fost solutionata prin decizia Consiliului nr. ...
.../ ... Pe rolul Consiliului se afla celalalt capat de cerere.

Avand in vedere ca cele doua contestatii au fost formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru solutionarea acestora,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art.
273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 132 alin. (1) Cod procedurd civild, coroborat cu
art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele de mai
jos declina competenta de solutionare a contestatiilor depuse de ... si
... In contradictoriu cu ... catre Tribunalul ... Sectia civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. 3 Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, dupa publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. 139134/12.03.2013, a purtat o corespondenta de
clarificare cu autoritatea contractanta, in cadrul careia, prin adresa nr.
138/20.03.2013, a solicitat, printre altele, amanarea depunerii
ofertelor, motivat de faptul ca, pe de o parte, documentatia de
atribuire asa cum a fost publicata initial in SEAP si astfel cum a fost
clarificata ulterior de autoritatea contractanta, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, nu cuprindea si listele de cantitati, iar pe de
alta parte, o eventuala publicare a listelor de cantitati nu ar mai fi
permis operatorilor economici intocmirea ofertelor pana la data limita

Listele de cantitati solicitate au fost transmise de autoritatea
contractanta in data de ... ora 16,31 fara sa se faca nicio mentiune cu
privire la cealalta solicitare, si anume cea de decalare a datei de
depunere a ofertelor.

In opinia contestatoarei, este necesara decalarea datei de
depunere a ofertelor cu cel putin 10 zile deoarece pentru intocmirea
ofertei sunt necesare noi solicitari de oferte de pret de la furnizori, noi



clarificari precum si modificarea calculatiilor de pret din cuprinsul
ofertei financiare.

In cadrul aceleiasi proceduri, a depus o contestatie si ... care a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, nemultumita
fiind de clarificarea nr. 2, postata in SEAP de autoritatea contractanta
la data de ... ora 16,31, prin care au fost facute publice listele de
cantitati. Potrivit contestatoarei, clarificarea in cauza i-a cauzat grave
prejudicii, fiind pusa in imposibilitatea de a participa la procedura, in
perioada dintre publicarea clarificarii si data de ... data limita pentru
depunerea ofertelor, fiind imposibila intocmirea unei oferte, cu luarea
in considerare a listelor de cantitati.

In opinia contestatoarei, in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit.
d), alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006 se impune anularea
procedurii, autoritatea contractanta aflandu-se in situatia de a nu mai
putea dispune masuri corective fara ca acestea sa duca la randul lor la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din actul
normative anterior mentionat.

Prin adresele nr. 5591/...... /... nr. 5592/ ... ... /... si nr. 5593/...
.../... Consiliul a solicitat partilor sa comunice o serie de elemente in
vederea stabilirii competentei materiale a Consililului in solutionarea
celor doua contestatii. In acest sens, a solicitat transmiterea elementor
din care sa rezulte ca organizatoarea procedurii este autoritate
contractanta in sensul art. 8 din OUG nr. 34/2006 sau incidenta art. 9
lit. ¢ si ¢! din ordonantd, a punctului de vedere cu privire la exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, pentru situatia in care ... nu este
autoritate contratanta precum si a punctului de vedere cu privire la
declinarea cauzei catre Tribunalul ...

a raspuns solicitarii prin adresa nr. 145/29.03.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 10189/20.03.2013, prin care precizeaza
ca nu detine date din care sa rezulte calitatea de autoritate contratanta
a ... motivul pentru care a sesizat Consiliul fiind mentiunea din cadrul
fisei de date a achizitiei conform careia organismul competent pentru
caile de atac este Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor.
De asemenea, precizeaza ca in cazul in care ... nu este autoritate
contractanta, lasa la aprecierea Consiliului declinarea cauzei catre
instanta de judecata competenta.

. Nu a raspuns solicitarii Consiliului.

... @ transmis punctul de vedere cu privire la cele doua contestatii
prin adresa nr. 171/04.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
12180/15.04.2013.

Prin punctul sau de vedere, organizatoarea procedurii arata ca
impreuna cu Agentia de Plati pentru Dezvoltare Ruralda si Pescuit a
semnat contractul de finantare nerambursabila nr. C
125B011151100033/12.03.2012 in cadrul Programului National pentru
Dezvoltare Rurala, pentru proiectul ,,Amenajare sistem de drumuri
forestiere in ... comuna ... judetul ... cu un procent de contributie
publica de 100%. Prin urmare, a considerat necesara respectarea



prevederilor OUG nr. 34/2006 in derularea prezentei proceduri dat fiind
faptul ca, acest proiect este finantat, in majoritate, de catre o
autoritate contratanta.

Criticile formulate de catre cele doua contestatoare, sunt
considerate netemeinice si nelegale de catre ... care arata ca fisa de
date a achizitiei a fost publicata in cadrul invitatiei de participare nr. ...
fiind cunoscuta de catre toti particpantii la procedura, iar prin
transmiterea raspunsului la solicitarile de clarificari, a respectat
prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006. De asemenea,
arata ca unii dintre operatorii economici au facut o confuzie intre
studiul de fezabilitate si proiectul tehnic, solicitdand detalii care vor fi
stabilite in faza de proiect tehnic. Din acest punct de vedere, arata ca
in faza studiului de fezabilitate categoriile de lucrari se stabilesc in mod
estimativ, proiectul tehnic reprezentand documentatia ce contine
partile scrise si desenate privind realizarea obiectivului de investitii:
executia lucrarilor precum si actiunile de predare a obiectivului de
investitii catre beneficiar.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, rezulta urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra competentei sale in solutionarea
contestatiilor depuse, Consiliul observa ca in fisa de date, ... este
indicata ca fiind autoritate contractanta.

Contractul care urmeaza a fi atribuit are ca obiect ,proiectare
(PT+DE+ Asistenta tehnica din partea proiectantului) si executie lucrari
aferenta programului <<Amenajare sistem de drumuri forestiere in ...
comuna ... judetul ...>>" finantat de Ministerul agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, Programul National pentru Dezvoltare Rurala si
Pescuit, in temeiul contractului de finantare nerambursabila nr. C
125B011151100033/12.03.2012.

Art. 255 alin. (1) din ordonanta dispune ca ,orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incadlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala [...]"”. Astfel, ca prim aspect este de notat
ca textul legal reprodus priveste, in mod exclusiv, ipoteza vatamarii
cauzate printr-un act al unei autoritati contractante, ceea ce presupune
obligatia verificarii prealabile daca organizatoarea procedurii, ... are
sau nu calitatea de autoritate contractanta.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai Tmpotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta (regula care comporta doua exceptii, neincidente in
spetd), iar nu de la orice entitate organizatoare de licitatii.

Asocierea respectiva este persoana juridica de drept privat, o
forma asociativa cu statut juridic reglementat de Legea nr. 18/1991 cu
privire la fondul funciar. Raportat la statutul de persoana juridica de



drept privat al ... ea nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile de
autoritati contractante stabilite de art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

In considerarea celor ce preced, deoarece nu sunt indeplinite
prescriptiile art. 8 din ordonanta in discutie, Consiliul stabileste ca
organizatoarea procedurii, ... nu are calitatea de autoritate
contractanta in cadrul procedurii in cauza.

De asemenea, Consiliul retine ca procedura a fost organizata in
conformitate cu regulile stabilite in, Instructiuni de achizitii pentru
beneficiarii privati in cadrul masurii 125 b "Imbunatatirea si
dezvoltarea infrastructurii legate de dezvoltarea si adaptarea
silviculturii”.

Potrivit acestor instructiuni, ,Beneficiarii privati care intra sub
incidenta articolului nr. 9 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, vor aplica obligatoriu legislatia nationala in
domeniul achizitiilor publice, iar contractele de finantare se vor incheia
avand ca Anexa IV Instructiunile privind achizitiile publice pentru
beneficiarii PNDR".

In speta, art. 9 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, stabileste expres ca
~,prezenta ordonanta de urgenta se aplica pentru:

c) atribuirea, de catre un operator economic fara calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de lucrari, in cazul in care se
indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/subventionat in mod direct, in
proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate contractanta,

- valoarea estimata a respectivului contract este mai mare decat
echivalentul in lei a 4.845.000 euro".

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de ,proiectare
(PT+DE+ Asistenta tehnica din partea proiectantului) si executie lucrari
aferenta programului <<Amenajare sistem de drumuri forestiere in ...
comuna ... judetul ...>>", este de 6.449.023 lei, fara TVA, Consiliul
observa ca nu sunt incidente prevederile de mai sus.

De altminteri, prin art. 2 si 3 ale Ordinului presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
313/2011 cu privire la interpretarea anumitor dispozitii privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, s-a stabilit in mod limpede ca, dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu sunt aplicabile
entitatilor juridice fara calitatea de autoritate contractanta care nu se
incadreaza in prevederile art. 9 lit. ¢) si ¢) ind. 1 din aceeasi
ordonanta, cum este si ....

Ordonanta prevede, la art. 255 alin. (1), ca ,orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,



recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, 1in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.”

Determinand ca, in cauza, societatea organizatoare a procedurii
nu are calitatea de autoritate contractanta si luand in considerare
dispozitiile art. 9 si 255 din ordonanta precizata, in situatia prezenta nu
au incidenta procedurile de atribuire si de solutionare a contestatiilor
de Consiliu instituite prin ordonanta, achizitorul nefiind autoritate
contractanta. Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

O interpretare contrara ar conduce, in mod absurd, la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de diverse
proceduri.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta, competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe
baza dreptului comun, persoanele care se considera vatamate putand
apela la instantele judecatoresti competente. Asadar, Iintrucat
solutionarea contestatiilor de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a Consiliului si luand in considerare:

- deciziile Curtii Constitutionale nr. 284 din 27 martie 2012 si nr.
507 din 15 mai 2012;

- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004: ,Instanta de contencios
administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele
premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si orice
litigii legate de aplicarea si executarea contractului administrativ”;

- art. 132 alin. 1 Cod procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca
este cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1, art. 266 alin. (1) si art. 297 - ,in masura in care
prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun” - din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006,

Consiliul va admite exceptia necompetentei sale in materie,
ridicata din oficiu, si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei aflate pe rol, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod
procedura civila, urmand sa transmita dosarul instantei de judecata

competenta.
Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiilor catre Tribunalul ... Sectia civila, de

contencios administrativ si fiscal, pe raza caruia fisi are sediul
organizatoarea procedurii.



Redactata in sase exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



