CONSILIUL NATIONAL DE
| SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 wwWw.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CIF RO ... reprezentata de ... in calitate de

impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
CONSILIUL JUDETEAN ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect “Construirea unei cladiri P+2 pentru Centru de coordonare
si conducere a interventiei in caz de dezastre in regiunea
transfrontaliera, la sediul ISU ... din strada C.D. Fortunescu, nr.
2", se solicita admiterea acesteia si reluarea procedurii de
atribuire, in sensul completarii listelor de cantitati cu articolele
necesare pentru executia lucrarii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... , in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ... cu
sediul in ... ... judetul ....

Obliga autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ... ca,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
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remedieze documentatia de atribuire in sensul celor aratate in
motivare si sa publice in SEAP modificarile intervenite, procedura
de atribuire urmand a fi continuata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
CONSILIUL JUDETEAN ... in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect “Construirea unei cladiri P+2 pentru Centru de coordonare
si conducere a interventiei in caz de dezastre in regiunea
transfrontaliera, la sediul ISU ... din strada C.D. Fortunescu, nr.
2", solicitand admiterea acesteia si reluarea procedurii de
atribuire, in sensul completarii listelor de cantitati cu articolele
necesare pentru executia lucrarii.

In sustinerea contestatiei, ... invoca urmatoarele motive:

Astfel, contestatorul arata ca listele cu privire la cantitatile
de lucrari si antemasuratori din cuprinsul documentatiei de
atribuire sunt incomplete.

De asemenea, ... precizeaza ca listele de cantitati sunt
incomplete, atat ca enumerare, cat si a descriere a retetelor din
care se compune activitatea respectiva.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, in timpul executiei,
nu se mai poate remedia proiectul, deoarece aceasta ar insemna
lucrari suplimentare, aspect care nu este acceptat de legislatia
actuala, mai ales in proiectele finantate din fonduri europene.

Concluzionand, ... critica modul de intocmire a listelor de
cantitati si al antemasuratorilor.

Avand in vedere ca intocmirea ofertelor se bazeaza pe liste
de cantitati de lucrari si antemasuratori intocmite de proiectant,
conform indicatoarelor de norme de deviz, contestatorul solicita
intocmirea acestor liste de cantitati, astfel incat sa cuprinda toate
activitatile necesare executiei lucrarilor.

Referitor la criteriul de atribuire stabilit, respectiv ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, ... precizeaza ca
pretul reprezinta ponderea cea mai mare (60 puncte), astfel ca
este necesar ca toti operatorii economici sa liciteze pe aceleasi



liste de cantitati, fara a lasa loc de interpretari la evaluarea
pretului ofertei sau de a declara oferta neconforma, pe motiv ca
nu au fost ofertate anumite activitati care sunt necesare pe
parcursul executiei.

In ceea ce priveste ,Nota” pe care proiectantul a inserat-o la
finalul fiecarei liste de cantitati, potrivit careia "Toate cheltuielile
aferente pentru transporturi manuale sau mecanizate, preparari
si transporturi semifabricate, materiale, pamant, moluz etc. vor fi
cuantificate distinct de catre constructor, functie de tehnologia
proprie si distantele fata de obiectiv. In acelasi mod vor fi
prevazute cheltuielile pentru schele, esafodaje si utilaje de
ridicat”, ... sustine ca aceasta este nelegalda, deoarece aceste
activitati se regasesc in indicatoarele de norme de deviz si trebuie
stabilite de proiectant, in functie de cerintele din proiect, astfel
incat toti ofertantii sa liciteze aceleasi activitati si cantitati.

Mai mult decat atat, contestatorul aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele:

-proiectantul asimileaza diferite activitati din indicatoarele de
norme de deviz, cu alte activitati fara a indica, in mod clar, reteta
si caracteristicile materialelor ce trebuie folosite;

-nu se regasesc articolele de deviz privind utilajele de ridicat
(macara), schela, utilaje sustinere cofrag;

-lipsesc articole de deviz cu privire la transportul
materialelor ce rezulta din celelalte articole de deviz;

-nu sunt corelate cantitatile din articolele de montaj cu
cantitatile de procurare.

Conform sustinerilor ... antemasuratoarea inseamna faptul
ca se poate vedea de unde reies acele cantitati de lucrari, insa in
cadrul acestei documentatii de atribuire, antemasuratoare
reprezinta tot o lista de cantitati, care are alt titlu.

Fata de cele expuse mai sus, contestatorul solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor refacerea documentatiei
de atribuire, in sensul cuprinderii tuturor activitatile necesare
pentru intocmirea lucrarii, precum si consumurile de materiale,
manopera, utilaj pentru fiecare activitate in parte, astfel incat sa
se cunoasca detaliat caracteristicile solicitate pentru materiale si
unde anume in lucrare se folosesc (conform antemasuratorii).

. mai arata ca nu este normal ca, in lista de cantitati data
de proiectant, sa apara articolul YC10-,Procurare si manopera
fatada cortina...conform detalii producator ales de ofertantul
general”, in conditiile in care ofertantul executa conform
proiectului si detaliilor de executie date de proiectant.



In finalul contestatiei formulate, ... precizeazd cd modul de
intocmire a listelor de cantitati incalca dispozitiile art. 33 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si ca
includerea unor liste de cantitati gresite si incomplete in cuprinsul
documentatiei de atribuire restrange concurenta intre operatorii
economici.

De asemenea, contestatorul sustine ca, anterior formularii
prezentei contestatii, a adresat autoritatii contractante doua
solicitari de clarificari, cu privire la listele de cantitati si
antemasuratori, insa nu a primit nici un raspuns.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sa admita contestatia in cauza si sa dispuna
reluarea procedurii de atribuire, in sensul completarii listelor de
cantitati cu articole necesare pentru executia lucrarii.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 255 si
urmatoarele din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare,

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie,
documentatia de atribuire si adresele de clarificari.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4500/29.03.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
10272/01.04.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
prin care se solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 15.03.2013, in acest
sens publicand in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ...

De asemenea, aceasta precizeaza ca procedura de atribuire
in cauza face parte din Programul de Cooperare Transfrotaliera
Romania - Bulgaria 2007-2013, avand o valoare estimata de
7.326.965, 92 lei, fard T.V.A.

In conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost stabilita
ca data limita de depunere a ofertelor data de 01.04.2013, ora
12:00 si ca data limita de deschidere a acestora, data de
01.04.2013, ora 13:30.

De la publicarea in SEAP a invitatiei de participare si pana in
prezent, autoritatea contractanta a primit solicitari de clarificari,
carora le-a raspuns in termenul specificat la art. 78 alin.(2) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,



respectand astfel, atat prevederile alin.(1), cat si dispozitiile alin.
(2) ale art. 78 din ordonanta de urgenta.

... a solicitat clarificari la data de 19.03.2013, prin adresa
nr. 245/18.03.2013, inregistrata la CONSILIUL JUDETEAN ... cu
nr. 3819/19.03.2013 si la data de ... prin adresa nr. 251/...
inregistrata la CONSILIUL JUDETEAN ... cu nr. 3958/... si a depus
contestatie tot la data de ... prin adresa nr. 253/... inregistrata la
CONSILIUL JUDETEAN ... cu nr. 3980/... ora 14:17, la 2 ore dupa
transmiterea celei de a doua solicitari de clarificari, invocand
faptul ca nu a primit niciun raspuns la aceste clarificari.

La data de ... in termen legal, contestatorul a primit raspuns
la solicitarile de clarificari formulate.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca, prin
contestatia in cauza, ... a dorit sa obtina doar a prelungire a
termenului de depunere.

De altfel, pentru a evita incalcarea prevederilor art.79 din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
pentru a nu se afecta participarea operatorilor economici
interesati la procedura, in conformitate cu prevederile art. 71 si
art. 72, din ordonanta de urgenta mentionata anterior,
CONSILIUL JUDETEAN ... a prelungit, prin anuntul de tip erata
nr. 33540/26.03.2013, data limita de depunere a ofertelor, pana
la data de 19.04.2013, ora 11:00 si, de asemenea, data limita de
deschidere a ofertelor, pana la data de 19.04.2013, ora 12:00.

Prin aceasta prelungire a termenelor s-a dorit ca, dupa
clarificarea tuturor aspectelor legate de listele de cantitati sau a
eventualelor solicitari referitoare la fisa de date, toti operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat
si suficient pentru elaborarea ofertelor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, potrivit
careia, prin modul de intocmire a listelor de cantitati, s-au
incadlcat dispozitiile art. 33 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta este neintemeiata, intrucat in continutul
documentatiei de atribuire au fost specificate cerintele minime,
criteriille de calificare si selectie, precum si toate informatiile
necesare potentialilor ofertanti, cu privire la modalitatea de
elaborare a ofertelor, iar prin remedierea neclaritatilor semnalate
de catre acestia, referitoare la listele de cantitati si publicarea in
SEAP, in termenul legal, a acestor remedieri, s-a asigurat
operatorilor economici o informare corecta si explicita cu privire la
procedura de atribuire.



Totodata, autoritatea contractanta arata ca, in mod eronat,
contestatorul sustine ca au fost incalcate prevederile ,art. 34, pct.
5 din O.U.G. nr. 34/2006"”, pentru ca, in situatia in care existau
unele neconcordante sau neclaritati in listele de cantitati, acestea
puteau fi sesizate institutiei sale si, implicit, proiectantului, acesta
avand obligatia de a le remedia, astfel ca nu poate fi vorba de
introducerea intentionata a unor obstacole nejustificate, menite
sa restrictioneze participarea la procedura.

Aceste remedieri sunt permise cu respectarea art. 32 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, inclusiv publicarea
anuntului de tip erata, prin care s-a prelungit termenul de
depunere si deschidere a ofertelor, CONSILIUL JUDETEAN
considera ca este evident faptul ca s-a dorit clarificarea si
remedierea tuturor aspectelor legate de documentatia tehnica
(proiect tehnic, liste de cantitati, planse) inainte de termenul de
depunere a ofertelor si nu dupa semnarea contractului, astfel
incat evaluarea ofertelor sa se faca in mod unitar, fara
interpretari in evaluarea pretului, eliminand riscul de a declara o
oferta neconforma in mod nejustificat.

Cu privire la corectitudinea intocmirii antemasuratorilor,
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat un punct de
vedere proiectantului, care, prin raspunsul sau, a mentionat ca
antemasuratorile au fost elaborate folosindu-se programe de
proiectare care dau direct cantitatile de lucrari, fiind corect
intocmite.

De altfel, conform documentatiei de atribuire, ofertarea se
va face pe baza listelor cu cantitatile de lucrari si nu pe baza
antemasuratorilor.

Referitor la nota potrivit careia ,Toate cheltuielile aferente
pentru transporturi manuale sau mecanizate, preparari si
transporturi semifabricate, materiale, pamant, moluz etc. vor fi
cuantificate distinct de catre constructor, functie de tehnologia
proprie si distantele fata de obiectiv. In acelasi mod vor fi
prevazute cheltuielile pentru schele, esafodaje si utilaje de
ridicat", aflata la finalul fiecarei liste de cantitati, punctul de
vedere al proiectantului este ca aceasta este justificata de faptul
ca fiecare constructor isi are proprii sai furnizori de materiale si
propriile dotari pentru executie (schele, esafodaje, macarale,
diverse echipamente necesare), iar impunerea anumitor norme
de deviz in acest sens ar restrictiona ofertantul, conditionandu-|
pentru anumite categorii de lucrari, cum ar fi distanta de la care



isi aprovizioneaza materialele, mijloacele de transport, tipul de
schele, tipul de esafodaje etc.

In ceea ce priveste critica ... vizand articolele asimilate si
lipsa retetelor pentru aceste articole, punctul de vedere al
proiectantului este acela ca nu este cazul sa se transmita retete
pentru articolele din Formularele F3 (si antemasuratori), in listele
transmise fiind anumite cantitati de lucrari prinse in norme
asimilate si norme notate YC10 ce se refera la materiale si
tehnologii noi care nu isi gadsesc corespondent in vechile
indicatoare de deviz, iar acestea trebuie ofertate de catre
antreprenor pe baza tehnologiilor specifice furnizorului cu care
vine la oferta. Elementele componente ale tehnologiei specifice
furnizorului nu le poate evidentia proiectantul general pentru ca
acestea ar conduce la un anumit producator ale carui detalii ar fi
prezentate in lista, ceea ce ar incalca dispozitiile art. 38 alin. (1)
din O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la solicitarea contestatorului, potrivit careia
proiectantul sa puna la dispozitie consumurile de materiale,
manopera, utilaje, autoritatea contractanta arata ca extrasele de
materiale, manopera, utilaje, transport se vor intocmi de catre
fiecare ofertant in parte, deoarece proiectantul nu are aceasta
obligatie. In conformitate cu Ordinul nr. 863/2008 si H.G. nr.
28/2008, proiectantul este obligat sa completeze coloanele 0-3
din Formularele F3.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin raspunsul la toate solicitarile de clarificari
primite, in termenul legal, prevazut de art. 78 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a respectat
prevederile art. 2 alin. (1), lit. a) si lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, pentru ca toti operatorii economici
interesati sa aiba timp suficient pentru elaborarea ofertelor, dupa
clarificarea tuturor aspectelor legate de documentatia de
atribuire, a prelungit termenul de depunere a ofertelor pana la
data de 19.04.2013 fata de 01.04.2013.

Concluzionand, CONSILIUL JUDETEAN ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor ca, in temeiul art. 278 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de catre ... ca
nefondata.

In finalul punctului de vedere exprimat, autoritatea
contractanta mai precizeaza ca a decis sa suspende prezenta



procedura de achizitie publica pana la solutionarea contestatiei de
catre C.N.S.C.

In drept, CONSILIUL JUDETEAN ... invoca dispozitiile art.
274 si pe cele ale art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizdnd contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect “Construirea unei cladiri P+2 pentru Centru de
coordonare si conducere a interventiei in caz de dezastre in
regiunea transfrontaliera, la sediul ISU ... din strada C.D.
Fortunescu, nr. 2”, CONSILIUL JUDETEAN ... a ales procedura de
cerere de oferte, ce a fost demarata la data de 15.03.2013, prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind 7.326.965, 92 lei, fara T.V.A.

Prin prezenta contestatie, ... aduce critici legate, pe de-o
parte, de continutul documentatiei de atribuire, sustindand ca
listele cu privire la cantitatile de lucrari si antemasuratori din
cuprinsul documentatiei de atribuire sunt incomplete iar, pe de
alta parte, legate de faptul ca, desi a adresat autoritatii
contractante doua solicitari de clarificari, cu privire la listele de
cantitati si antemasuratori, nu a primit nici un raspuns.

Referitor la aspectul legat de solicitarile de clarificari
Consiliul constata ca la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 4500/29.03.2013,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10468/02.04.2013, se regasesc
atat solicitarile de clarificari primite de autoritatea contarctanta
de la mai multi operatori economici cat si raspunsurile date la
acestea.

Astfel, se retine ca ... i-a solicitat autoritatii contractante
CONSILIUL JUDETEAN ... clarificari la data de 19.03.2013, prin
adresa nr. 245/18.03.2013, inregistrata la CONSILIUL JUDETEAN
... cu nr. 3819/19.03.2013 si la data de ... prin adresa nr. 251/...
inregistrata la CONSILIUL JUDETEAN ... cu nr. 3958/....

De asemenea, se retine ca in data de ... ... a depus copia
contestatiei formulata la C.N.S.C., prin adresa nr. 253/...
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inregistrata la CONSILIUL JUDETEAN ... cu nr. 3980/... dupa
transmiterea celei de a doua solicitari de clarificari, invocand
faptul ca nu a primit niciun raspuns la aceste clarificari, cu toate
ca la data de ... in termen legal, ... a primit raspuns la solicitarile
de clarificari formulate, sens in care Consiliul constata ca
sustinerile contestatorului sub acest aspect sunt nefondate, la
dosarul achizitiei publice regasindu-se raspunsurile aratate
anterior, raspunsuri care au fost postate si in SEAP.

Legat de aspectul privind continutul documentatiei de
atribuire care, in opinia contestatorului, este incomplet, Consiliul
are in vedere faptul ca sustinerile ... se refera la continutul
listelor de cantitati atat ca enumerare, cat si ca descriere a
retetelor din care se compune activitatea respectiva.

Totodata, criticile contestatorului vizeaza si faptul ca, in
timpul executiei, nhu se mai poate remedia proiectul, deoarece
aceasta ar insemna lucrari suplimentare, aspect care nu este
acceptat de legislatia actuala, mai ales in proiectele finantate din
fonduri europene.

De asemenea, contestatorul face trimitere si la nota pe care
proiectantul a inserat-o la finalul fiecarei liste de cantitati, potrivit
careia ,Toate cheltuielile aferente pentru transporturi manuale
sau mecanizate, preparari si transporturi semifabricate,
materiale, pamant, moluz etc. vor fi cuantificate distinct de catre
constructor, functie de tehnologia proprie si distantele fata de
obiectiv. In acelasi mod vor fi prevazute cheltuielile pentru
schele, esafodaje si utilaje de ridicat”, ... sustintand ca aceasta
este nelegald, deoarece activitatile se regasesc in indicatoarele de
norme de deviz si trebuie stabilite de proiectant, in functie de
cerintele din proiect, astfel incat toti ofertantii sa liciteze aceleasi
activitati si cantitati.

Legat de continutul documentatiei de atribuire Consiliul are
in vedere faptul ca, in sustinerea netemeiniciei afirmatiilor
contestatorului, autoritatea contractanta a precizat ca i-a solicitat
un punct de vedere proiectantului, care, prin raspunsul sau, a
mentionat ca antemasuratorile au fost elaborate folosindu-se
programe de proiectare care dau direct cantitatile de lucrari, fiind
corect intocmite, precum si faptul ca in conformitate cu
documentatia de atribuire, ofertarea se va face pe baza listelor cu
cantitatile de lucrari si nu pe baza antemasuratorilor.

Cu toate acestea, raportat la dispozitiile art. 35 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.



(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

(...)

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici” si in virtutea
principiului asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile uterioare,
Consiliul are in vedere faptul ca in elaborarea documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta are obligatia sa precizeze orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, relevante in
acest sens fiind prevederile art. 33 alin. (1) din ordonanta de
urgenta.

Astfel, activitatile necesare executiei lucrarilor trebuie sa
cuprinda toate listele cu cantitatile de lucrari pentru a da
posibilitatea cat mai multor operatori economici sa participe la
procedura de atribuire.

De asemenea, legat de Nota conform careia ,Toate
cheltuielile aferente pentru transporturi manuale sau mecanizate,
preparari si transporturi semifabricate, materiale, pamant, moluz
etc. vor fi cuantificate distinct de catre constructor, functie de
tehnologia proprie si distantele fata de obiectiv. In acelasi mod
vor fi prevazute cheltuielile pentru schele, esafodaje si utilaje de
ridicat”, aflata la finalul fiecarei liste de cantitati, Consiliul nu
poate retine in solutionare, ca fiind pertinente, sustinerile
autoritatii contractante conform «carora aceasta nota este
justificata de faptul ca fiecare constructor isi are proprii sai
furnizori de materiale si propriile dotari pentru executie (schele,
esafodaje, macarale, diverse echipamente necesare), iar
impunerea anumitor norme de deviz in acest sens ar restrictiona
ofertantul, conditionandu-l pentru anumite categorii de lucrari,
cum ar fi distanta de la care isi aprovizioneaza materialele,
mijloacele de transport, tipul de schele, tipul de esafodaje etc.

Astfel, in conditiile in care ofertantii au obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, conform art. 170 din ordonanta iar verificarea
conformitatii propunerilor tehnice se efectueaza de catre comisia
de evaluare prin raportare la specificatiile tehnice impuse prin
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caietul de sarcini (art. 72 alin. (2) lit g) din HG nr. 925/2006),
pentru compararea obiectiva a ofertelor autoritatea contractanta
era obligata sa dea toate informatiile necesare elaboraii ofertelor.

Or, in conditiile in care a considerat necesar ca informatiile
din ,Nota”, redate anterior in motivare, trebuie sa stea la baza
intocmirii si elaborarii ofertelor de catre operatorii economici
interesati, fiind obligatorii, se impune ca autoritatea contractanta
sa completeze listele cu cantitatile de lucrari inclusiv cu
informatiile din nota si sa le aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati prin publicarea lor in SEAP.

Pe cale de consecinta, luand in condiderare obligatia
autoritatii contractante de a pune la dispozitia operatoriilor
economici toate informatiile necesare elaboraii ofertelor, fiind
tinuta in acest sens de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. b) si g) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile uterioare,
respectiv principiul tratamentului egal si al asumarii raspunderii,
se impune ca autoritatea contractanta sa puna la dispozitie
consumurile de materiale, manopera, utilaje.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza art.
278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile uterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ....

Obliga autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ... ca,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor aratate in
motivare si sa publice in SEAP modificarile intervenite, procedura
de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.(1)
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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