CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
... cu sediul in ... ... si cu sediul ales la ..., unde se vor comunica actele

de procedura, impotriva adresei nr. 909/13.03.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire a acordului
cadru de furnizare, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect:
+ACHIZITIE DE ECHIPAMENTE MEDICALE” - LOTUL 8, coduri CPV
33162200-5, 33123200-0, 33124100-6, 33158000-2, 33161000-6, cu
etapa finala de licitatie electronica, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, conform adresei nr. 909/13.03.2013;

- anularea raportului procedurii, reluarea procedurii de la etapa de
verificare a admisibilitatii, in vederea stabilirii ofertantului castigator in
stricta concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in ...
... Si cu sediul ales la ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
prin ... impotriva adresei nr. 909/13.03.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ...", in cadrul procedurii de atribuire a

acordului cadru de furnizare, prin ,licitatie deschisa”, avand ca obiect:
+ACHIZITIE DE ECHIPAMENTE MEDICALE” - LOTUL 8, coduri CPV
33162200-5, 33123200-0, 33124100-6, 33158000-2, 33161000-6, cu
etapa finala de licitatie electronica, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, conform adresei nr. 909/13.03.2013;

- anularea raportului procedurii, reluarea procedurii de la etapa de
verificare a admisibilitatii, in vederea stabilirii ofertantului castigator in
stricta concordanta cu prevederile legale si cu respectarea cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in considerarea dispozitiilor
art. 33 din OUG nr. 34/2006 modificata, autoritatea contractanta a
postat, in SEAP, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, in care a
definit, din punct de vedere tehnic, parametrii si caracteristicile
descriptive ale echipamentelor care vor face obiectul acordului cadru,
corespunzator fiecdrui lot in parte.

In ceea ce priveste Lotul 8, contestatorul arata ca, asa cum s-a
mentionat si la Cap. 11.2 - ,Cantitatea sau domeniul contractului”,
autoritatea contractanta a intentionat sa achizitioneze echipamentul
medical denumit ,Pulsoximetre”, cantitatea minima fiind de 5 bucati, iar
cea maxima de 10 bucati.

Totodata, evidentiaza faptul ca, in cuprinsul Anexei B la fisa de
date a achizitiei, au fost detaliate caracteristicile specifice fiecarui lot in
parte, autoritatea contractanta precizand la pagina 9, ultimul paragraf,
valoarea aferenta echipamentului, in raport de cantitatile minime si
maxime care se preconizeaza a fi achizitionate, respectiv valoarea
estimata a contractului fiind intre 76.209,68 lei si 152.419,35 lei, fara
TVA.

Contestatorul subliniaza ca, in cuprinsul Cap. IV. 4) - ,Prezentarea
ofertei”, au fost mentionate cerintele autoritatii contractante in ceea ce
priveste modul de intocmire a ofertei, din punct de vedere tehnic si
financiar.



Referitor la propunerea financiara, arata ca autoritatea
contractanta a considerat ca este necesar ca operatorii economici sa
insereze, in cuprinsul Formularului F10, pretul ofertei, stabilit fara TVA,
raportat la cantitatea maxima estimata, iar in Centralizatorul de preturi
sa fie evidentiate urmatoarele elemente: Pret unitar, fara TVA si
evidentiat distinct TVA-ul; Valoarea totala a produselor, fara TVA si
evidentiat distinct TVA-ul, raportat la cantitatea maxima estimata a
acordului cadru.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca ...a
stabilit, in mod gresit, oferta depusa de SC ... SRL ca fiind castigatoare
deoarece, echipamentul ofertat de acest operator economic nu
indeplineste cerintele minime stabilite in caietul de sarcini.

In acest sens sustine ca, in cadrul Sectiunii ,Specificatia tehnica
nr. 8 — Pulsoximetre”, din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
inserat, pe langa specificatiile tehnice ale respectivului echipament si
urmatoarea precizare: ,Specificatiile tehnice cuprinse in acest caiet de
sarcini sunt cerinte minimale si trebuiesc indeplinite in acest sens sau in
mecanisme echivalente ce indeplinesc, in mod minimal, cerintele si
functionalitatile specificate”.

Prin urmare, avand in vedere caracterul minimal al specificatiilor
tehnice si in temeiul prevederilor art. 176, coroborat cu art. 179 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006 modificata, contestatorul considera ca, in
cauza, se impunea verificarea cu o0 maxima rigurozitate a conformitatii
propunerii tehnice cu caietul de sarcini, tocmai din perspectiva
respectarii principiului proportionalitatii, tinand seama de faptul ca, la
momentul stabilirii specificatiilor tehnice, acele caracteristici au fost
considerate ca fiind un minim.

Intrucat, potrivit art. 25 din OUG nr. 34/2006, modificata,
legiuitorul a considerat ca valoarea estimata reprezinta calcularea si
insumarea tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului ce
se atribuie, contestatorul afirma ca se impunea ca in aceasta valoare,
care se reflecta in cuantumul propunerii financiare, sa se regaseasca si
nivelul de performanta tehnica si exigenta calitativa al continutului
propunerii tehnice.

Avand in vedere ca informatiile publice accesibile pe site-ul ... nu
sunt de natura a veni in sprijinul confirmarii indeplinirii specificatiilor
tehnice stabilite de autoritatea contractanta, in cuprinsul caietului de
sarcini, contestatorul subliniaza ca, in cazul Lotului 8, a fost stabilita
castigatoare o oferta care trebuia respinsa ca ,,neconforma”, in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 modificata.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5129/.../...
20.03.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, oferta
contestatorului si cea a castigatorului (inclusiv. documentele de
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calificare ale acestora) pentru Lotul 8, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 1448/13.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
9920/28.03.2013, ... a comunicat, in copie, actele cerute si punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... prin ... solicitand
Consiliului respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta reitereaza cele contestate de ... prin ...
aratand ca propunerea financiara a ... a fost intocmita in conformitate
cu cerintele din fisa de date a achizitiei si anume: ,pret unitar al
produselor cu tva, evidentiat distinct 10858 lei, valoare pe cantitatea
maxima cu tva evidentiat distinct, 108580 lei”.

De asemenea, subliniaza ca propunerea tehnica depusa de SC ...
SRL a fost verificata, ca si cea a ... conform fiselor tehnice prezentate
de fiecare ofertant, verificarea site-ului neputand fi luata in considerare.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... prin ... a solicitat Consiliului,
accesul la dosarul cauzei, aceasta fost invitata, prin adresa CNSC nr.
5774/.../...28.03.2013, prezentandu-se, in data de 02.04.2013, d-nul
Irimia Florin.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 258/
05.04.2013, finregistrata la CNSC cu nr. ... ... prin ..., a formulat
concluzii scrise, prezentand, pe de o parte, argumente in sprijinul celor
mentionate in contestatie si, pe de alta parte, critici aferente ofertei
desemnate castigatoare, respectiv ....

In acest sens, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- in conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (3) din HG nr. 925/
2006, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini", iar potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ:
,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

- pentru a putea face aplicabilitatea dispozitiilor art. 37 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la stabilirea ofertelor castigatoare, legiuitorul, la art. 71 alin.
(2) din acelasi act normativ, a reglementat, in mod imperativ, ca, in
cadrul comisiei de evaluare, trebuie sa fie inclusi specialisti in domeniul
obiectului contractului care urmeaza sa fie atribuit;

- or, in opinia contestatorului, fata de obiectul produselor
prevazute la lotul nr. 8 si avand in vedere componenta comisiei de
evaluare, este cel putin indoielnica hotararea autoritatii contractante de
a considera admisibila oferta ... numai in baza fiselor tehnice depuse de
aceasta, in conditiile in care nici unul dintre echipamentele prezentate
pe site-ul operatorului economic (pulsoximetre) nu indeplineste
cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini;



- aprecierea autoritatii contractante potrivit careia: ,verificarea
site-ului nu poate fi luat in considerare”, in evaluarea propunerilor
tehnice, nu este corecta, intrucat art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, instituie, in sarcina comisiei de
evaluare, obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica;

- din analiza si verificarea elementelor tehnice ale produsului
propus a fi achizitionat de autoritatea contractanta la lotul nr. 8 si
vazand si valoarea estimata a acestuia, contestatorul arata ca ,se poate
constata cu usurinta ca, pentru o suma ce reprezinta aproximativ 70%
din valoarea estimata, nu se pot achizitiona echipamente avand nivelul
de performanta tehnica si exigenta calitativa stabilit prin Caietul de
sarcini, fapt pentru care oferta ... trebuia respinsa ca neconforma,
intrucat nu putea satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini”;

- chiar daca departajarea ofertantilor s-a facut prin impunerea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a declara castigatoare o
oferta ce nu respecta specificatiile minime stabilite prin caietul de
sarcini, ar face ca produsul achizitionat sa nu corespunda necesitatii
autoritatii contractante, fapt care, dat fiind domeniul in care urmeaza a
fi utilizate echipamentele in discutie, precum si categoriile de persoane
carora le sunt destinate (pacienti incepand de la nou- nascuti pana la
adulti), ar putea avea efecte negative majore in indeplinirea actului
medical.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire a acordului cadru de furnizare, prin ,licitatie deschisa”, avand
ca obiect: ,ACHIZITIE DE ECHIPAMENTE MEDICALE” - LOTUL 8, coduri
CPV 33162200-5, 33123200-0, 33124100-6, 33158000-2, 33161000-
6, cu etapa finala de licitatie electronica, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este cuprinsa intre
3.981.451,61 lei si 7.027.016,13 lei, fara TVA; pentru Lotul 8 fiind
cuprinsa intre 76.209,68 lei si 152.419,35 lei, fara TVA

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a respins contestatia impotriva
raspunsurilor la solicitarile de clarificari referitoare la documentatia de
atribuire, formulata de ..., cu sediul in ... ....

In data de 19.02.2013 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr. 653, potrivit caruia, pentru lotul 8, au depus oferta doi
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operatori economici, cu urmatoarele propuneri financiare, fara TVA: ...
- 10.858 lei si ... — 15.241 lei.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
incheiat raportul procedurii nr. 908/13.03.2013, din care reiese faptul
ca, pentru lotul 8, oferta contestatorului a fost declarata admisibila, dar

necastigatoare; oferta castigatoare apartinand ... Comunicarea
rezultatului procedurii s-a efectuat, catre ... cu adresa nr.
909/13.03.2013.

Din continutul contestatiei, Consiliul retine faptul ca ... critica

oferta castigatoare, sustinand ca echipamentul ofertat de ...,nu face
dovada ca indeplineste cerintele minime stabilite in Caietul de sarcini”.

Avand in vedere criticile aduse de contestator, Consiliul se va
pronunta asupra acestora, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si la prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor
publice.

Astfel, in ceea ce priveste lotul 8, care se refera la achizitia de
,Pulsoximetre = 5-10 buc”, in caietul de sarcini se regaseste
.~Specificatia tehnica nr. 8" (filele 169-170), in cadrul careia este
precizata destinatia acestui aparat, respectiv: ,Aparat pentru
masurarea saturatiei 02 (Sp02) si ritmului cardiac pentru pacienti
incepand de la nou-nascuti pana la adulti, cu posibilitate afisare grafica
si plethysmographic waveform”, precum si caracteristicile tehnice
privind: configuratia (unitate de control, pachet senzori asortati etc.),
parametri masurati (saturatie oxigen, frecventa cardiaca etc.), domeniu
masura (Sp02, frecventa cardiaca - 20 la 250 bpm etc), acuratete
(adulti, nou nascuti etc.), display, alarma, date tehnice, consumabile
etc.

...Din compararea valorilor parametrilor tehnici, pe care ... i-a
prezentat, raportat la cele solicitate in documentatia de atribuire,
Consiliul constata ca acesta a indeplinit cerinte tehnice impuse; prin
urmare, nu va retine afirmatia contestatorului potrivit careia ,hotararea
autoritatii contractante de a considera admisibila oferta ... numai in
baza fiselor tehnice prezentate de aceasta, in conditiile in care niciunul
dintre echipamentele prezentate pe site-ul operatorului economic
(pulsoximetre) nu indeplineste cerintele minime din Caietul de sarcini”,
intrucat site-ul unui operator economic nu reprezinta un document
oficial, acesta putand fi sau nu modificat/actualizat; actele la care
trebuie sa se raporteze un operator economic, in ceea ce priveste
intocmirea ofertei sale, sunt cele indicate in cadrul documentatiei de
atribuire, in sensul prevederilor art. 33 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat sa se respecte
dispozitiile art. 170 din acelasi act normativ.

Mai mult, din cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca
prezinta numai afirmatii, respectiv critici, fara argumente concrete,
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astfel incat sa demonstreze neconformitatea ofertei desemnate
castigatoare, respectiv elementele, de pe site-ul acesteia din urma,
care nu corespund cerintelor caietului de sarcini.

De altfel, pe baza principiului asumarii raspunderii, consacrat de
art. 2 alin. (2) lit. g) din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, stabileste conformitatea
propunerilor tehnice, respectiv a parametrilor tehnici ai produselor
prezentate cu cei solicitati; in caz contrar, efectele negative vor fi
suportate de catre ... in baza normelor legale aferente.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia componenta
comisiei de evaluare ,este cel putin indoielnica”, Consiliul o va respinge
ca tardiv formulata, raportat la art. 2562 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, avand in vedere faptul ca ... a cunoscut membrii comisiei de
evaluare, in data de 19.02.2013, potrivit procesului-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 653.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondata, sustinerea ...
referitoare la faptul ca propunerea financiara a ..., care ,reprezinta
aproximativ 70% din valoarea estimata, nu se pot achizitiona
echipamente avand nivelul de performanta tehnica si exigenta calitativa
stabilit in caietul de sarcini”, deoarece, pe de o parte, dispozitiile art.
202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, stabilesc ca un pret neobisnuit de scazut ,reprezinta mai
putin de 70% din valoarea estimata a contractului respectiv”, iar, pe de
alta parte, aceasta nu prezinta dovezi elocvente care sa probeze
afirmatia de mai sus.

Ori, in cazul de fata, valoarea pentru cele 5 buc. - Pulsoximetre,
propusa de ... este de: 54.290,00 lei, fara TVA, adica 71,24% din
valoarea de estimare, pentru lotul 8, astfel ca nu sunt incidente
dispozitiile normei legale de mai sus, in sensul aplicarii prevederilor art.
202 alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
desemnat, in mod corect, oferta castigatoare, dintre ofertelor
admisibile, asa cum este prevazut la art. 82 alin. (1) si alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de

in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat.
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