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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, organizata de catre ... in

calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ...
in cadrul procedurii de licitatie deschisa”, organizata pentru
incheierea unui acord-cadru de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie
produse hemostatice”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii de atribuire, a
comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii de
atribuire organizata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare, avand ca obiect
»~Achizitie produse hemostatice”, solicitand obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului procedurii de atribuire, a
comunicarii rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

Contestatorul finvedereaza ca in data de 28.03.2013,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. ... privind rezultatul
procedurii de atribuire, mentiondnd ca oferta sa a fost declarata
neconforma, intrucat ,la punctul 2 aplicatoarele prezentate nu
respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini: tubul aplicator
nu este la dimensiunea ceruta, patul distal este crestat fiind agresiv
pentru tesuturi, ambii furnizori sugereaza modificarea aplicatorului
la utilizare, contrar normelor din caietul de sarcini. Aplicatoarele nu
au dispozitiv de prehensiune conform specificatiei (nu se respecta
cerintele din caietul de sarcini)”.

Fata de acest aspect, ofertantul sustine ca produsul ofertat a
respectat in totalitate cerintele caietului de sarcini, respectiv a
prezentat un flacon de pulbere hemostatica si aplicatorul aferent.

Totodata, petentul face mentiunea ca mostrele depuse au fost
insotite de declaratie de conformitate CE, certificatul de calitate
nefiind solicitat de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.

Contestatorul este de parere ca motivele care au stat la baza
respingerii ofertei sale sunt neintemeiate, iar in masura in care
autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire la documentele
depuse in sustinerea ofertei sale, avea posibilitatea sa solicite
clarificari ori completdri ale documentatiei depuse.

In final ofertantul precizeaza ca autoritatea contractanta a
atribuit contractul de achizitie publica in dezbatere, unui ofertant
care a prezentat o oferta de pret mai mare, incalcand astfel atat
criteriul de atribuire publicat in anuntul de participare, cat si
principiile reglementate de O0.U.G. nr. 34/2006, in materia
achizitiilor publice.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../
08.04.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../08.04.2013, ... in calitate de autoritate



contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, i-a adus la cunostinta ofertantului
contestator faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma,
deoarece dimensiunea tubului aplicator este de 40 cm si nu de 15
cm - 18 cm, varful este crestat, nu rotund, aplicatoarele nu au
dispozitiv de prehensiune, asa cum s-a solicitat in caietului de
sarcini.

In acest sens, autoritatea face mentiunea ca a solicitat clar si
explicit, tuturor operatorilor economici interesati de procedura in
cauza, ca lungimea aplicatorului sa fie intre 15 cm - 18 cm, varf
rotund si maner cu orificii de prindere, potentialii ofertanti avand la
dispozitie suficient timp pentru a-si pregati produsele licitate
conform cerintelor caietului de sarcini si de a formula clarificari
potrivit art. 78 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006.

Concluzionand, autoritatea contractanta invedereaza ca, in
situatia in care ar fi declarat castigatoare o oferta care nu
indeplineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini, ar fi incalcat
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
Jlicitatie deschisa” pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare,
avand ca obiect ,Achizitie produse hemostatice”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... din data de 09.02.2013, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Pana la termenul limita au depus oferta un numar de 3
operatori economici. In urma evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de ... aceasta fiind declarata
neconforma, iar oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. .../28.03.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
contestatorul a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de catre contestator.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea
contractanta a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata



neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
doua din motivele respingerii ofertei contestatorului fiind
nerespectarea unor cerinte din caietul de sarcini referitoare la faptul
ca tubul aplicator nu este la dimensiunea cerutd, iar aplicatoarele
nu au dispozitiv de prehensiune (Manerul aplicatorului sa fie
prevazut cu doua orificii de prindere cu o singura mana).

Avand a verifica legalitatea motivelor declararii ofertei depuse
de ... ca fiind neconforma, Consiliul constata urmatoarele:

In caietul de sarcini (Specificatii tehnice) autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele, urmatoarele caracteristici
tehnice pentru acest produs (2. Kit molecular sub forma de pulbere
microporoasa polizaharidica. 2gr + 2 aplicatoare), respectiv:
~Mod de prezentrare: Kit compact cu: a) 1 flacon cu 2 gr pulbere,
b) 2 aplicatoare rigide. (...)

Kit-ul sa contina doua aplicatoare cu dimensiuni intre 15cm - 18cm
lungime, cu varf rotund atraumatic, perforate deoparte si de alta.
Méanerul aplicatorului sa fie prevazut cu doua orificii de prindere cu
0 singura mana, intre aratator si degetul mare, pentru manipularea
flaconului rapid, ugsor si cu maxima precizie”.

In propunerea sa tehnica (pct. 2) contestatorul a prevazut:
JAplicatoarele sterile cu lungimi cuprinse intre 10-40 cm si se pot
ajusta de utilizator in functie de Ilungimea doritd"”". Despre
dispozitivul de prehensiune (Manerul aplicatorului sa fie prevazut cu
doua orificii de prindere cu o singura mana) nu face nicio mentiune,
acesta lipsind din propunerea tehnica. De asemenea, nici in
contestatie nu combate acest motiv de respingere a ofertei,
respectiv lipsa dispozitivului.

Dimensiunea produsului ofertat este mai mare decat s-a
solicitat prin caietul de sarcini. Afirmatia contestatorului ca produsul
se poate ajusta, nu va fi retinuta de Consiliu in solutionare,
deoarece aceasta posibilitate nu este prevazuta in caietul de sarcini.

Din cele de mai sus, rezulta ca operatorul economic
contestator nu indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini,
respectiv cele referitoare la: dimensiunea aplicatorului si existenta
dispozitivului de prehensiune.

Astfel, reiese clar ca operatorul economic contestator a ofertat
un alt produs decat cel solicitat de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, deci oferta este neconforma.

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta



verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de -consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii este nefondata, urmand sa fie respinsa de
Consiliu.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator
nu a indeplinit aceste cerinte din caietul de sarcini, situatie in care
autoritatea contractantad, in mod corect, a respins oferta acestuia ca
neconforma.

Se observa astfel ca produsul ofertat de contestator nu
corespunde cerintelor impuse in caietul de sarcini, si cata vreme
produsul ofertat nu corespunde celor stabilite de autoritatea
contractanta, nu se poate sustine ca produsul este conform celor
solicitate.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 ,,(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. (3) propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma
(art. 36 alin. (2) lit. a) din hotarare), iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Prin ofertarea unui produs cu alte caracteristici tehnice decat
cele expres stabilite in caietul de sarcini, contestatoarea a incalcat
atat caietul de sarcini, cat si art. 170 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006 caietul de sarcini trebuie sa contina in
mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de natura
tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. @) si art. 4 alin. (3) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.



In aceste conditii, Consiliul considerd cd, in cazul de fat3,
definirea specificatiilor tehnice a fost realizata in scopul de a
permite descrierea obiectiva a produsului ce urmeaza a se
achizitiona, conform necesitatii autoritatii contractante si fara
restrictionarea participarii in procedura de atribuire, cu respectarea
prevederilor coroborate ale art. 35 alin. (2) si (5) din O.U.G. nr.
34/2006.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta
este intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire
care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv....Daca ar fi declarat admisibila o
ofertda neconformad, autoritatea contractanta ar fi incalcat atat
prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37 alin. (2) [oferta
castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile], art. 81
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72
alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care stabilesc printre atributiile
comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, de
stabilire a ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie
si de stabilire a ofertelor admisibile.

In considerarea celor antementionate, cerinta ... vizand
anularea deciziei de respingere a ofertei acestuia apare ca
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Impunerea acestor caracteristici nu are ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate, de natura sa restranga concurenta
intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea /
eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor
operatori economici / a anumitor produse (cu exceptia celor care nu
corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

Contestatorul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
achizitioneze alt produs echivalent, intrucat s-ar limita dreptul
autoritatii contractante de a contracta produsele care corespund
intocmai necesitatii sale obiective, prevazute la art. 35 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Aceste cerinte tehnice nu au fost contestate de participantii la
procedurd, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,



operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caiet de sarcini)
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, iar pe de alta parte
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
caietului de sarcini, care sunt cerintele tehnice pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de
catre acesta este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Dupa cum se poate observa, operatorul economic contestator
nu a indeplinit, in totalitate, cerintele din caietul de sarcini, situatie
in care autoritatea contractanta, in mod corect, trebuia sa respinga
oferta acestuia ca neconforma.

La stabilirea cerintelor prevazute expres in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a trebuit sa tina cont de necesitatea sa,
raportat la prioritatile si obiectivele sale, care sa fie descrisa in mod
clar si explicit astfel incat orice operator economic sa poata sa
depuna o oferta conforma.

Din cele de mai sus reiese ca operatorul economic contestator
nu a respectat specificatiile tehnice din caietul de sarcini, transmise
de autoritatea contractanta, situatie in care aceasta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006,
care prevede ca oferta este considerata neconforma in situatia in
care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta in cauza,
(aspecte consemnate in raportul procedurii si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii), Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor



antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
ofertei depuse de contestator.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



