CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIEK

Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... formulata de ...

cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... avand
C.U.I. RO ... reprezentanta prin ... ... impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre... cu sediul in ... ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de furnizare ,Dispozitive si aparate de filtrare sau de
purificare a gazelor, filtre de gaz” - LOT 1, s-a solicitat anularea deciziei de
atribuire a contractului si obligarea autoritatii contractante ,de a atribui
licitatia ofertantului care a respectat conditiile de licitare in totalitate,
respectiv firmei noastre”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de.. si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... jud.... ca
tardiva.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de furnizare ,Dispozitive si aparate de filtrare sau de
purificare a gazelor, filtre de gaz” - LOT 1, s-a solicitat anularea deciziei de
atribuire a contractului si obligarea autoritatii contractante ,de a atribui
licitatia ofertantului care a respectat conditiile de licitare in totalitate,
respectiv firmei noastre”.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta de pret de ... lei, nefiind respectat pasul de
licitare de 1.235,24 lei, precizat in detaliile licitatiei electronice. Ultima oferta
depusa si vizualizata Tnainte de postarea acestei oferte, dupa cum se arata,
este de 71.000 lei, fata de care trebuia respectat pasul de licitare de
1.235,24 lei.

Fata de cele prezentate mai sus, sustine contestatorul, a notificat
autoritatea contractanta, prin faxurile nr.65/CB din 01.04.2013 si nr.69/CB
din 03.04.2013, la care s-a raspuns prin faxurile nr.10414/02.04.2013 si
nr.10827/04.04.2013.

De asemenea, contestatorul arata ca intelege sa conteste faptul ca nu s-
au respectat instructiunile din Manualul de utilizare SEAP, privind perioada de
prelungire automata a licitatiei — pag.47 ultimul paragraf, si 48 paragraful 1,
perioada de prelungire autoamta afisata fiind de 6 min. in loc de 5 min.

Revenind la notificarile transmise, contestatorul precizaza ca a notificat
autoritatea contractanta cu privire la sintagma de la pag.50 paragraful 3 din
Manualul de utilizare SEAP, cu privire la modul de licitare electronica cu pas
de licitare, respectiv ,In cazul in care AC-ul a optat pentru utilizarea pasului
minim de licitare, noua oferta de pret trebuie sa fie minim un pas de licitare
fata de ultima oferta de pret depusa” si ca avand in vedere ca pe parcursul
licitarii s-a afisat cea mai buna oferta de pret, sintagma ,ultima oferta de pret
depusa”, se refera la ,ultima oferta de pref afisata in fereastra de licitare”.

In probatiune, s-au depus in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.11401/09.04.2013, ... a invocat, pe cale de
exceptie, tardivitatea contestatie, iar pe fond, a solicitat respingerea
contestatiei, ca nefondata, cu cheltuieli de judacata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta a precizat ca ... a
formulat contestatia fara a tine seama de prevederile art.271 alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006, al carui continut il reda.

Pe fondul cauzei, se arata ca partea de licitatie electronica se desfasoara
prin intermediul SEAP, precum si ca a purtat o corespondenta cu
contestatorul, prin care i s-a precizat unde trebuie sa se adreseze pentru
motivele invocate si preluate in contestatie, dar si ca sustinerile sale sunt
neintemeiate.



in drept, s-au invocat prevederile art.274 si art.274' din 0O.U.G.
nr.34/2006, precum si celelalte texte legale mentionate in prezentul punct de
vedere.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la dispozitiile art.271 alin.1
din acelasi act normativ, exceptie invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.85/11.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.11806/11.04.2013, contestatorul a sustinut, cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, ca, in temeiul art.2561 alin.6 din 0.U.G. nr.34/2006,
“Dispozitiile alin.1-5 se aplica in mod corespunzator in cazul prevazut la
art.256 alin.1”, respectiv “Dispozitiile art.205 si 256 se aplicd de la data in
care autoritatea contractanta “refuza (de) a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta a fost notificata in data de
01.04.2013, potrivit dispozitiilor legale in materie de aplicare a manualului de
utilizare SEAP, urmand ca, fata de raspuns, sa se depuna contestatie, astfel
ca termenul de contestare curge de la data primirii raspunsului autoritatii
contractante, la notificarea transmisa, respectiv 02.04.2013.

Pe fond, contestatorul reitereaza sustinerile din contestatie.

In probatiune, s-au depus documente.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intdi, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru urmatoarele
considerente:

Actul atacat, dupa cum rezulta din petitul contestatiei, este
»~Comunicarea privind faptul ca oferta noastra a fost declarata necastigatoare
pentru Lotul 1 - Manometre, Termometre si Traductoare”, despre care, asa
cum afirma contestatorul, a luat cunostinta la data de 27.03.2013.

Potrivit art.271 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor previzute la art.256°".

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de furnizare si la valoarea estimata a lotului 1, de 123.524 lei, fara
TVA, asa cum rezulta din fisierele aferente anuntului de participare nr.... sunt
incidente prevederile art.2562 alin.1 lit.b din ordonanta de urgenta, conform
carora: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori interesului legitim, in temen de: (...) b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatd conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.(2)".



Consiliul are in vedere valoarea estimata a lotului 1, deoarece
contestatorul critica rezultatul procedurii de atribuire in cazul acestui lot,
dispozitiile art.256% alin.1! din ordonanta de urgentd, stabilind cd ,Prin
exceptie de la prevederile alin.1, in cazurile prevazute la art.27 alin.5, art.28
alin.3, respectiv art.29 alin.3, termenele prevazute la alin.1 se raporteaza la
valoarea estimata a fiecarui lot, publicatd in invitatia de participare/anuntul
de participare”.

Fata de dispozitiile legale susenuntate, rezulta ca ... avea obligatia de a
depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea contractanta, in termen de 5
zile de la data la care a luat cunostinta de actul atacat, termen calculat
conform sistemului intermediar de calcul prevazut de dispozitiile art.3 lit.z din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform carora "(...) Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceptutul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calcul. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decéat in ore este o zi de sarbatoare legald, o dumunica sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ... a transmis
contestatia catre C.N.S.C., prin e-mail si serviciul de curierat rapid ,Fan
Courier Expres”, la data de ... in conditiile in care ultima zi in care contestatia
putea fi socotita ca fiind depusa in termen, a fost luni 01.04.2013. In atare
situatie, este evidenta depasirea termenului legal de contestare a rezultatului
procedurii de atribuire, ... fiind decazut, la data depunerii contestatiei, din
dreptul de a mai critica ,Comunicarea privind faptul ca oferta noastra a fost

declarata necastigatoare pentru Lotul 1 - Manometre, Termometre si
Traductoare”.

Relativ la notificarile transmise autoritatii contractante cu privire Ia
nerespectarea prevederilor Manualului de utilizare SEAP

(nr.65/CB/01.04.2013 si nr.69/CB/03.04.2013), contestatorul se afla in
eroare considerand ca simpla invocare a raspunsurilor la notificarile
mentionate sunt de natura sa-l repuna in termenul de contestare a
rezultatului procedurii de atribuire.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art.256" din 0.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare, din economia cdrora rezulta ca formularea
notificarii despre care se face vorbire articolul mentionat, nu este de natura a
determina decalarea datei de la care incepe sa curga termenul pentru
depunerea contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire.

Asadar, daca contestatorul a fost nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire, trebuia sa procedeze la transmiterea contestatiei catre C.N.S.C., in
interiorul termenului legal care a inceput sa curga de la data primirii
comunicarii continand respectivul rezultat, iar nu sa se astepte ,raspunsuri”
din partea autoritatii contractante si, apoi, sa se depuna contestatie. Cu alte
cuvinte calea de atac a contestatie trebuie promovata indiferente de faptul
transmiterii sau nu a unei notificari catre autoritatea contractanta.



Totodatd, observa Consiliul c& art.256! alin.6 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, invocat si de contestator, nu are continutul redat de
acesta, ci urmatorul: ,Persoana vatamata care, primind comunicarea
prevazuta la alin.4, considerda ca masurile adoptate sunt suficiente pentru
remedierea pretinsei incalcari va transmite autoritatii contractante o
notificare de renuntare la dreptul de a formula contestatie in fata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, o cerere de renuntare
la judecarea contestatiei.”, text care reprezintda un argument, in plus, in
sensul ca notificarea reprezinta un demers independent de formularea
contestatiei, legiuitorul stabilind ca, in situatia in care autoritatea
contractanta da curs solicitarilor din notificare, contestatorul va transmite
C.N.S.C. o cerere de renuntare la judecata contestatiei.

Referitor la faptul ca purtarea unei corespondente cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga acesta, s-a
pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia nr.1861/01.10.2009,
decizia nr.1903/05.10.2009 si decizia nr.1742/19.07.2010, pronuntate de
Curtea de Apel ..., precum si decizia nr.1449/CA/16.12.2009, decizia
nr.1462/CA/11.08.2011 si decizia nr.1518/CA/08.09.2010, pronuntate de
Curtea de Apel ...

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei depusa de ... si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia ca
tardiva.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



