CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cCNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. SE726/... inregistrata la CNSC sub nr.

inaintata de ... cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... formulata impotriva adresei nr. 840/20.03.2013,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emis de ..., cu
sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta in procedura,

cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie, montaj si punere in functiune
lift (incluzand si servicii de intretinere”, cod CPV 42416100-6 -
Ascensoare (Rev.2), s-a solicitat, analizarea respectarii cerintelor
caietului de sarcini cu privire la dimensiunea maxima de 2700 mm
a spatiului superior de siguranta precum si existenta
calificarilor/autorizatiilor de montaj (emise de catre un organism de
specialitate) cu privire la instalarea ascensoarelor speciale (cu spatii
de siguranta reduse), pentru ofertantul castigator si celelalte oferte
declarate admisibile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... Anuleaza adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii.
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Dispune continuarea procedurii in termen de maxim 10 zile, cu
reevaluarea ofertelor depuse.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. SE726/... inregistrata la CNSC sub nr.

. Inaintata de ... ataca adresa nr. 840/20.03.2013, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta in procedura mai sus aratata.

In fapt, contestatoarea arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire i s-a adus la cunostinta ofertantul declarat
castigator, fara a fi indicata modalitatea concreta de acordare a
punctajului.

Contestatoarea precizeaza ca nu cunoaste daca ofertele declarate
admisibile respecta cerintele caietului de sarcini privind
dimensiunea maxima a spatiului superior de siguranta si
capabilitatea de montaj a acestor tipuri de ascensoare speciale.
Avand in vedere aspectele precizate in contestatie, ... solicita
analizarea respectarii cerintelor caietului de sarcini cu privire la
dimensiunea maxima de 2700 mm a spatiului superior de siguranta
precum si existenta calificarilor/autorizatiilor de montaj (emise de
catre un organism de specialitate) cu privire la instalarea
ascensoarelor speciale (cu spatii de siguranta reduse), pentru
ofertantul castigator si celelalte oferte declarate admisibile.

Prin adresa nr. 1062/28.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
9893/28.03.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea contestatiei
ca nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de fata, oferta SC ... SA, a fost declarata castigatoare cu
un punctaj de 88,5 puncte din cele 100, la pretul de 105.544,24 lei
fara TVA (conform algoritmului de calcul prezentat in documentatia
de atribuire), fata de oferta contestatoarei care obtinut un numar
de 84,1 puncte.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca a adus la cunostinta, tuturor participantilor in
procedura, atadt numele ofertantului declarat castigator, pretul
ofertat de acesta, punctajul obtinut in urma aplicarii algoritmului de
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calcul, cat si motivele care au stat la baza declararii ofertei depuse
de SC ... SA, castigatoare, respectand astfel prevederile art. 207
alin. (2) lit. c) din OUG nr. 34/2006.

In continuare, autoritatea contractanta descrie factorii de evaluare
stabiliti in documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit art.207
alin. (2) lit. ¢) din OUG 34/2006, nu are obligatia de a specifica
modalitatea de calcul a punctajului tuturor participantilor la
procedura, ci doar "ofertantului care a prezentat o oferta
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
TAncheie un acord-cadru".

In referire la afirmatia contestatoarei prin care precizeaza ca nu stie
daca au fost respectate conditiile impuse prin caietul de sarcini in
ceea ce priveste spatiul superior de siguranta al ascensorului,
autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini, Anexa B, au
fost prezentate cotele spatiilor dintre etajele cladirii si dintre parter
si primul etaj, pentru a se putea dimensiona cursa maxima a
ascensorului. Totodatd, prin caietul de sarcini a fost prezentata
situatia existenta a cotelor distantelor dintre etaje si a grosimii
planseelor, in partea stanga, cu culoarea gri. In partea dreapta, cu
negru, a fost specificat spatiul inferior de siguranta maxim posibil,
stabilit Tn urma discutiilor cu proiectantul cladirii si a ofertelor de lift
studiate. Pentru partea de spatiu superior de siguranta nu a fost
impusa o cota precum in cazul spatiului inferior de siguranta,
deoarece, la ultimul etaj nu exista restrictii cu privire la inaltare
dupa decuparea planseului.

De asemenea, prin documentatia de atribuire au fost solicitate
autorizatii pentru montare, punere in functiune si inspectie finala la
lifturi (ascensoare) fara a specifica sintagma "cu spatii de siguranta
reduse", documente prezentate de catre toti participantii Ia
procedura, asa cum a fost specificat, de altfel, si in procesul-verbal
de deschidere al ofertelor, nr. 784/15.03.2013, luat la cunostinta
de catre dl. Alexandru Ploesteanu, reprezentant ... prezent la
deschiderea ofertelor,

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca fiecare ofertant este
certificat pentru montarea si punerea in functiune a ascensorului
conform Directivei Europene 95/16/CE de catre SRAC-cert, ISCIR-
cert etc.

Cu privire la nelamurirea fata de capabilitatea celorlalti ofertanti, in
speta a castigatorului, de a monta ascensoare cu spatii reduse de
siguranta, autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat
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castigator are certificari valabile, in conformitate cu Directiva
95/16/EC. Mai mult de atat, prin adresa nr. 1039/27.03.2013,
autoritatea contractanta a solicitat SRAC CERT lamuriri in ceea ce
priveste capabilitatea castigatorului de a monta astfel de
ascensoare, cu spatii de siguranta normale si reduse. Prin raspunsul
transmis de SRAC CERT se precizeaza ca in cazul Directivei
95/16/EC, certificatele emise inainte de 01.01.2013, fara a
mentiona, in mod expres, "spatii de siguranta superior si inferior
normale sau reduse", sunt valabile pana la data inscrisa si permit
detinatorului montarea inclusiv a ascensoarelor cu spatii reduse de
siguranta. Numai pe certificatele emise dupa data de 01.01.2013
este Tnscris "cu spatii de siguranta superior si inferior normale sau
reduse" cum este si cazul ... a carui certificare este obtinuta la data
de 2 noiembrie 2011, iar documentul care atesta certificarea a fost
reemis la data de 23 ianuarie 2013.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca toti ceilalti
participanti, inclusiv castigatorul, au documente care atesta
certificarea, emise finainte de 01.01.2013, contestatoarea fiind
singura detinatoare a unui document emis dupa aceasta data.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare putea solicita clarificari asupra caietului de sarcini
daca ar fi avut neclaritati, dar nu a facut-o.

In concluzie, autoritatea contractanta considera nefondate
afirmatiile contestatoarei, solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata.

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. SE 734/28.03.2013, finregistrata la CNSC sub nr.
9976/28.03.2013, contestatoarea precizeaza ca, in referire la
certificarea pentru montajul ascensoarelor cu spatii de siguranta
reduse, din raspunsul transmis de SRAC Cert nu reiese ca SC ... SA
indeplineste capabilitatea de montaj a lifturilor cu spatii reduse.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante referitoare la
spatiul de siguranta superior semnalat in caietul de sarcini, Anexa
B-2700 mm, conform careia in partea dreapta este trecut spatiul de
siguranta inferior 0-1500 mm care poate fi variabil, contestatoarea
sustine ca nu se vede disponibilitatea beneficiarului de a mari acest
spatiu. Mai mult, toate cotele trecute in partea stanga indica
dimensiuni masurate intre plansee si grosimea planseelor fiind
obligatorii la elaborarea ofertei.

Contestatoarea mai precizeaza ca nu a fost nevoie sa solicite
autoritatii contractante clarificari asupra caietului de sarcini, atata
timp cat pentru o cota masurata si declarata in caietul de sarcini,
nu pot exista lamuriri.

In replica la raspunsul contestatoarei nr. SE 734/28.03.2013, prin
adresa nr. 1112/01.04.2013, Iinregistrata la CNSC sub nr.
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10273/01.04.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca
amenajarea cladirii, inclusiv realizarea putului liftului, se realizeaza
dupa modelul liftului, pentru a nu impune restrictii la achizitionarea
acestuia.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca evaluarea ofertelor
s-a realizat obiectiv, matematic, conform anexei D din caietul de
sarcini, dupa 8 criterii, astfel incat era imposibil de avantajat un
competitor. In acest sens, sustine ca atribuirea contractului se face
in urma evaluarii ofertelor, conform anexa D din caietul de sarcini,
toti ofertantii avand certificate valabile, eliberate de organisme
abilitate.
Prin adresa nr. SE 736/01.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
10312/01.04.2013, contestatoarea raspunde completarilor aduse
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 1112/01.04.2013,
precizand ca oferta sa se bazeaza pe caietul de sarcini, care este
obligatoriu de indeplinit de catre ofertanti, anexele A, B si C fiind
obligatorii in realizarea ofertei, sustinandu-si in continuare opinia in
ceea ce priveste necertificarea societatii declarate castigatoare.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
»~Achizitie, montaj si punere in functiune lift (incluzand si servicii de
intretinere”, cod CPV 42416100-6 - Ascensoare (Rev.2), ... in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. 840/20.03.2013, ... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, solicitand analizarea respectarii cerintelor
caietului de sarcini cu privire la dimensiunea maxima, de 2700 mm,
a spatiului superior de siguranta precum si existenta
calificarilor/autorizatiilor de montaj (emise de catre un organism de
specialitate) cu privire la instalarea ascensoarelor speciale (cu spatii
de siguranta reduse), pentru ofertantul castigator si celelalte oferte
declarate admisibile.
Cu privire la aspectul sesizat de contestatoare, Consiliul constata ca
in cadrul caietului de sarcini au fost prevazute cerintele minimale
ale ascensorului si ale componentelor acestuia (cabina, usi palier +
cabind si putul). In acest sens, Consiliul retine ca distanta dintre
etaje prevazuta in anexa B a caietului de sarcini, este urmatoarea:

- de la parter la etaj 1 este 3.400 mm;

- dela etaj 1 la etaj 2 este 2.800 mm;

- de la etaj 2 la etaj 3 este 2.800 mm;

- de la etaj 3 la etaj 4 este 2.800 mm;




- de la etaj 4 la planseu este 2.700 mm; iar cursa liftului este
de 15.490 mm.
Prin urmare, Consiliul constata ca distanta dintre etaje de la parter
la etaj 4 nu ar putea fi modificata, singura care ar putea fi extinsa,
fiind cea de la etajul 4 la etajul 5, (minim 2.700 mm).
In acest sens, este si punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta: ,partea de spatiu superior de siguranta nu a fost
impusa o cota precum in cazul spatiului inferior de siguranta,
deoarece, la ultimul etaj nu exista restrictii cu privire la inaltare
dupa decuparea planseului”.
Totodata, in caietul de sarcini s-a indicat ,caracteristicile tehnice si
functionale specificate in caietul de sarcini sunt minimale si
obligatorii. Nu se accepta produse avand caracteristice tehnice si
functionale sub cele minime”.
In cadrul prezentei proceduri, din cele 8 oferte depuse, 6 au fost
declarate admisibile.
Prin urmare, raportat la solicitarea contestatoarei de verificare a
tuturor ofertelor declarate admisibile din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, Consiliul va proceda la
verificarea propunerilor tehnice prezentate.
In acest sens, Consiliul constata urmatoarele:
-SC ... SA a prevazut cursa liftului de 15,89 m (mai mica decét
16.190 mm, cat ar reiesi din calcul, raportat la spatiul de siguranta
superior ofertat de minim 3.400 mm);
-... @ prevazut cursa liftului de aprox. 12.780 mm (mai mica decat

15.490 mm, cat ar reiesi din calcul, raportat la spatiul de siguranta
superior ofertat de 2.700 mm);

-SC Prin Construct Sib SRL a prevazut cursa liftului de 15.490 mm
(mai_mica decat 16.290 mm, cat ar reiesi din calcul, raportat la
spatiul de siguranta superior ofertat de minim 3.500 mm);

-SC Dual Pro Serv SRL a prevazut cursa liftului de 15.490 mm (mai
mica decat 16.190 mm, cat ar reiesi din calcul, raportat la spatiul
de siguranta superior ofertat de minim 3.400 mm);

-SC ToP Total Com Service SRL a prevazut cursa liftului de 15.490
mm (corect) si spatiu de siguranta superior 2700 mm;

-SC Universal Lift International SRL a prevazut cursa liftului de
12.790 mm (mai _mica decat 15.490 mm, cat ar reiesi din calcul,
raportat la spatiul de siguranta superior ofertat de 2.700 mm).

Ori, in conditiile in care comisia de evaluare nu a facut o analiza a
conformitatii ofertelor din punct de vedere al lungimii cursei liftului
si a dimensiunii spatiului de siguranta superior, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta nu a realizat o evaluare temeinica a
ofertelor, contrar prevederilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
pentru a stabili admisibilitatea acestora.




In conditiile in care a stabilit lungimea cursei liftului si dimensiunea
spatiului de siguranta, autoritatea contractanta avea obligatia de a
tine seama de acestea la evaluarea ofertelor, cerintele fiind in egala
masura obligatorii atat pentru operatorii economici, la intocmirea
ofertei, conform art. 170 din OUG nr. 34/2006, cat si pentru
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare la analiza
ofertelor.

In acest context, sustinerile autoritatii contractante ca spatiul de la
ultimul etaj ar putea fi extins, prin decuparea planseului, nu are
relevanta, intrucdt aceasta posibilitate trebuia sa faca obiectul
informarii viitorilor ofertanti prin caietul de sarcini, conform
dispozitiilor art. 35 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste suspiciunea contestatoarei legata de faptul ca
niciunul dintre ofertantii ale caror oferte au fost declarate
admisibile, cu exceptia sa, nu ar detine calificari/autorizatii acordate
de (ISCIR Cert, SRAC Cert, TUV etc) care sa contina sintagma ,,cu
spatii de siguranta reduse”, Consiliul constata ca in referire la acest
aspect, si autoritatea contractanta a avut incertitudini.

Ulterior formularii prezentei contestatii, prin adresa nr.
1039/27.03.2013, autoritatea contractanta, a formulat o solicitare
de date catre SRAC CERT ,,... castigatorul procedurii are certificari,
valabile, conform Directivei 95/16/EC si conform standardelor SR
EN 91-1 si SR EN 81-2 insa pe nici un certificat nu are mentionat
spatii de siguranta superior si inferior normale sau reduse. In acest
caz, dorim opinia dvs. cu privire la aceasta situatie, si daca cei care
nu au mentionat pe certificat spatii de siguranta superior si inferior
normale sau reduse pot comercializa si monta aceste echipamente”.
Prin adresa nr. 4305/27.03.2013, SRAC CERT a raspuns la solicitare
precizand urmatoarele: ,SRAC CERT-organism notificat-NB 2003
conform Directivei 95/16/EC-ascensoare, a completat domeniul de
certificare la firmele evaluate de noi cu precizarile din
reglementarile si standardele armonizate specifice ascensoarelor
care sunt in vigoare (actualizate in 2011 si 2012). Domeniul de
certificare a fost completat astfel: activitatile desfasurate Ila
ascensoare electrice si hidraulice, cu si fara camera masinii, cu
spatii de siguranta superior si inferior normale sau reduse, conform
Directivei 95/16/EC ... Certificatele CE de conformitate cu noul
domeniu de certificare, au fost elaborate in urma unui audit la care
firmele au demonstrat ca au capabilitatea de a pune pe piata
ascensoare in conditiile precizate mai sus; Certificatele CE de
conformitate elaborate de catre SRAC CERT care nu au precizarile
cu spatii de siguranta superior si inferior normale sau reduse sunt
valabile pana la data mentionata in certificatul organizatiei; Nu este
de competenta SRAC CERT sa precizam daca este corect sau nu-
domeniul de certificare al unei firme care nu este evaluata de noi, si
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daca firma are capabilitatea de a monta ascensorul/ascensoarele
solicitat/solicitate”.

In acest sens, Consiliul constata ca ofertantii din prezenta
procedura detin certificate eliberate de SRAC CERT si ISCIR CERT,
emise anterior datei de 01.01.2013, care nu contin sintagma ,cu
spatii de siguranta reduse”.

De asemenea, Consiliul are in vedere si punctul de vedere al
autoritatii contractante in care sustine ca ,toti ceilalti participanti au
documente care atesta certificarea, emise inainte de 01.01.2013,
contestatoarea fiind singurul detinator al unui document emis dupa
aceasta data”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, la momentul evaluarii ofertelor,
ofertantilor in cauza nu li s-au solicitat clarificari, iar comisia de
evaluare a acceptat fara rezerve ca acestia au respectat cerintele
documentatiei de atribuire, contrar nevoii de a verifica capacitatea
efectiva de derulare a lucrarilor in regimul aratat.

In consecinta, Consiliul nu poate stabili caracterul neconform al
ofertelor depuse, cata vreme autoritatea contractanta (prin comisia
de evaluare) nu a finalizat procesul de evaluare a propunerii
tehnice, asa cum se impune prin art. 34 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite
contestatia formulata de ... Anuleaza adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si raportul procedurii. Dispune continuarea
procedurii in termen de maxim 10 zile, cu reevaluarea ofertelor
depuse.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



