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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... completata prin adresa nr.

5455/05.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11031/05.04.2013, formulata de catre ... cu sediul in ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...

CUI RO ... reprezentata de ... in calitate de director general,
impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ...... cu sediul in
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea
incheierii acordului cadru, avand ca obiect ,Echipamente si
accesorii pentru autopsie”, se solicita anularea adresei prin care
autoritatea contractanta a declarat oferta ... ca neconforma.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu ...... cu sediul in ...

. judetul ... si anuleaza, in parte, raportul procedurii nr.
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3427/11.03.2013, in ceea ce priveste mentiunile referitoare la
produsul 1. ,masa de orientare” din cadrul lotului 1, precum si
actele subsecvente acestuia.

Obliga ...... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data
primirii prezentei, sa reevalueze oferta depusa de ... pentru lotul
1-produsul 1. ,masa de orientare”, cu luarea in considerare a
celor mentionate anterior si cu stabilirea noului rezultat al
procedurii, in cadrul aceluiasi termen.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

. a formulat contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... completata prin
adresa nr. 5455/05.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11031/05.04.2013 impotriva rezultatului procedurii, emis de
catre ...... in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pe loturi,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
»~Echipamente si accesorii pentru autopsie”, solicitdnd anularea
adresei prin care autoritatea contractanta a declarat oferta ... ca
neconforma.

In sustinerea contestatiei, ... arata ca oferta sa tehnica a
fost reevaluata, in urma pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr............. .
prin care contestatia formulata de societatea sa a fost admisa,
s-a anulat raportul procedurii de atribuire in ceea ce priveste
oferta sa si rezultatul procedurii, precum si documentele
subsecvente acesteia, autoritatea contractanta fiind obligata la
solicitarea de clarificari privind oferta tehnica si la reevaluarea
ofertei ... in termen de 10 zile de la data primirii deciziei,
precum si la stabilirea noului rezultat al procedurii.

La data de 25.02.2013, ... arata ca a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. 2852, prin care i s-a solicitat
ca comunice unde pot fi identificate in oferta sa tehnica,
caracteristicile tehnice prevazute in caietul de sarcini a
microscopului pentru disectie, a sistemului de iluminare pentru
masa de autopsie M5DF si a dulapului frigorific pentru 6 corpuri,
acces dublu KZM 40/600.

Caracteristicile tehnice specificate in cuprinsul caietului de
sarcini, pentru produsele mentionate anterior sunt urmatoarele:
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Microscop pentru disectie
- ce accepta reticul micrometric diametru 24 mm, 1,5 mm
grosime;
- sursa de lumina cu LED cu doua brate orientabile.

Sistem de iluminare pentru masa de autopsie
- filtru pentru absorbtia infrarosu;
- diametrul cupolei(fara maner):695 mm;
- timp de viata bec: >1000 ore;

Dulap frigorific pentru cadavre:
- Capacitate 6 locuri, dispuse pe verticala pe doua coloane cu
acces frontal individual pe fiecare coloana;
- Doua usi de acces care pot fi accesate separat;
- Se va livra demontat si se va monta la locatia stabilita de
beneficiar
- Pereti exteriori din tabla din otel, vopsita in camp
electrostatic, culoare alba, elementele de prindere si fixare din
otel galvanizat;
- Izolatie din spuma poliuretanica, grosime 80 mm;
- Usi cu maner metalic, cromat, cu sistem de blocare si
deschidere de urgenta din interior;
- Iluminare interioara
- Dimensiuni gabarit: 1910x2260x1960 mm (L x I x h);
- Dimensiune usa aproximativ: 700 x 1700 mm
- 2 rasteluri constructie din otel inox cu 3 niveluri pentru
tavile de transport si stocare, constructie din otel inox, pentru
acces frontal fiecare suport de tava echipat cu cate 5 randuri de
role/nivel, din material rezistent la coroziune, cu rulmenti si
acoperire din plastic, pentru rularea tavilor. Sistem de blocare a
rularii la introducerea completa in frigider a tavii.
- Suportii pentru tavi trebuie sa fie demontabili, pentru
usurarea curatirii;
- 6 tavi transport constructie din otel inox cu muchii
rotunjite, profile fara colturi sau tais, pentru curatarea &
dezinfectarea usoara si eficienta
- Tavile trebuie sa fie prevazute cu cai de rulare antifonate
pentru rolele rastelului si maner frontal;
- Dimensiuni tava: 2080 x 620 x 90 mm construite pentru o
sarcina max. de 200 kg (compatibile cu caruciorul de transport);
- Sistem de refrigerare monobloc, montaj deasupra
frigiderului sau in lateral, montaj in carcasa antifonata, dotat cu
compresor cu racire cu aer, dotat cu evaporator de mare
capacitate, cu dezghetare automata si container de condensare,
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regulator de temperatura electric si indicator de temperatura
digital ce poate fi atasat oriunde pe exteriorul incintei frigorifice;
- Domeniu de temperatura: - 5 + + 10°C la o temperatura
ambianta: + 5 -h-45°C;

- Dimensiuni aproximative unitate de racire: 720 x 620 X
380 mm (L x I x h).

In acest context, autoritatea contractanta a considerat ca
urmatoarele caracteristici tehnice nu au fost indeplinite de catre
echipamentele ofertate de catre societatea sa:

-microscopul pentru disectie nu accepta reticul micrometric
cu diametrul 24mm, 1.5mm grosime si nu prezinta sursa de
lumina cu LED cu doua brate orientabile;

-din prospectul original in limba engleza pentru Sistemul
de iluminare pentru masa de autopsie M5DF nu reiese prezenta
filtrului de absorbtie infrarosu, nu se specifica durata de viata a
becului, diametrul cupolei;

- din prospectul original in limba engleza pentru dulap
frigorific pentru 6 corpuri, acces dublu KZM 40/600 nu reies
toate caracteristicile prezentate in propunerea tehnica.

La data de 28.02.2013, ... a raspuns la solicitarile de
clarificari formulate de catre ...... prin adresa nr.
5306/28.02.2013.

Astfel, prin adresa mentionata anterior, contestatorul a
precizat ca microscopul HORNET MICRO ZOOM 1280 poate fi
accesorizat fara probleme de catre producator cu urmatoarele -
sursa de lumina LED - cod 10030, doua brate orientabile - cod
598-20-062, micrometru-cod MA285 si ocular WF 10x/22 cu
reticul-cod 520307.

Pentru dulapul frigorific 6 corpuri, acces dublu KZM 40/600
contestatorul a prezentat o declaratie de la producator, potrivit
careia dulapul de refrigerare va fi compus din:

- unitatea de refrigerare KZM 40/600;

- 2 rasteluri cu 3 nivele pentru 3 tavi de transport;
- 6 buc. de placute pentru nume;

- 1 sistem de deschidere a morgii;

- 1 set cu accesorii necesare instalarii morgii;

- 1 buc. sistem de refrigerare monoblock KT 100;
- 1 buc. tavi pentru corpuri LM 80/100.

De asemenea, ... a atasat si extrasul din oferta primita de
la furnizor, unde se pot vizualiza cu exactitate toate
componentele ce intra in structura dulapului frigorific, anexata,
in copie, la dosarul cauzei.



Referitor la filtrarea radiatiilor infrarosii la sistemul de
iluminare M5 DF, prin raspunsul la solicitarea de clarificari in
cauza, contestatorul a facut precizari edificatoare, incluzand si
fotografii relevante cu privire la echipamentul in speta (fig.
1,2,3), astfel:

Prin constructie, lampa M5 DF (fig. 1) produce o lumina
rece, care duce la o crestere de temperatura in zona capului
chirurgului de max. 7 grade C°, conform fisei tehnice de la
producator. Acest lucru se realizeaza prin dubla filtrare a
radiatiei infrarosii:

-prin filtrul radiatii infrarosii ( fig. 2 si manualul M5 DF,
pag. 15/26, anexate, in copie, la dosarul cauzei);

-materialul carcasei permite radiatiilor infrarosii sa
emigreze in sus, in spatele reflectoarelor, partea frontala a
reflectoarelor ramanand reci; in plus, datorita constructiei se
creeaza un flux laminar care nu lasa caldura sa ramana sub
reflectoare si astfel nu exista un gradient de temperatura care
sa modifice indicele de refractie si traiectoria razelor de lumina.

Datorita dublei filtrari - prin reflector si prin filtru - si
utilizarii becurilor halogen speciale, in zona de lucru lumina
ajunge rece, iar in zona capului chirurgului se inregistreaza o
crestere de temperatura de max. 7 grade C°, orice
supraincalzire fiind astfel evitata.

In ceea ce priveste durata de viata a becului halogen,
contestatorul a specificat urmatoarele :

Lampa M5 DF utilizeaza bulburi halogen speciale ( fig. 3 si
manualul M5 DF, pag. 13/26). Tuburile functioneaza cu un
consum electric mai redus si au o durata de exploatare mai
lunga ( 2000 de ore, in loc de 1000 de ore, care este durata
normala de viata pentru un bec halogen).

Cu privire la diametru cupolei, ... a aratat ca, potrivit
datelor tehnice prezentate in manualul de utilizare de la
producator M5 DF (pag. 25/26) diametrul cupolei este de 695
mm.

Totodata, contestatorul sustine ca raspunsului la solicitarea
de clarificari i-a fost anexate si declaratiile producatorului si
extrase din manualul de utilizare a echipamentelor, anexate, in
copie, la dosarul cauzei.

La data de 11.03.2013, ... a primit din partea autoritatii
contractante, prin fax, adresa nr. 3428/11.03.2013, prin care i
s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa reevaluata si declarata



neconforma, pe motiv ca echipamentele ofertate nu corespund
cu cerintele caietului de sarcini.

Astfel, ...... arata ca a consemnat ca ... a mentionat in
raspunsul la clarificare ca ,microscopul poate fi accesorizat, de
unde reiese faptul ca produsul nu corespunde caracteristicilor
din caietul de sarcini la momentul ofertarii, dar va corespunde
dupa ce va fi accesorizat.”

Avand in vedere cele prezentate mai sus, precum si faptul
ca autoritatea contractanta refuza sa ia in considerare obligatia
contestatorului si a producatorului de a pune la dispozitie
echipamentul la parametrii tehnici solicitati si cu componentele
necesare, contestatorul afirma ca specificatiile tehnice solicitate
prin caietul de sarcini, desi ar trebui sa fie unele minime,
acestea sunt descrise astfel incat un singur operator economic
sa le poata indeplini.

In aceste conditii, ... se intreaba cum respecta ......
principiile care stau la baza procedurilor de achizitie publica,
respectiv principiul nediscriminarii si principiul tratamentului
egal.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a constatat tardiv, in urma reevaluarii ofertei
tehnice, ca masa de orientare nu corespunde cu cerintele
caietului de sarcini, respectiv placa de orientare nu prezinta
elementele necesare fatetarii, fixarii pe placa si sectionarii la
grosimea dorita, desi chiar ...... a mentionat ca aceste
caracteristici nu au fost enumerate in cuprinsul caietului de
sarcini, deoarece sunt caracteristici specifice/minime ale unei
astfel de mese, pe care aceasta trebuie sa le aiba din fabricatie.

Concluzionand, ... considera ca oferta sa nu poate fi
declarata neconforma pe baza unor caracteristici tehnice
nespecificate in caietul de sarcini.

In acelasi sens, contestatorul mai precizeaza ca isi mentine
punctul de vedere cu privire la conformitatea echipamentelor
prezentate in oferta tehnica cu cerintele caietului de sarcini si
ca, pentru o evaluare corecta autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari.

In finalul contestatiei formulate, ... aduce la cunostinta
Consiliului si faptul ca, desi ...... a tinut cont formal de decizia
C.N.S.C. Nrceeeeeenenee, ., a fost desemnat castigator acelasi
operator economic, respectiv S.C. ...S.R.L., a carui oferta
financiara a fost mult mare decat oferta sa.



Fata de cele expuse mai sus, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat principiul eficientei utilizari a
fondurilor publice.

In probatiune, ... a anexat, in copie, la dosarul cauzei
urmatoarele inscrisuri : decizia C.N.S.C. Nr....ccceoueen..e. ., adresa
nr. 2852/25.02.2013, raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
5306/20.02.2013, declaratiile contestatorului si extrase din
manualul de utilizare a echipamentelor si adresa nr.
3428/11.03.2013, privind rezultatul procedurii de atribuire.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4584/01.04.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
10274/01.04.2013, referitor la contestatia formulata de catre ...
in continutul caruia se precizeaza urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ... a mai contestat
procedura de atribuire in cauza, ocazie cu care C.N.S.C. a
pronuntat decizia nr. ... .din 18.02.2013, prin care a
anulat raportul procedurii de atribuire in partea care priveste
oferta contestatorului si rezultatul procedurii, precum si
documentele subsecvente acestuia si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ...

Avand in vedere decizia C.N.S.C. mentionata anterior,
comisia de evaluare, prin adresa nr. 2852/25.02.2013, i-a
solicitat clarificari contestatorului.

Prin Decizia Managerului nr. 123/05.03.2013 a fost numita
o comisie de experti cooptati in vederea reevaluarii ofertei ...
inclusiv a documentelor si clarificarii transmise ulterior prin
adresa nr. 3079/01.03.2013.

Dupa finalizarea reevaluarii, expertii cooptati au intocmit
un Raportul de evaluare nr. 3288/07.03.2013, in continutul
caruia au consemnat urmatoarele:

Echipamentele prezentate de catre S.C. ...S.R.L. intrunesc
specificatiile mentionate in cuprinsul caietului de sarcini.

In ceea ce priveste oferta prezentata de catre ... s-au
constatat urmatoarele:

microscopul pentru disectie nu este dotat, conform
solicitarii din caietul de sarcini, dar poate fi accesorizat cu
micrometru, ocular de 10x22 si sursa de lumina cu LED cu doua
brate orientabile.



- referitor la masa de orientare s-a constatat ca placa de
orientare nu prezinta elementele necesare fatetarii, fixarii pe
placa si sectionarii la grosimea dorita.

Comisia de evaluare a analizat clarificarea transmisa de ...
prin adresa nr. 3079/01.03.2013 constatand, la fel ca si expertii
cooptati, ca pentru lotul 1, pozitia 5 - Microscop pentru disectie,
contestatorul a prezentat un produs si o Declaratie a
producatorului acestui produs, prin care se mentioneaza faptul
ca microscopul "poate fi accesorizat cu micrometru, ocular de
10x22 si sursa de lumina cu LED cu doua brate orientabile".

Conform art. 34 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini”, or la evaluarea propunerii tehnice a ... cu privire la
pozitia Microscop pentru disectie, s-a constatat ca aceasta nu
corespunde cerintelor din cadrul caietului de sarcini.

In acelasi sens, autoritatea contractanta invoca si
dispozitiile art. 13 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, in cazul in
care criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, oferta care
este declarata castigatoare ,trebuie sa indeplineasca
specificatiile minime considerate obligatorii, astfel cum au fost
acestea stabilite in caietul de sarcini”.

Tinand cont de toate aceste aspecte, comisia de evaluare a
declarat oferta ... pentru lotul 1, ca fiind neconforma, conform
art.36 alin.(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pe motiv ca nu este in concordanta cu
cerintele caietului de sarcini pentru pozitia 5 din lot, respectiv
pentru microscop.

Comisia de experti a mai mentionat in Raportul de
evaluare intocmit cu ocazia reevaluarii ofertei ... ca placa de
orientare a produsului ofertat de catre contestator, pentru
pozitia 1 - masa de orientare nu prezinta elementele necesare
fatetarii, fixarii pe placa si sectionarii la grosimea dorita.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceste
caracteristici nu au fost enumerate in caietul de sarcini, fiind
caracteristici specifice si minime ale unei astfel de mese, pe care
aceasta trebuie sa le aiba din fabricatie, insa comisia de
evaluare nu a avut in vedere acest aspect la declararea ca
neconforma a ofertei ...

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform
careia ,autoritatea contractanta a declarat oferta ca fiind



neconforma deoarece echipamentele ofertate de aceasta nu
corespund cu cerintele caietului de sarcini”, ...... aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca oferta prezentata de catre ... a
fost declarata neconforma, deoarece, dupa solicitarea si primirea
clarificarii nr. 3020/28.02.2013, comisia de evaluare reevaluand
raspunsul, documentele, caracteristicile prezentate a constatat
ca din cele trei pozitii care nu au corespuns initial cu
specificatiile caietului de sarcini, doua, respectiv Dulapul
frigorific si lampa sunt conforme si ca microscopul nu
corespunde caracteristicilor solicitate, acesta fiind motivul pentru
care oferta ... a fost desemnata ca neconforma.

Referitor la sustinerea ... potrivit careia ,specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini sunt descrise astfel incat
doar un singur operator economic sa indeplineasca cu exactitate
toate cerintele, fapt dovedit prin inlaturarea a doi ofertanti din
trei", autoritatea contractanta arata ca, in cadrul prezentei
proceduri, au fost depuse trei oferte, respectiv cea a
contestatorului, cea a S.C. ...S.R.L. si cea a S.C. ... S.R.L,,
oferta S.C. ...S.R.L. fiind declarata neconforma, in temeiul art.
36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele expuse mai sus, ...... concluzioneaza ca
produsul ofertat trebuie sa corespunda cerintelor din caietul de
sarcini la momentul ofertarii si nu dupa declararea ofertei ca
fiind castigatoare,

In acest context, autoritatea contractanta considera ca
oferta S.C. ... S.R.L. si cea prezentata de catre ... nu pot fi
comparate, avand in vedere faptul ca produsele oferta nu au
aceleasi caracteristici solicitate.

In finalul punctului de vedere formulat, autoritatea
contractanta mai precizeaza ca ... putea sa solicite clarificari cu
privire la aspectul accesorizarii ulterioare, dupa ce a luat la
cunostinta de continutul documentatiei de atribuire, insa nu a
facut acest lucru.

Concluzionand, ...... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de
catre ... si sa dispuna continuarea prezentei proceduri de

achizitie publica.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre ... prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul



cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
~Echipamente si accesorii pentru autopsie”, ...... a ales
procedura prin licitatie deschisa, pe loturi, ce a fost demarata la
data de 27.10.2013, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre 808.362 lei si
1.616.724 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente 1in procesul-verbal nr.
15707/12.12.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, 3
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ...
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 3427/11.03.2013, intocmit in
urma reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre ... a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta desemnata castigatoare, conform criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind cea prezentata de catre
S.C. ...S.R.L.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
fost facuta de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa
nr. 3428/11.03.2013, impotriva acestuia fiind formulata
prezenta contestatie, ... sustinand ca produsele ofertate de
societatea sa, pentru lotul 1, au fost conforme cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini, astfel incat, in opinia sa,
decizia autoritatii contractante, de respingere, ca neconforma, a
ofertei sale, este neintemeiata.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca prin Decizia

9] RN din data de 18.02.2013, s-a dispus obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei prezentate de
contestatorul ... retinandu-se ca, in activitatea sa, comisia de

evaluare nu a solicitat clarificari ofertantului, limitandu-se doar
la concluziile raportului nr. 40/20.12.2012 intocmit de expertii
cooptati.

Totodata, in decizia anterioara, Consiliul a avut in vedere
ca (astfel cum a retinut si autoritatea contractanta) din oferta
contestatoarei (din fisele tehnice prezentate in limba engleza ale
producatorului echipamentelor) nu rezulta toate caracteristicile
tehnice impuse echipamentelor, respectiv: , microscopul pentru
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disectie nu accepta reticul micrometric cu diametrul 24 mm, 1,5
mm grosime si nu prezinta sursa de lumina cu LED cu doua
brate orientabile”, ,sistemul de iluminare pentru masa de
autopsie M5 DF nu reiese prezenta filtrului de absorbtie
infrarosu, nu se specifica durata de viata a becului, diametrul
cupolei” si ,dulap frigorific pentru 6 corpuri, acces dublu KZM
40/600 nu reies toate caracteristicile prezentate in propunerea
tehnica propusa”, motiv pentru care a considerat ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a clarifica aceste aspecte, inclusiv
sa solicite prezentarea de documente relevante in sustinere,
potrivit prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, in lipsa unor
probe concludente, comisia de evaluare neputand stabili
neconformitatea acestora.

S-a retinut atunci ca, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, o oferta este considerata neconforma daca nu
respecta in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. In
lipsa unor caracteristici tehnice din fisele tehnice ale
producatorului de echipamente, cu privire la ,Microscop Disectie
Micro Zoom 1280 HORNET, Sistem de iluminare pentru masa de
autopsie M5 DF si Dulapul frigorific pentru 6 corpuri, acces
dublu, KYM 40/600”, ofertate de contestatoare, autoritatea
contractanta nu putea stabili daca oferta prezentata respecta
sau nu cerintele minime impuse.

Verificand sustinerile ... din prezenta cauza si demersurile
efectuate de catre comisia de evaluare ulterior Deciziei nr.
.......... .din data de 18.02.2013, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a pus in executare decizia, sens in care i-a solicitat
ofertantului contestator o serie de clarificari, la care ... a dat
curs.

Astfel, legat de produsul microscop pentru disectie
(HORNET MICRO ZOOM 1280) se retine ca ofertantul (si
producatorul, prin intermediul declaratiei data in acest sens) au
sustinut ca produsul poate fi accesorizat cu sursa de lumina
LED - cod 10030, doua brate orientabile - cod 598-20-062,
micrometru-cod MA285 si ocular WF 10x/22 cu reticul-cod
520307).

Or, raportat la cerintele minime din caietul de sarcini,
redate anterior (sursa de lumina LED - cod 10030, doua brate
orientabile - cod 598-20-062, micrometru-cod MA285 si ocular
WF 10x/22 cu reticul-cod 520307) sunt relevante in cauza
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora , Ofertantul elaboreaza
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oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire...”, pentru constatarea conformitatii ofertei depuse de
... fiind necesar ca aceasta sa indeplineasca cerintele minime
obligatorii impuse prin caietul de sarcini.

Astfel, prin mentiunea conform careia produsul poate fi
accesorizat ofertantul contestator nu a facut altceva decat sa
confirme neindeplinirea cerintelor minime impuse de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini, pertinente in acest sens fiind
si sustinerile autoritatii contractante, exprimate in punctul de
vedere nr. 4585/01.04.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
10274/01.04.2013, conform carora oferta ... a fost neconforma,
pe motiv ca aceasta nu a fost in concordanta cu cerintele
caietului de sarcini, fiind aplicabile dispozitiile art. 34 alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini” si dispozitiile
art. 13 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora, in cazul in care criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut, oferta care este declarata
castigatoare ,trebuie sa indeplineasca specificatiile minime
considerate obligatorii, astfel cum au fost acestea stabilite in
caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste insa motivele de respingere a ofertei
pentru produsul 1. ,masa de orientare”, lot 1, motive retinute de
autoritatea contractanta in adresa nr. 3428/11.03.2013, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, care au constat
in faptul ca ,placa de orientare nu prezinta elementele necesare
fatetarii, fixarii pe placa si sectionarii la grosimea dorita”,
Consiliul constata ca acestea nu sunt intemeiate in conditiile in
care insasi autoritatea contractanta a sustinut in adresa amintita
ca ,aceste caracteristici nu au fost enumerate in caietul de
sarcini deoarece sunt caracteristici specifice/minime ale unei
astfel de mese, pe care aceasta trebuie sa le aiba din fabricatie.”

Or, in conditiile in care caracteristicile anterior mentionate
nu au fost impuse prin caietul de sarcini acestea nu pot constitui
motive de respingere a ofertei depusa de ... pentru lotul 1-
produsul 1. ,masa de orientare”, relevante in acest sens fiind
art. 34 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini”, prin modul in care a procedat, comisia de evaluare
incadlcand dispozitiile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
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modificarile si completarile ulterioare, care prevad atributiile
acesteia, printre care si cea de verificare a propuinerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini (lit.
f), impunandu-se reluarea procedurii de atribuire pentru acest
motiv, cu reevaluarea ofertei depusa de ... pentru lotul 1-
produsul 1. ,masa de orientare”, prin raportare stricta la
continutul caietului de sarcini.

In consecinta, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite in parte contestatia formulata de catre ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... si anuleaza, in
parte, raportul procedurii nr. 3427/11.03.2013, in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la produsul 1. ,masa de
orientare” din cadrul lotului 1, si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ...... ca, in termen de cel
mult 10 zile de la data primirii prezentei, sa reevalueze oferta
depusa de ... pentru lotul 1-produsul 1. ,masa de orientare”, cu
luarea in considerare a celor mentionate anterior si cu stabilirea
noului rezultat al procedurii, in cadrul aceluiasi termen.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.

13



