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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura
la punctul de lucru din ... CUI ... privind procedura de cerere de
oferte pentru atribuirea contractului de servicii de intretinere cladiri
aflate in administrarea Consiliului Judetean ... cod CPV 50800000-3,
cu data limita de depunere a ofertelor 18.02.2013, organizata de
Consiliul Judetean ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea deciziei
de excludere a ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii la continuarea procedurii cu luarea in
considerare a ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia ... nr. ... ... In contradictoriu cu Consiliul
Judetean ... si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
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5434/01.04.2013 si adresele autoritatii contractante de comunicare
catre ofertanti a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport
al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei
de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de cel mult zece zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica ofertantilor
rezultatul procedurii, cu respectarea ordonantei de urgenta evocata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama decizia autoritatii contractante de excludere a ofertei sale
din cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, prin adresa nr. 5567/02.04.2013,
autoritatea i-a comunicat excluderea ofertei in baza art. 69 ind. 1
din ordonanta si a Ordinului nr. 170/2012, precum si anularea
procedurii de achizitie. Aceasta comunicare nu respecta conditiile
imperative prevazute la art. 207 alin. (2) din ordonanta, in sensul ca
nu contine motivele care au stat la baza deciziei de a exclude oferta
si de anulare a cererii de oferte. Simpla invocare a art. 69 ind. 1 din
ordonanta nu poate fi considerata motivare. Acest articol se refera
la situatii de natura sa determine aparitia unui conflict de interese,
insa autoritatea nu face referire la o anumita persoana si nici la o
anumita stare de fapt care a condus la luarea deciziei. Prevederea
generica a situatiilor de natura sa determine aparitia unui conflict de
interese trebuie particularizata si analizata concret la situatia de
fapt, pentru a putea ajunge la concluzia ca aceasta a si determinat
aparitia conflictului de interese. Nerespectarea art. 207 atrage
nulitatea adresei nr. 5567/ 02.04.2013.

In punctul sau de vedere nr. 6039/10.04.2013 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 11592/10.04.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca a respectat
prevederile art. 210 si 210 ind. 1 din ordonanta:

- a transmis catre toti participantii la procedura de atribuire
comunicarea anularii procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din
ordonanta si motivul concret care a determinat decizia de anulare
("nu s-a prezentat nicio oferta admisibila");



- a transmis in SEAP informatii referitoare la motivele anularii:
"SC ... SA ... - exclusa din procedura conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si SC ... SA - neconforma conform
art. 79 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006".

SC ... SA ... este o societate in care Consiliul Judetean ... este
actionar unic, cota de participare fiind 100%. Din consiliul de
administratie al societatii fac parte persoane atat din afara, cat si
din cadrul autoritatii publice. Doamna ..., director executiv al
Directiei Economice din cadrul Consiliului Judetean ... a fost
nominalizata in declaratia conform art. 33 ind. 1 alin. (4) din
ordonanta postata in SEAP. De asemenea, doamna director a avizat
referatul de necesitate privind demararea procedurii de achizitie in
cauza si este de drept semnatara a contractului de servicii aferent
achizitiei. Potrivit instiintarii depuse de SC ... SA ... doamna director
se afla in componenta consiliului de administratie al societatii. Din
adunarea generala a actionarilor acestei societati fac parte si sapte
consilieri judeteni, nominalizati in declaratia postata in SEAP.

Conform art. 69 ind. 1 din ordonanta: "Ofertantul/Candidatul/
Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator care are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organ de conducere ori
de supervizare si/sau are actionari ori asociati persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv ori se afla
in relatii comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit.
a), cu persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante, este exclus din procedura de atribuire".

Conform art. 1 lit. d) din Ordinul nr. 170/2012, intre situatiile
de natura sa determine aparitia conflictului de interese, in sensul
art. 69 ind. 1 din ordonanta, este aceea in care persoane cu functii
de decizie din cadrul autoritatii contractante fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare al
ofertantilor. Mai mult, pentru functionarii publici riscul personal este
foarte mare si trebuie luate in considerare si alte norme legale,
precum art. 71 si 79 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul national retine ca, prin
invitatia de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 05.02.2013, autoritatea contractanta
Consiliul Judetean ... a initiat o procedura de cerere de oferte in
vederea achizitionarii de servicii de intretinere a cladirilor din
administrarea sa, servicii estimate valoric la 260.000 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 05.02.2013,
alaturi de invitatia de participare.



La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre
care si ... societate care a fost exclusa de la procedura in baza art.
69 ind. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
rezultat comunicat cu adresa nr. 5567/ 02.04.2013. Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior, ... a investit
Consiliul national, in termen legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Prin adresa antementionata, autoritatea a comunicat
reclamantei ca oferta sa a fost exclusa de la procedura, potrivit art.
art. 69 ind. 1 din ordonanta si Ordinului nr. 170/2012. S-a adaugat
ca procedura a fost anulata, intrucat nu a fost depusa nicio oferta
admisibila. Relativ la aceste informatii sunt relevante normele art.
207 alin. (2) lit. b) din ordonanta, aplicabile prin analogie si in cazul
excluderii unei "oferte", conform carora, in cadrul comunicarii,
autoritatea are obligatia de a informa ofertantul asupra motivelor
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.
Insa, in speta, din parcurgerea comunicarii rezultatului procedurii se
observa ca autoritatea nu a indicat petentei niciun motiv concret de
fapt pe care s-a bazat excluderea ofertei sale, ci doar doua motive
generice de drept. In actuala redactare a comunicarii nu se pot
identifica motivele concrete care au condus la excluderea ofertei.
Insuficienta si nelegalitatea actualei motivari este vadita in contextul
in care autoritatea nu indica nici macar faptul ca ofertanta s-ar afla
in conflict de interese si, cu atat mai putin, care sunt acele cauze
care ar sta la baza respectivului conflict. Asadar, simpla evocare a
art. 69 ind. 1 din ordonanta si a Ordinului nr. 170/2012 nu poate fi
apreciata drept motiv concret de respingere a ofertei.

Art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta presupune ca autoritatea
sa identifice si sa consemneze precis care sunt acele motive ce au
determinat sanctionarea ofertantei cu respingerea ofertei sale.

De asemenea, potrivit art. 210 din ordonanta, autoritatea
contractanta avea obligatia de a ii comunica ofertantei si incetarea
obligatiilor pe care si le-a creat prin depunerea ofertei, ca urmare a
deciziei de anulare a licitatiei. Insa, in adresa analizata, contrar art.
210, dar si art. 2 alin. (2) lit. d) - principiul transparentei, aceasta
informatie nu se regaseste.

Drept consecinta a acestor nereguli, in baza art. 278 alin. (2)
din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, Consiliul
national va anula ca nelegala adresa autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5567/02.04.2013 si va
obliga autoritatea sa ii recomunice in mod legal ofertantei rezultatul
procedurii de atribuire, potrivit prevederilor ordonantei, inclusiv a
celor de la art. 207 alin. (2), mai cu seama ca omisiunile evocate
mai sus sunt sanctionate de art. 293 lit. r) cu amenda
contraventionala intre 80.000 si 100.000 lei.



In continuare, Consiliul remarcd faptul c& nici in raportul
procedurii de atribuire nr. 5434/01.04.2013 nu apare trecuta cauza
concreta care a generat conflictul de interese ce a stat la baza
excluderii ofertei, respectiv nu se indica nicio persoana cu functie de
decizie in cadrul autoritatii contractante care ar face parte din cadrul
consiliului de administratie/organ de conducere ori de supervizare
si/sau are actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda
sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv ori se afla in relatii
comerciale cu .... Intr-adevar, la pag. 6 si 7 din raport se aduc unele
explicatii si se redau dispozitii legale privind conflictul de interese,
insa cei cinci membri ai comisiei de evaluare omit sa mentioneze
esentialul, respectiv care sunt motivele concrete ce au determinat
incadrarea ... in ipoteza de la art. 69 ind. 1 din ordonanta
(persoanele sau situatiile ce genereaza conflictul de interese).

In contextul in care niciunde in raportul procedurii sau in
comunicarea rezultatului procedurii nu se precizeaza motivul concret
care a stat la baza excluderii ofertantei, rezulta ca masura luata de
autoritate nu respecta prescriptiile legale, situatie pe care Consiliul o
va sanctiona cu anularea raportului procedurii, urmand ca
autoritatea sa fie obligata sa refaca acest document in acord cu
dispozitiile legale.

Argumentele pe care autoritatea le aduce in favoarea
excluderii ofertantei in punctul sau de vedere nr. 6039/10.04.2013
nu se regasesc in raportul procedurii si nici in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, respectivele argumente fiind ulterioare si
exterioare acestor documente. In consecinta, Consiliul nu va cerceta
legalitatea si temeinicia respectivelor argumente, intrucat se
constata ca ele nu au stat la baza masurii excluderii ofertantei,
nefiind consemnate in documentele evocate. Organul administrativ-
jurisdictional nu neaga posibilitatea ca ... sa se afle in conflict de
interese la achizitia organizata de Consiliul Judetean ... insa aceasta
situatie nu este probata prin actele intocmite de comisia de
evaluare, pe baza carora a fost respinsa oferta in discutie.

Tinand seama de cele ce preced, in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul national
va admite contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu Consiliul
Judetean ... va anula raportul procedurii nr. 5434/01.04.2013 si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii, cu respectarea legislatiei
privind achizitiile publice si a documentatiei de atribuire. In baza
aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente si
dependente de raportul procedurii, si va obliga autoritatea sa
comunice ofertantilor, dupa reevaluarea ofertelor, rezultatul
procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.



Aceasta solutie nu impiedica ofertanta sa reinvesteasca
organul administrativ-jurisdictional cu o noua contestatie dupa ce va
lua la cunostinta de motivele concrete care au dus la excluderea
ofertei sale, daca autoritatea va mentine actualul rezultat.

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



