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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / ... ... [ ans
Data:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
. str. ... judetul ... si sediul ales pentru corespondenta in ... ... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata prin ... — ... impotriva raspunsurilor la solicitarile de
clarificari publicate in SEAP de ... (PRIMARIA COMUNEI ..... ), cu
sediul in ... ... , judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de cerere de oferte online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari
de modernizare drumuri satesti in ..., judetul ...”, cod CPV
45233120 - 6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat, 1n principal, obligarea autoritatii contractante Ila
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante sa anuleze raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1471/26.03.2013 si sa raspunda clar si concis, fara sa
faca trimitere la alte documente la toate intrebarile, cu respectarea
prevederilor OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, precum si de a

raspunde la solicitarea de clarificare nr. 1409/22.03.2013.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie

publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
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contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
respinge ca tardiv formulat capatul de cerere privind remedierea
documentatiei de atribuire, din contestatia ... in contradictoriu cu ...
(PRIMARIA COMUNEI ..... ) si ca nefondate celelalte capete de
cerere.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca au fost
solicitate o serie de clarificari privind neconcordante intre cantitatile
din liste si extrasele de resurse, iar cu 2 zile inainte de ziua
depunerii ofertelor, autoritatea contractanta a publicat o clarificare,
din oficiu, cu alte devize, ceea ce a necesitat un volum mare de
munca si studiu. Astfel, timpul ramas pentru intocmirea ofertei
conform noilor cerinte din documentatie (3 zile lucratoare) este
insuficient, cu atdt mai mult cu cat aceasta conformare depinde si
de conduita tertilor: notar, banca comerciala.

Fata de acest aspect, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a primit un numar de 6 solicitari de clarificari, din care
doua raspunsuri care includeau informatii suplimentare noi, de
natura a influenta semnificativ ofertele, fiind trimise catre ofertanti
in data de 25.03.2013, dupa terminarea programului de lucru, in
conditiile in care, potrivit calendarului procedurii, in data de
29.03.2013, ora 15:00, se incheia depunerea ofertelor in SEAP. De
asemenea si in data de 27.03.2013 (cu 2 zile inainte de depunere),
autoritatea contractanta a facut completari la listele de cantitati,
punand in dificultate operatorii economici in intocmirea ofertelor
(1525/27.03.2013).

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1471/26.03.2013, transmisa
de un potential ofertant, cu doua zile lucratoare inainte de
depunere, incalcand prevederile OUG nr. 34/2006. Astfel, pentru
intrebarea 2: ,Avand in vedere ca pentru depunerea bilantului
pentru anul 2012, termenul legal maxim admis este de 150 de zile
calendaristice de la inceputul anului 2013, va rugam sa ne
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confirmati ca vom putea prezenta bilanturile pentru anii 2009,
2010, 2011”, raspunsul a fost umatorul: ,Termenul de depunere la
care va referiti este unul limita, in conditiile in care nicio prevedere
legala nu interzice depunerea bilanturilor contabile incepand cu
data primei zile lucratoare a anului 2013. Pe de alta parte, va
rugam sa aveti in vedere anumite recomandari ale ANRMAP in acest
sens. Motiv pentru care bilanturile ce se vor prezenta vor fi pentru
anii 2010, 2011 si 2012".

In concluzie, autoarea contestatiei considera ca, prin
documentatia de atribuire, i-a fost ingradit dreptul de a participa la
licitatie, deoarece continutul acesteia prevede elemente restrictive,
subiective si netransparente de natura sa ingradeasca competitia.

Pentru motivarea in drept a celor sustinute, contestatoarea a
invocat prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, iar in
sustinere a prezentat, in copie, fisa de date a achizitiei, precum si
raspunsurile la clarificari nr. 1471/26.03.2013 si 1525/27.03.2013.

Prin adresa nr. 1562/29.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
10072/29.03.2013, ... (PRIMARIA COMUNEI ..... ) a transmis copia
dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatie, prin care a invocat exceptia tardivitatii contestatiei,
iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata
si nelegala.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractantd a invocat prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, aratand ca data publicarii raspunsului (adresa nr.
1409/22.03.2013) la clarificare in SEAP este 22.03.2013.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta a
sustinut ca prin contestatie se urmareste tergiversarea procedurii
de atribuire. Cerinta pe care contestatoarea intelege sa o critice a
fost verificata de ANRMAP si nu se regaseste printre cerintele
restrictive astfel cum au fost dezvoltate prin Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011.

Raportat la solicitarea de clarificari nr. 1409/22.03.2013,
autoritatea contractanta a sustinut faptul cda a indicat expres
operatorului economic in cauza sa Iisi reformuleze solicitarile
datorita textului ilizibil, sens in care a precizat ca prezentei
proceduri ii sunt aplicabile prevederile HG nr. 1660/2006 (art. 17
alin. (4) din HG nr. 1660/2006).

Totodata, autoritatea contractanta a sustinut ca si din punct
de vedere al adresei nr. 1471/26.03.201, respectiv al adresei nr.
1525/27.03.2013, nu s-a respectat numarul de zile pana la care se
pot solicita clarificari inainte de data limita de depunere a ofertelor
/candidaturilor care a fost stabilit la 6 zile, conform pct. 1.1 din
documentatie. Astfel, operatorii economici au incalcat dispozitia
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amintita, in conditiile in care autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile art. 78 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta a sustinut ca a raspuns
tuturor solicitarilor de clarificare, respectand prevederile art. 79
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, fara a modifica informatiile deja
publicate, fara a afecta modul de elaborare a ofertelor si fara a
deveni necesara publicarea unei erate.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a considerat ca nu
se poate constata ca au fost savarsite abateri de la prevederile
legislative, precum si faptul ca, prin actiunea sa, a ingradit dreptul
operatorilor economici de a participa la prezenta procedura.

Organizatoarea procedurii a subliniat ca prezentei proceduri fi
sunt aplicabile dispozitile art. 14-26 si 35-37 din HG nr.
1660/2006.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 2 din adresa nr.
1471/26.03.2013, autoritatea contractanta a sustinut ca operatorul
economic a considerat ca legiuitorul atunci cand a stabilit termenul
legal maxim de depunere a bilantului in cursul anului prezent
pentru anul anterior, la 150 de zile calendaristice de la inceputul
anului, i-a conferit acestuia dreptul de a-lI depune doar la implinirea
celor 150 de zile. Aceasta apreciere, in opinia autoritatii
contractante este gresita in conditiile in care acest termen
reprezinta doar o marja suficienta de timp pentru a se putea
conforma cu legea. Nicio prevedere legala nu interzice depunerea
bilanturilor contabile incepand cu data primei zile lucratoare a
anului 2013.

Totodata, ANRMAP, la data validarii documentatiei, nu a
considerat ca solicitarea bilantului pentru anul 2012 ar constitui o
conditie restrictiva.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a adus la
cunostinta faptul ca a suspendat procedura pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de modernizare drumuri satesti in ..., judetul ...”,
cod CPV 45233120 - 6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), ...
(PRIMARIA COMUNEI ..... ), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ... Din informatiile invitatiei de
participare s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica este de 4.218.757 lei, fara TVA, data de depunere
a ofertelor a fost stabilita la 29.03.2013, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.



Nemultumita de continutul clarificarilor la documentatia de
atribuire publicate de autoritatea contractanta in SEAP, pentru
motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia in
analiza, solicitand, in principal, obligarea autoritatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor
OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante sa anuleze raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1471/26.03.2013 si sa raspunda clar si concis, fara sa
faca trimitere la alte documente la toate intrebarile, cu respectarea
prevederilor OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, precum si de a
raspunde la solicitarea de clarificare nr. 1409/22.03.2013.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia acesteia,
in conditiile in care au fost criticate mai multe raspunsuri la
solicitari de clarificare, publicate in SEAP la 25, 26 si 27.03.2013.

Ori, fata de momentul publicarii raspunsurilor de clarificare in
SEAP (25, 26 si 27.03.2013), prin raportare la prevederile art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, contestatia a fost inaintata in
interiorul termenului de contestare. Calculat potrivit prevederilor
art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, termenul de contestare a acestor
raspunsuri se implinea la data de 01.04.2013 (pentru clarificarile
publicate in 25 si 26.03.2013), respectiv 02.04.2013 (pentru
clarificarea publicata in 27.03.2013), contestatia fiind inaintata
anterior acestui moment, respectiv in data de ... (prin e-mail si
posta).

In ceea ce priveste solicitarea de clarificare din data de
22.03.2013, nu se poate constata tardivitatea acesteia, avand in
vedere ca autoarea contestatiei nu a solicitat anularea raspunsului
autoritatii contractante, ci obligarea acesteia de a formula un
raspuns, solicitare ce nu poate fi considerata tardiva.

Solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante
la a raspunde solicitarii de clarificare nr. 1409/22.03.2013,
publicata in SEAP, la data de 22.03.2013, este considerata de
Consiliu nefondata, avand in vedere ca, prin adresa publicata in
SEAP in data de 22.03.2013, s-a precizat: ,... avand in vedere lipsa
lizibilitatii textului din solicitarea de clarificari inregistrata sub nr.
1409 din 22.03.2013, autoritatea contractanta nu poate da
curs/raspunde unei asemenea solicitari pe baza de apreciere
aproximativa, intuitie sau speculatie a textului inaintat; solicitam in
acest sens operatorului economic care a inaintat aceasta solicitare
sa o retransmita in text lizibil, in S.E.A.P., in concordanta cu
dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.660 din 22 noiembrie 2006,
pentru a putea raspunde in timp util, pentru a evita o asemenea
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situatie, autoritatea contractanta solicita tuturor operatorilor
economici interesati, ca dat fiind modalitatea de desfasurare a
procedurii online, toate solicitarile de clarificari sa fie inaintate
online, in S.E.A.P., in concordanta cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1.660 din 22 noiembrie 2006 (*actualizata*) pentru
aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii; orice alta modalitate utilizata de solicitare de clarificari,
exceptand forma indicata de HG nr. 1660/2006 nu va fi luata in
considerare de catre autoritatea contractanta”.

Ori, pentru faptul ca nu s-a dat curs cererii autoritatii
contractante de retransmitere a solicitarii de clarificare, in forma
lizibila, autoritatea contractanta nu poate fi obligata la acest
moment la formularea unui raspuns.

In ceea ce priveste critica formulata de contestatoare
impotriva clarificarilor publicate de autoritatea contractanta din
oficiu, cu alte devize, in data de 25.03.2013 (ora 19:18 si 19:19),
cu 3 zile lucratoare inainte de depunerea ofertelor, in conditiile in
care, potrivit calendarului procedurii, in data de 29.03.2013, ora
15:00 trebuia incheiata depunerea ofertelor in SEAP, Consiliul
constata netemeinicia acesteia.

Pentru faptul de a se fi sesizat de catre proiectant unele
neconcordante intre cantitatile din liste si extrasele de resurse
aferente, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, cu respectarea
prevederilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta a adus clarificari documentatiei, precizand ca se vor
lua in considerare strict cantitatile inscrise in devize si in noul
extras de materiale publicate (conform fisierelor “..... 17 si“..... 2").

Potrivit prevederilor evocate, autoritatea contractanta are
obligatia de a asigura operatorilor economici, o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Din analiza listelor de cantitati de lucrari publicate de
autoritatea contractanta in SEAP, raportat la documentatia
publicata initial in SEAP, se constata ca un numar mic din acestea
au suferit modificari, motiv pentru care Consiliul considera ca
autoarea contestatiei nu putea fi impiedicata in a depune oferta la
data stabilita.

Este si cazul raspunsului nr. 1525/27.03.2013, publicat de
autoritatea contractanta in SEAP, in data de 27.03.2013 (cu 2 zile



inainte de depunerea ofertelor), prin care s-au adus un numar
redus de clarificari privind listele de cantitati de lucrari.

Pentru aceste motive si luand in considerare ca procedura a
fost suspendata de autoritatea contractanta cu incepere din data de
... Consiliul considera ca autoarea contestatiei nu a fost impiedicata
sa participe in procedura.

Referitor la critica formulata de contestatoare impotriva
raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 1471/26.03.2013
(raspunsul nr. 2), publicata in SEAP, in data de 26.03.2013, cu 2
zile lucratoare inainte de depunere ofertelor, Consiliul constata
netemeinicia acesteia.

In aprecierea sa, Consiliul a retinut ca, prin clarificarea
amintita, pentru intrebarea 2: ,Avand in vedere ca pentru
depunerea bilantului pentru anul 2012, termenul legal maxim admis
este de 150 de zile calendaristice de la inceputul anului 2013, va
rugam sa ne confirmati ca vom putea prezenta bilanturile pentru
anii 2009, 2010, 2011”, raspunsul a fost urmatorul: ,Termenul de
depunere la care va referiti este unul limita, in conditiile in care
nicio prevedere legala nu interzice depunerea bilanturilor contabile
incepand cu data primei zile lucratoare a anului 2013. Pe de alta
parte, va rugam sa aveti in vedere anumite recomandari ale
ANRMAP in acest sens. Motiv pentru care bilanturile ce se vor
prezenta vor fi pentru anii 2010, 2011 si 2012".

Se observa asadar ca, prin adresa de clarificari, autoritatea
contractanta nu a adus modificari cerintei de calificare prevazuta in
fisa de date a achizitiei la Cap.III 2.2 ,Capacitatea economica si
financiara”, Bilanturile contabile pe ultimii 3 ani (2010, 2011, 2012)
aceasta ramanand in forma prevazuta la data publicarii
documentatiei in SEAP.

Pe de alta parte, faptul ca autoarea contestatiei a formulat
solicitarea de ,clarificare” nu o poate repune in termen pentru
formularea de critici impotriva cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la adresa de clarificari prezinta relevanta normele
art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, conform carora orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire, iar
autoritatea contractantd are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitdti, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata [...], respectate de autoritatea contractanta.
Daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta cerintelor din fisa
de date a achizitiei, operatorul economic trebuia sa le conteste
inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea
lui.



In plus se observa cd adresa contestatoarei nici mécar nu este
de clarificare a documentatiei care nu ii era cu nimic neclara, ci
reprezinta o solicitare de modificare a documentatiei de atribuire,
or, autoritatea contractanta nu este obligata sa modifice
documentatia de atribuire dupa cum doresc operatorii economici.

Pentru aceste motive, solicitarea contestatoarei de anulare a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1471/26.03.2013, va fi
respinsa ca nefondata.

In conditiile in care petenta a contestat si documentatia de
atribuire, procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei fata de acest document, Consiliul constata
ca societatea contestatoare a luat cunostinta despre acesta la data
de 15.03.2013, data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire,
atasatd invitatiei de participare nr. ... Conform art. 256% alin. (2)
din ordonanta, in cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii ei, in speta 15.03.2013, reiesind
asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre
documentatie la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand
fi primita. Data de 15.03.2013 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 2562
alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice.
Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in cel mult 5 zile de la data luarii la cunostinta de catre
contestator de un act al autoritatii contractante pe care acesta il
considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari de
4.218.757 lei, fara TVA [sub pragul de 5.000.000 euro, fara TVA,
fixat de art. 55 alin. (2) lit. ¢)], termenul de depunere la Consiliu a
contestatiilor privind procedura de atribuire este de cel mult cinci
zile incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de catre
contestatoare despre actul apreciat ca nelegal, moment de la care
se va calcula termenul de transmitere a contestatiei inregistrate la
Consiliu in .... Astfel, socotind termenul conform dispozitiilor
procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din ordonanta], se constata ca
acesta era depasit la data transmiterii contestatiei adresate
Consiliului (...), ultima zi pentru depunerea contestatiei impotriva
documentatiei de atribuire fiind 20.03.2013.

Fata de cele constatate, solicitarea contestatoarei de
remediere a documentatiei de atribuire este considerata tardiva

Solicitarea  contestatoarei  privind obligarea autoritatii
contractante de a raspunde clar si concis, fara sa faca trimitere la
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alte documente la toate intrebarile, cu respectarea prevederilor
OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, va fi respinsa de Consiliu ca
nefondata, nefiind aduse probe sau explicatii in referire la acest
aspect.

Contestatoarea nu a adus niciun argument prin care sa
demonstreze ca modul in care au fost formulate raspunsurile de
clarificare o impiedica la intocmirea ofertei, Consiliul neputand
realiza in integrum o astfel de analiza, neputandu-se transforma in
mandatar al autoarei contestatiei.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca tardiv
formulat capatul de cerere privind remedierea documentatiei de
atribuire, din contestatia ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA
COMUNETI ..... ) si ca nefondate celelalte capete de cerere.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



