CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... completata
prin adresa nr. 1740/... inregistrata al CNSC sub nr. 9156/...
formulata de ..., cu sediul in ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand
CUI ... si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ...
din ... Tmpotriva adresei nr. 5288/15.03.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... ... , In cadrul procedurii
de atribuire a acordului cadru de servicii, prin ,cerere de oferte”,
avand ca obiect: ,ACHIZITIE SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT
SI ELIMINARE A DESEURILOR INFECTIOASE”, cod CPV 90524400-0,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii, precum si a rezultatului
procedurii nr. 5288/15.03.2013, prin care ofertantul ... a fost declarat
necastigator;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea
Deciziei CNSC nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii prezentei contestatii, potrivit art. 288 alin. (8)
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11059/08.05.2013, ...
cu sediul in ... inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI ... si sediul
procesual ales la ... din ... a depus inscrisul denumit ,CERERE DE
INTERVENTIE IN INTERESUL AUTORITATII CONTRACTANTE
solicitdnd Consiliului respingerea contestatiei formulata de ..., ca
neintemeiata.



In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie accesorie,
formulata de ...

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ... si sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ... din ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 5291/15.03.2013 si actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
5288/15.03.2013.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu declararea ofertei
... ca inacceptabila si neconforma, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, modificata si
completata si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele ramase
admisibile, cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
modificata si completata, coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestator, a
sumei de 3.372,80 lei, cu titlul de cheltuieli efectuate in cursul
solutionarii prezentei contestatii.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata
de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa punerea in
aplicare a celor precizate mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... completata
prin adresa nr. 1740/... inregistrata al CNSC sub nr. 9156/...
formulata de ... prin ... impotriva adresei nr. 5288/15.03.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire a
acordului cadru de servicii, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect:
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+ACHIZITIE SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE A
DESEURILOR INFECTIOASE”, cod CPV 90524400-0, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii, precum si a rezultatului
procedurii nr. 5288/15.03.2013, prin care ofertantul ..., a fost
declarat necastigator;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea
Deciziei CNSC nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii prezentei contestatii, potrivit art. 288 alin. (8)
din OUG nr. 34/2006.

In preambulul contestatiei, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- societatea ce a depus si participat, in calitate de operator
economic in cadrul prezentei procedurii, este ...;

- prin Hotararea Adunarii Generale a Asociatilor nr. 1 din data de
22.10.2012 a ..., prin absorbtie si schimbarea denumirii societatii
absorbante in ...;

- prin incheierea nr. 293 din data de 07.11.2012 a Tribunalului

pronuntata in dosarul nr. 2555/93/2012, instanta a dispus
inregistrarea in Registrul Comertului a mentiunilor privitoare la
fuziunea prin absorbtie de catre ..., in calitate de societate absorbanta
si ..., In calitate de societate absorbita;

- de asemenea, instanta a dispus radierea ... avand ... si CUI RO
..., €a urmare a fuziunii prin absorbtie cu ... si inregistrarea mentiunii
in Registrul Comertului;

- prin urmare, societatea ce se subroga in drepturile si obligatiile
..., este societatea absorbanta ...;

- prin Decizia CNSC nr. ...s-a retinut faptul ca ,,.... se incadreaza
in situatia prevazuta, in mod expres la art. 255 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, fiind succesoarea in drepturi, dar si in obligatii a ...".

In cuprinsul contestatiei, ... arata ca prin Decizia CNSC nr. ...,
Consiliul a  dispus: ,Anularea raportului procedurii nr.
1172/18.01.2013 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului si reevalurea ofertelor cu aplicarea, in mod
corespunzator, a cadrului juridic aferent motivarii in cauza si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea art. 82 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) si 207 din OUG nr.
34/2006".

Totodata, evidentiaza faptul ca, impotriva Deciziei CNSC nr. ..., a
fost formulata calea de atac specifica, respectiv plangere adresata
Curtii de Apel ... strict pe aspectul referitor la cheltuielile de judecata.
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Prin Decizia pronuntata de catre Curtea de Apel ... in dosarul nr. ...,
instanta a dispus admiterea plangerii in sensul ca au fost respinse
solicitarile contestatorului in ceea ce priveste acordarea cheltuielilor
de judecata.

Prin urmare, contestatorul opineaza, ca, prin neatacarea acesteia
in termenele imperative prevazute de catre OUG nr. 34/2006,
respectiva plangere imprumuta prin analogie atribuirea irevocabilitatii.

De asemenea, subliniaza ca, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect:
»~Servicii de colectare, transport si eliminare a deseurilor medicale, cod
CPV - 90524400-0" nr. 5288 din data de 15.03.2013, comunicata,
prin fax, in data de 18.03.2013, oferta ... a fost declarata admisibila,
dar nu s-a incadrat in criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut".

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca decizia
autoritatii contractante a fost luata cu nerespectarea vadita a Deciziei
Consiliului nr. ..., a principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 si, nu in ultimul rand, cu favorizarea operatorului economic
clasat pe primul loc.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 5426/.../...
25.03.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, oferta
contestatorului si cea a castigatorului (inclusiv documentele de
calificare ale acestora), precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 5945/27.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
9933/28.03.2013, ... a transmis, in copie, documentele solicitate si
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ..., prin ... in
care a precizat urmatoarele:

- a initiat procedura de atribuire in cauza prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare cu nr. ... din 26.11.2012, prezentand in fisa
de date a achizitiei distinct criteriile de calificare si cele de selectie a
candidatilor;

- documentatia de atribuire a fost elaborata cu respectarea,
dispozitiilor art. 33 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata;

- criteriile de calificare si selectie au fost aplicate cu respectarea
art. 176 din OUG nr. 34/2006, modificata si completata;

- la data depunerii ofertei si a organizarii licitatiei, ...era o
societate radiata prin decizia nr. 293/7.11.2012. emisa de Tribunalului

. si, fata de aceasta imprejurare, apreciaza ca toate documentele
depuse contravin legii; fapt de care a luat cunostinta odata cu
chemarea in judecata;



- in considerarea faptului ca, ... era o firma radiata la data
depunerii ofertelor si a deschiderii licitatiei autoritatea contractanta
considera ca aceasta nu are calitate procesuald, ca nu era in drept sa
participe la procedura organizata si ca documentele depuse nu
corespund realitatii;

- potrivit art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intr-un contract
de achizitie publica este permisa ,doar cesiunea creantelor nascute
din acel contract", ori in cazul de fata, nefiind finalizata procedura
licitatiei si nici incheiat acordul-cadru, nu poate fi luata in considerare
substituirea ...;

- totodata, arata ca s-a supus Deciziei CNSC nr. ..., in sensul ca
a anulat raportul procedurii nr. 1172/ 18.01.2013 si a continuat
procedura de atribuire in cauza; imprejurarea ca a contestat la Curtea
de Apel decizia CNSC, numai sub aspectul cheltuielilor de judecata, nu
L,mprumuta prin analogie atributul irevocabilitatii", ci dovedeste buna-
credinta si respectul fata de lege a autoritatii contractante;

- astfel, insusindu-si criticile aduse modului de elaborare a
documentatiei achizitiei prin decizia Consiliului sus mentionata,
comisia de evaluare a luat masurile de indreptare si completare
impuse si, in mod responsabil, a reevaluat ofertele, in considerarea
criteriului de atribuire a beneficiului contractului, si anume ,pretul cel
mai scazut".

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind cheltuielile
de judecata, fata de imprejurarea ca in cauza nu s-au achitat taxe de
timbru sau de experti, ori alte taxe de procedura, autoritatea
contractanta a solicitat Consiliului sa constate ca este nemotivat
cuantumul acestora si, pe cale de consecinta, sa nu le aprobe.

Referitor la solicitarea ... de anulare a raportului procedurii nr.
5291/15.03.2013, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din
analiza ofertelor participantilor reiese, in mod evident, ca ... este
ofertantul a carui oferta corespunde cerintelor din documentatia de
atribuire; potrivit documentatiei, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut".

Cu privire la critica contestatorului referitoare la faptul ca din
comunicarile rezultatului procedurii nu au rezultat caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- pe tot parcursul derularii procedurii de achizitie in cauza.
criteriul de atribuire a ramas ,pretul cel mai scazut", contestatorul
neincadrandu-se in aceasta cerinta;

- toate informatiile, cu privire la documentele depuse de catre
ceilalti ofertanti, cat si la ofertele financiare, sunt cuprinse in procesul



verbal cu nr. 22502/07.12.2012, transmis catre toti operatorii
economici participanti la procedura.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului referitoare la
neconcordantele privind actele depuse de catre ... si a faptului ca
firma se afla in imposibilitatea de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea Ilui, autoritatea
contractanta afirma ca:

- toate informatiile necesare si suficiente cu privire la autorizatii
si standarde de calitate solicitate sunt prevazute in documentatia de
atribuire, toti participantii la procedura depunand actele solicitate;

- contestatorul avea posibilitatea, neingradita in nici un fel de
autoritatea contractanta, de a solicita clarificari, in masura in care
considera ca din documentatie lipsesc informatii.

Cu privire la Autorizatia de Mediu, autoritatea contractanta
sustine ca este recunoscuta de contestator imprejurarea ca ofertantul
declarat castigator detine documentul prevazut de lege si solicitat in
documentatia de atribuire.

... a solicitat Consiliului accesul la dosarul cauzei.

Urmare adresei CNSC nr. 5843/.../...29.03.2013, in data de
02.04.2013, s-a prezentat, la sediul CNSC, d-nul ..., pentru studierea
dosarului.

Prin adresa nr. 1759/05.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
10935/05.04.2013, ... a formulat concluzii scrise, reiterand sustinerile
din contestatia nr. 1639/23.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
2679/24.01.2013, solutionata prin decizia Consiliului nr. ..., precum si
motivarea acesteia din urma.

De asemenea, contestatorul insista asupra faptului ca autoritatea
contractanta nu a respectat decizia dispusa de catre Consiliu si a
procedat la declararea, ca si castigatoare, a unei oferte asupra careia
CNSC s-a pronuntat, in sensul ca ... trebuia sa respinga oferta si
nicidecum sa o declare castigatoare.

Totodata, afirma ca, prin nerespectarea deciziei dispuse de catre
Consiliu, autoritatea contractanta a favorizat ofertantul declarat
castigator cu nerespectarea prevederilor art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

. sustine ca ofertantul declarat castigator nu detine autorizatie
pentru eliminarea deseurilor, iar transportul deseurilor periculoase se
efectueaza cu un alt autovehicul decat cel autorizat, potrivit
Autorizatiei de Mediu nr. 1 din 04.01.2010.

Contestatorul arata ca, in urma studierii dosarului de achizitie, a
observat ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind standardele de asigurare a calitatii, la dosar
regasindu-se doar dovezile privind indeplinirea standardului de
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asigurare a calitatii pentru colectarea si transportul deseurilor
infectioas prevazut in fisa de date a achizitiei presupune si eliminarea
deseurilor infectioase, iar, prin fisa de date a achizitiei se solicita, in
mod imperativ, prezentarea documentelor care sa ateste indeplinirea
standardului si pentru activitatea de eliminare a deseurilor spitalicesti
de catre ofertant.

Prin urmare, intrucat in conformitate cu fisa de date a achizitiei,
pct. II1.2.3 b), ofertantul trebuie sa detina certificat ISO 9001:2001,
valabil la data limita de depunere a ofertelor pentru activitatea de
colectare, transport si eliminare deseuri periculoase, coroborate cu
prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, in cazul unei oferte
individuale, cu subcontractare, ofertantul nu poate suplini aceasta
lipsa prin intermediul subcontractantului sanctiunea aplicabila, ceea ce
se impune fiind declararea ofertei ca neconforma, contestatorul
considera ca, in urma efectuarii procesului de evaluare, oferta depusa
de catre ... trebuia declarata ca neconforma, in temeiul art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat nu a indeplinit una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11059/08.05.2013, ... a
depus finscrisul denumit ,CERERE DE INTERVENTIE IN INTERESUL
AUTORITA]'II CONTRACTANTE ... solicitand Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ..., ca neintemeiatda, din urmatoarele
motive:

- aceasta se bazeaza, in proportie de 99%, pe argumentarea
Deciziei CNSC nr. ..., ce a devenit irevocabild prin solutia pronuntata
in dosarul nr. 1769/2/2013 de catre Curtea de Apel ...;

- decizia Consiliului a fost avuta in vedere si respectata, in
integralitatea sa, de catre autoritatea contractanta, astfel cum rezulta
si din comunicarea rezultatului procedurii nr. 5290/15.03.2013;

- contestatorul nu mai poate invoca aceasta decizie, ea intrand
practic in puterea lucrului judecat;

- totodata, arata ca, in baza Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari la care a raspuns, prin adresa nr.
4741 din 08.03.2013, lamurind toate aspectele;

- oferta contestatorului a fost respinsa, asa cum se precizeaza si
in comunicarea rezultatului procedurii nr. 5288/15.03.2013, intrucat
nu s-a incadrat in criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut";

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire a acordului cadru de servicii, prin ,cerere de oferte”,
avand ca obiect: ,ACHIZITIE SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT
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SI ELIMINARE A DESEURILOR INFECTIOASE”, cod CPV 90524400-0,
elabordnd in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP invitatia de participare nr. .../23.11.2012, conform
careia valoarea estimata este de 518.400 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis in parte contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ... si a dispus anularea partiala a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 8490/04.12.2012, respectiv
raspunsul nr. 2, referitor la documentele prezentate de
subcontractanti.

Prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a admis contestatia formulata
de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, pe cale
de consecinta, a obligat autoritatea contractanta la ,anularea
raportului procedurii nr. 1172/18.01.2013 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr.
1173/18.01.2013 si la reevaluarea ofertelor, cu aplicarea, in mod
corespunzator, a cadrului juridic aferent motivarii in cauza si
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 alin.(1) din
HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin.(1) si 207 din OUG nr. 34
din 2006".

Consiliul constata ca, impotriva Deciziei CNSC nr. ..., ... face
plangere, in dosarul nr. ... ... doar in ceea ce priveste capatul de
cerere referitor la acordarea cheltuielilor cu solutionarea contestatiei
nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...; potrivit site-ului Ministerului
Justitiei  http://portal.just.ro, solutia instantei este: ,Admite
plangerea. Modifica in parte decizia CNSC in sensul ca: Respinge
cererea contestatorului privind acordarea cheltuielilor de judecata.
Mentine in rest decizia CNSC atacata. Irevocabila. Pronuntata in
sedinta publica astazi, 18.03.2013”; de asemenea, in punctul de
vedere al autoritatii contractante, solicitat in vederea solutionarii
prezentei contestatii, se regdseste afirmatia cu referire la Decizia
CNSC nr. ..., potrivit careia ... admite ca ,a contestat la Curtea de
Apel decizia CNSC, numai sub aspectul cheltuielilor de judecata”, pe
cale de consecinta, acesta asumandu-si celelalte aspecte dispuse prin
decizia mentionata, ca fiind legale, definitive si irevocabile.

Consiliul are in vedere ca, anterior prezentei cauze, au fost
formulate alte doua contestatii, ce au fost admise de Consiliu, prin
Decizia CNSC nr. ... respectiv Decizia CNSC nr. ..., potrivit celor
aratate mai sus.

Reluand procedura de atribuire, urmare celor dispuse prin ultima
decizie a CNSC, mentionata la alineatul precedent, autoritatea
contractanta a intocmit un nou raport, nr. 5291/15.03.2013, fila la
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dosar, din care rezulta ca s-a procedat la ,analiza si verificarea de
reevaluare a ofertelor in urma deciziei CNSC cu nr. ...”, cu solicitarea

de clarificari ... in ceea ce priveste ,autorizatia de transport privind
avizarea de catre Directia de Sanatate Publica Judeteana si a
Municipiului ... pentru ruta de transport Spitalul Clinic de Urgenta ...

catre comuna Brazi(...)conform ORD. Nr.219/2002; autorizatie
eliberata de agentia de protectie a mediului pentru colectarea,
transportul si eliminarea deseurilor medicale; autorizatie de la ISU
privind ruta prin ... si avizul Ministerului Sanatatii privind mijlocul de
transport; dovada ca vehiculul care transporta deseurile periculoase
este conceput, amenajat special si avizat de catre Ministerul Sanatatii
si Familiei; Omologarea si autorizarea conform legii tehnologiei si a
instalatiei folosite pentru procesarea deseurilor”; ... solicitandu-i-se
Certificatul constatator eliberat de ONRC, care dovedeste infiintarea
acesteia prin fuziune si absorbtie a ....

In concordanta cu cele consemnate in motivarea Deciziei nr. ...,
emisa de CNSC in cadrul aceleasi proceduri, Consiliul retine, cu privire
la contestator, faptul ca ,... se incadreaza in situatia prevazuta, in
mod expres la art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, fiind
succesoarea in drepturi, dar si in obligatii a ...", iar cu privire la
intervenient, faptul ca <<fata de oferta ... sunt incidente dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, conform carora “oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)">>, respectiv
“ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta in cauza in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si nicidecum sa o declare castigatoare”.

Din verificarea noilor documente depuse de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca ... prin raportul procedurii nr.
5291/15.03.2013, a luat doar cunostinta asupra deciziei CNSC nr.
.../22.02.2013, fara a pune in aplicare ceea ce s-a dispus prin
aceasta, in sensul in care, desi Consiliul a constatat elementele de
inacceptabilitate si neconformitate ale ofertei ..., ce nu puteau fi
complinite ulterior, printr-o reevaluare, autoritatea contractanta a
considerat-o, in continuare, admisibila, solicitdndu-i clarificari, prin
adresa nr.4448/05.03.2013 si declarand-o, ulterior, castigatoare.

Consiliul constata, date fiind cele retinute mai sus, ca ... nu a
respectat caracterul obligatoriu al deciziei CNSC nr. ..., statuat prin
dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin care era
obligata la “reevaluarea ofertelor, cu aplicarea, in mod corespunzator,
a cadrului juridic aferent motivarii in cauza si desemnarea ofertei



castigatoare, cu respectarea art. 82 alin.(1) din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 200 alin.(1) si 207 din OUG nr. 34 din 2006”.

Vazand ca ... a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2) C. proc. civ.,
Consiliul incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie depusa de
acesta.

Avand in vedere cele expuse in motivare, in baza art. 278 alin.
(2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata,
Consiliul va admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu

Pe cale de consecinta, Consiliul va anula raportul procedurii nr.
5291/15.03.2013 si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 5288/15.03.2013.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu declararea ofertei
... ca inacceptabila si neconforma, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, modificata si
completata si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele ramase
admisibile, cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
modificata si completata, coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34 din 2006, modificata si completata.

Cu referire la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
prezentei contestatii, vazand factura fiscala seria ..., emisa de ... fila
la dosar, Consiliul va admite solicitarea contestatorului, in temeiul art.
288 alin. (8) din ordonanta, coroborat cu art. 451 si urm. din Codul de
Procedura Civila.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ...

In baza art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta, va dispune
continuarea procedurii de atribuire, dupa ducerea la indeplinire a
celor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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