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In conformitate cu preverile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
achizitie publica, a contractelor concesiune publice si a
contractelor concesiune servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... inaintata S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... ... jutul
. avand CUI ... formulata impotriva adresei cu nr. din reprezentand
comunicarea  procedurii  cerere  oferte organizata COMUNA
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in ... ... jutul ... In calitate autoritate
contractanta, in verea atribuirii contractului avand ca obiect ,reabilitare
strazi in localitatea ...”, s-a solicitat anularea adresei respective, precum
si reevaluarea ofertelor.

In baza legii si a documentelor puse pérti,
CONSILIUL NATIONAL SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor achizitie publica, a contractelor concesiune
publice si a contractelor concesiune servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite contestatia formulata S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), anuleaza adresa
nr. / privind respingerea ofertei contestatoarei. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, elaborarea raportului procedurii si
comunicarea acesteia, cu respectarea celor mentionate in motivare, in
termen 10 zile la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a celor
cise.



Prezenta cizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Impotriva prezentei cizii se poate formula plangere in termen 10
zile la comunicare.

MOTIVARE

In luarea ciziei s-au avut in vere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... S.C. ... S.R.L., in calitate operator economic
participant la procedura cerere oferte organizata COMUNA
(PRIMARIA COMUNEI ...), critica cizia autoritatii contractante a clara
inacceptabila oferta sa, motivat faptul ca a prezentat un pret neobisnuit
scazut, astfel incat nu se poate asigura inplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul sarcini.

In fapt, in data 15.02.2013, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari prin adresa nr. 617/15.02.2013, la care petenta a raspuns, in
mod clar si conclunt, prin adresa nr. 351/18.02.2013.

In data autoritatea contractanta ii comunica petentei procedurii,
prin care clara oferta sa inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 925/2006.

Analizand continutul comunicatul procedurii, respectiv motivele

care au stat la baza clararii ofertei sale ca fiind inacceptabilg,
contestatoarea face urmatoarele precizari:
- Fata aspectele mentionate catre autoritatea contractanta cu privire la
faptul ca distantele transport pentru piatra sparta si mixtura asfaltica nu
corespund cu realitatea, respectiv faptul ca s-au clarat distante mai mici
cat cele reale, se arata ca la elaborarea ofertei s-a luat in calcul varianta
traseu cea mai scurta dintre toate variantele posibile.

Astfel, ofertantul a ales sa realizeze transportul pietrei sparte pe

alta ruta cat cea luata in calcul catre autoritatea contractanta, intrucat
din punct vere al legislatiei in vigoare, nu se poate impune in cadrul
unei proceduri un anumit traseu, aceasta reprezentdnd in mod clar o
conditie restrictiva si abuziva. Pe alta parte, drumurile din cadrul rutelor
luate Tn consirare catre petenta sunt drumuri schise circulatiei publice,
iar tonajul luat in calcul nu impune aprobari speciale din partea
autoritatilor competente sau costuri suplimentare, astfel incat acest
motiv il consira a fi nereal si neconclunt.
- Referitor la pretul apei, contestatoarea arata ca a respectat listele
cantitati puse autoritatea contractanta in cadrul procedurii atribuire,
fapt pentru care s-a cotat transportul apei la distanta 2 Km, distanta
impusa  autoritatea contractanta, iar celelalte cheltuieli in urma
transportului apei la ... la locul executare a i au fost calculate si incluse
in pretul apei. Astfel, conform documentelor puse, pretul apei este 0,4
lei/mc, iar pretul apei inclusiv costul transportului este 0,47 lei/mc, pret
utilizat la realizarea ofertei si justificat in mod conclunt prin raspunsul la
solicitarea clarificari nr. 351/18.02.2013



Avand in vere toate cele mentionate, autoarea contestatiei
apreciaza ca, autoritatea contractanta, in mod abuziv, a clarat oferta sa
inacceptabila si neconforma, oarece prin raspunsul la solicitarea
clarificari nr. 351/18.02.2013, a oferit explicatii conclunte la toate
solicitarile, motivand si justificand preturile ofertate, astfel incat era
obligata sa ia in consirare justificarile primite, asa cum se stipuleaza la
art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 36 ind. 1 alin.
(2) din HG nr. 925/2006.

Aplicand cu rigurozitate normele legale, petenta consira ca
autoritatea contractanta era indreptatita sa se prevaleze art. 36 alin. (1)
lit. f) si sa clare oferta inacceptabila numai tindnd cont art. 36 ind. 1
alin. (4), respectiv ,in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit
scazut, oferta intra sub incinta preverilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

In aceste conditii, tinand cont faptul ca a prezentat informatiile
solicitate autoritatea contractanta, justificand in mod conclunt preturile,
atunci se pune in mod obligatoriu in discutie ca prezenta stare fapt sa
cada sub incinta art. 37 alin. (1) din HG nr. 925/2006, respectiv
»Ofertele care nu se incadreaza in niciuna din situatiile prevazute la art.
36 sunt singurele oferte care pot fi consirate admisibile”.

In concluzie, petenta apreciaza ca cizia autoritatii contractante are
ca suport simple consiratii ordin subiectiv, fiind lipsita transparenta,
substanta si care incalca principiile atribuirii contractelor achizitie
publica enuntate in OUG nr. 34/2006, respectiv art. 2 lit. d), iar lipsa
precizie si echivocul au guvernat procedura achizitie publica.

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a pus punctul sau vere nr.
1274 din 03.04.2013, finregistrat la Consiliu cu nr. 10766 din
04.04.2013, atasand copiile documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Aceasta precizeaza ca distantele luate in calcul sunt cele reale si
legale, avand in vere preverile Ordonantei Guvernului nr. 43/1997. S-au
luat in calcul cele 4 categorii drumuri (drumuri reabilitate, drumuri
europene, drumuri mornizate, drumuri pietruite) si traseul cel mai scurt,
fara restrictii Tn ceea ce priveste masa totala maxima admisa a
vehiculului.

Plecand la raspunsul la solicitarea clarificari, expediat catre ... in
care se ia in calcul ,masa totala maxima admisa” ca fiind 40 tone, din
punctul vere al autoritatii contractante, traseul cel mai scurt posibil si
normal este cel legal, cu respectarea masei totale maxime admise a
vehiculului, respectiv 40 tone.

Conform Ordonantei Guvernului nr. 7/2010 pentru modificarea si
completarea OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, masa totala
maxima admisa a vehiculului, adica 40 tone, este legala numai pentru 3
categorii drumuri, si anume: drumuri reabilitate, drumuri europene si
drumuri mornizate.

Din documentele anexate contestatiei, si anume ,Indicatii rutiere
catre ...”, reiese ca in cazul traseului ...-... la poz. 6, DJ 131 C, in
lungime 4,6 km, drumul este pietruit pe o portiune 80%, avand masa
totala maxima admisa a vehiculului 38 tone, iar la poz. 7,8, D] 131 D, in
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lungime 19,9 km, drumul este pietruit pe o portiune 50%, asemenea
avand masa totala maxima admisa 38 tone.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, pe cele doua drumuri
jutene D] 131C si D] 131D, pe sectoarele drum pietruite, sunt foarte
multe portiuni un drumul este impracticabil autovehiculelor cu masa
totala maxima autorizata mai mare 7,5 tone, datorita situatiei din teren.
Nu exista semnalizare rutiera (drum ingustat, restrictii tonaj, restrictii
gabarit etc.), sunt multe pote cu coronamente cazute si care nu prezinta
siguranta pentru trafic, zone inguste circa 3-4 metri, cari pietre pe
versant pe sectorul ... (jud. ... O buna parte din sectoarele drum
pietruite traverseaza zone impadurite si un, datorita lipsei intretinere,
nu exista posibilitatea scurgere a apelor, astfel ca acestea au creat
fagase si gropi exagerate in partea carosabila.

In cazul traseului ...-..., ruta a fost aleasa gresit, oarece aceasta
traverseaza centrul Municipiului ..., un este interzisa circulatia
autovehiculelor cu masa totala maxim autorizata mai mare 7,5 tone.
Exista varianta ocolire obligatorie pentru traficul greu (mtma>7,5 tone),
inainte intrarea in Municipiul ..., pe partea stanga in directia mers spre
Sibiu.

Astfel, autoritatea contractanta consira ca prin scurtarea distantelor
s-a influentat in mod semnificativ valoarea propunerii financiare si nu s-
au respectat preverile legale privind calculul distantelor si al maselor
totale maxime admise, asa cum sunt cuprinse in anexa 2 la Ordonanta
Guvernului nr. 7/2010 pentru modificarea si completarea OG nr.
43/1997 privind regimul drumurilor.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele: 5

COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) a initiat, in calitate autoritate
contractanta, procedura atribuire prin cerere oferte, a contractului
avand ca obiect ,reabilitare strazi in localitatea ...”, prin publicarea in
SEAP - Sistemul Electronic Achizitii Publice a invitatiei participare nr. ...

Criteriul atribuire stabilit autoritatea contractanta este ,oferta cea
mai avantajoasa din punct vere economic”, iar valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este 791.970 lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei schire a ofertelor nr.
12/03.01.2013, in cadrul procedurii au fost puse 2 oferte. si nu a
intocmit raportul procedurii (neexistand pus la dosarul cauzei),
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ... ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild. Astfel, si nu tine un act respingere a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta a comunicat aceasta ,,cizie”, in
conditiile in care comisia evaluare nu a dispus acest lucru. Impotriva ,,
procedurii’” astfel stabilit, a formulat contestatie ... solicitand anularea
adresei nr. din si reevaluarea ofertelor puse, consirand ca raspunsul
sau la solicitarea clarificari privind pretul ofertei a fost conclunt.

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
evalueze ofertele puse, Consiliul constata ca aceasta a solicitat clarificari
contestatoarei in legatura cu pretul ofertei, pentru urmatoarele
elemente:



- locatia statiei asfalt, distanta transport pana la lucrare si analiza

pret transport mixtura asfaltica;

- analiza pret transport apa, structura pret apa potabila pentru

localitatea ...;

- distanta dintre cariera ..., jud. ... pana la lucrare si justificarea

pretului.

Prin adresa nr. 351/18.02.2013, contestatoarea a transmis autoritatii
contractante justificari dupa cum urmeaza:

-a justificat distanta transport pentru piatra sparta la cariera ...,
jud. ..., respectiv 103 Km, atasand calculul distantelor pentru tot
traseul;

- a justificat distanta transport pentru mixturi asfaltice intre ... si
lucrare, respectiv 61 km;

- a justificat pretul apei prin antemasuratoarea impusa autoritatea
contractanta, avand in vere ca a fost stabilita prin documentatia
atribuire distanta 2 km.

Ca urmare a acestor justificari, autoritatea contractanta a transmis
adresa ,,comunicare a procedurii”, si, asa cum s-a aratat mai sus, nu a
fost stabilit acesteia. In continutul adresei respective a mentionat
urmatoarele:

,,1. Distanta la cariera ..., locatie clarata d-voastra pentru furnizor
piatra sparta SC ... SRL si pana la lucrare, este 127 km si nu 103
km(cum ati clarat) Distanta reiese dintr-un calcul simplu, prin
insumare sectoare drum national si jutean:

e Pozitii kilometrice localitati -...:DN12 km 32- ...:DN12kmQO =32 km -

-... DN13 cu DJ112A(intersectie cu DN13) la DN1(OMV ....)=11 km
-OMV ...:DN1 km 183-Primaria ...:DN1 km 239= 56 km insumand
distantele rezulta 127 km.

Traseul pe care s-a facut calculul este cel agreat DRDP ... si Consiliul
Jutean ... pentru autovehicule a caror masa total maxim autorizata este
40 to, asa cum ati invocat si dvs.in adresa mentionata mai sus.

Distanta luatd in calcul d-voastra influenteaza semnificativ valoarea
ofertei, prin micsorarea distantei cu 24 km/sens.

Distanta la statia asfalt, locatie clarata d-voastra: ... DN73A. km
26+224,

- pana la lucrare, este 63 km si nu 61 km(cum ati clarat)

e Pozitii kilometrice localitati

-statie asfalt:DN73A km 26+224-Sercaia (intersectie cu DN1) =44 km -
....DN1 KM 220-Primaria ...:DN1 km 239 =19 km insumand distantele
rezulta 63 km.

Distanta luata in calcul d-voastra , influenteaza valoarea ofertei prin
micsorarea distantei cu aprox.2 km/sens.

Traseul si pozitiile kilometrice sunt cele reale , luate din teren.

Referitor la pretul apei va putem comunica urmatoarele:

-in documentatia atribuire , in Antemasuratori, la art. TRAO5A02, s-a
impus distanta transport pentru apa, 2 km.D-voastra ati ofertat apa la
pretul 0,47 lei/mc,pret livrare in localitatea ... documente anexate).



Oferta se clara inacceptabila conform art.36 (1), lit.f), din HG
925/2006(actualizata) - in urma verificarilor prevazute la art.202 si 203
din OUG 34, se constata ca oferta are un pret neobisnuit scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura inplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul sarcini.”

Din documentul mai sus, rezulta ca motivele pentru care autoritatea
contractanta nu a acceptat raspunsul contestatoarei, il reprezinta faptul
ca ruta transport clarata ofertanta pentru piatra sparta nu a fost
acceptata autoritatea contractanta, aceasta propundnd o alta ruta
transport, mai lunga cu 23 km, precum si faptul ca distanta la statia
mixturi asfaltice pana la locul santierului este 63 Km, si nu 61 km, cum
a cIaArat contestatoarea.

In punctul vere cu privire la contestatie, autoritatea contractanta a
motivat cizia sa prin faptul ca pe traseul respectiv, sunt anumite portiuni
drum impracticabile, aratand ca ,,pe cele doua drumuri jutene DJ 131C si
DJ 131D, pe sectoarele drum pietruite, sunt foarte multe portiuni un
drumul este impracticabil autovehiculelor cu masa totala maxima
autorizata mai mare 7,5 tone, datorita situatiei din teren. Nu exista
semnalizare rutierd (drum ingustat, restrictii tonaj, restrictii gabarit,
etc.), sunt multe pote cu coronamente cazute si care nu prezinta
sigurantd pentru trafic, zone inguste circa 3-4 metri, cari pietre pe
versant pe sectorul ... (jud. ... O buna parte din sectoarele drum
pietruite traverseaza zone impadurite si un, datoritad lipsei intretinere,
nu exista posibilitatea scurgere a apelor, astfel ca acestea au creat
fagase si gropi exagerate in partea carosabila”.

Consiliul constata ca motivatia autoritatii contractante paseste
atributiile in sarcina comisiei evaluare. Astfel, niciun in continutul art. 72
din HG nr. 925/2006 nu se preve ca autoritatea contractanta are dreptul
a interveni in continutul ofertei, modificand traseul transport.
asemenea, aceasta nu prezinta niciun fel dovezi conform carora drumul
respectiv ar fi fost sfiintat sau inchis circulatiei, toate motivele invocate
fiind doar simple afirmatii lipsite suport real sau probe. Este evint ca
orice ofertant incearca a-si minimiza costurile cu transportul, alegand cel
mai scurt traseu, nicadieri in legislatie nefiind dispozitii care sa permita
autoritatii contractante sa impuna un alt traseu transport.

Similar, si in cazul distantei transport la statia mixturi asfaltice
pana la locul santierului, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
interpretat excesiv documentele si explicatiile contestatoarei. Astfel, din
calculul prezentat ofertant, distanta transport este 61 km, iar din
calculul autoritatii contractante, aceasta este 62,5 km. Cum ambele
distante sunt aproximative, Consiliul constata ca nu au fost prezentate
autoritatea contractanta dovezi din care sa rezulte ca aceasta diferenta
distanta poate sa conduca la modificari semnificative ale pretului
transportului, pentru a se justifica cizia respingerii ofetantului respectiv.
Abaterea constatata autoritatea contractanta este explicabila si prin
posibile erori ale kilometrajului masinii cu care s-a realizat masuratoarea
catre autoritatea contractanta, aceasta mentionand ca a verificat ea
insasi in teren distanta la statie pana la locatia i. In plus, diferenta
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respectiva 1,5 km este lipsita relevanta, oarece ar creste costul
transport cu casiva lei, crestere care nu este natura sa duca la concluzia
ca ofertantul nu va executa in mod corespunzator contractul, fiind
incalcat principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in
mod gresit a apreciat ca justificarea distantei 61 km in loc 63, ar
conduce la incadrarea ofertei respective in categoria celor cu pret
neobisnuit scazut. i

Potrivit art. 202 din OUG nr. 34/2006, ,,(1) In cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit scazut_ in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia a
solicita ofertantului, in scris si inainte a lua o cizie respingere a acelei
oferte, talii si precizari pe care le consira semnificative cu privire la
oferta, precum si a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit scdzut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin 85% din valoarea estimata a
contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura atribuire sunt cel
putin 5 oferte care nu sunt consirate inacceptabile si/sau neconforme,
atunci cand pretul ofertat reprezintd mai putin  85% din media
aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia a lua in consirare
justificarile primite la ofertant, in conditiile alin. (1), inosebi cele care se
refera la:

a) fundamentarea economica a modului formare a pretului, aferent
metolor executie utilizate, procesului productie sau serviciilor prestate”.

In conditile in care ofertanta contestatoare si-a justificat
elementele ofertei consirate ca avand un pret neobisnuit scazut in mod
credibil, autoritatea contractanta nu putea lua cizia respingerii acestei
oferte, oarece dintr-o masuratoare facuta ea insasi nu reiesea acelasi
kilometraj, fiind excesiva o astfel interpretare.

In egala masura, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 207 si 213 din OUG nr. 34/2006, comunicand
contestatoarei o adresa privind concluziile sale referitoare la oferta pusa,
fara ca in prealabil sa stabileasca procedurii prin incheierea raportului
procedurii atribuire.

Avand in vere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor achizitie publica, a
contractelor concesiune publice si a contractelor concesiune servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata S.C. ... S.R.L, in contradictoriu cu COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), sa anuleze adresa nr. / privind respingerea
ofertei contestatoarei si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor, elaborarea raportului procedurii si comunicarea acesteia, cu
respectarea celor mentionate in motivare, in termen 10 zile |Ia
comunicarea prezentei.




In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a celor
cise.

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



