CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
.. in calitate de lider al asocierii ... - ... cu sediul in ... ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
. reprezentata legal prin ... — ... formulata impotriva adresei nr.
826/11.03.2013 continand rezultatul procedurii de atribuire emis de
cu sediul in ... ..., judetul ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Modernizare drumuri comunale DC25 (L=1,36 km), si DC25
(L=1,66 km) in ... judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea
rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii de
atribuire, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
pe fond a contestatiei, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ca nefondata si dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... critica
rezultatul procedurii de atribuire nr. 826/11.03.2013, intocmit de ...
prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, considerandu-I
nelegal.

In fapt, contestatoarea sustine c& motivele concrete ale comisiei de
evaluare care a declarat oferta Asocierii sale ca neconforma,
comunicate prin adresa nr. 826/11.03.2013, au fost:

1. La obiectul Modernizare DC 25 (L=1,360 km), categoria de
lucrari: Podete tubulare g 800 mm, 5 bucati:

- art. nr. 3 PB02A1 Turnare beton simplu in fundatii obisnuite, zid
de sprijin, pereuri etc. Manual, tipul de beton de ciment solicitat
este B75, fiind ofertat beton ciment B150;

- art. nr. 4 PIO6B1 Montarea elementelor prefabricate din beton
armat cu macaraua pe pneuri de 10-14,9 tf, cantitatea initiala din
documentatia de atribuire de 40 bucati, nu a fost respectata, fiind
ofertata cantitatea de 5 bucati;

- art. nr. 5 6420367 Tub canal PREMO D=800 P=1, L=6, B600SBP
ISLGC T2027, cantitatea initiala din documentatia de atribuire de
40 bucati, nu a fost respectata, fiind ofertata cantitatea de 5 bucati.
2. La obiectul Modernizare DC 195 (L=1,660 km), categoria de
lucrari: Podete tubulare g 600 mm, 4 bucati:

- art. nr. 3 PB02A1 Turnare beton simplu in fundatii obisnuite, zid
de sprijin, pereuri etc. Manual, tipul de beton de ciment solicitat
este B75, fiind ofertat beton ciment B150.

3. La categoria de lucrari: Siguranta circulatiei:

- art. nr. 4 DF18A1 Plantare stalpi pentru indicatoare de circulatie
rutiera din metal confectionat industrial, tipul de beton de ciment
solicitat este B100, fiind ofertat beton ciment B150.

Referitor la tipurile de prefabricate din beton si a marcilor de beton
ciment pentru podetele tubulare, contestatoarea mentioneaza ca,
prin adresa nr. 374/01.02.2013 publicata in SEAP, autoritatea
contractanta a modificat lista initiala, respectiv la obiectul
Modernizare DC 25 (L=1,360 km), categoria de lucrari: Podete
tubulare g 800 mm, 5 bucati, tipul de material initial prevazut la
art. nr. 5 642422 Tub pt. podet si sosea beton armat D=0,75 M DP-
80/A CTR se va inlocui cu materialul 6420367 Tub canal PREMO
D=300 P=1, L=6, B600SBP ISLGC T2027, iar la articolele PB02A1
Turnare beton simplu in fundatii obisnuite, zid de sprijin, pereuri




etc. manual si PB11A1 Turnare beton armat B200 in placi, platelaje,
coronamente, manual, se vor anexa betoane de ciment B75, B200.
Contestatoarea sustine ca, la elaborarea ofertei prezentate, a tinut
cont de intreaga documentatie tehnica postata de autoritatea
contractanta in SEAP, respectiv memoriu tehnic, detalii de executie
(piese desenate), caiete de sarcini, listele cu cantitati de lucrari,
precum si de clarificarile aparute.
In acest sens, sustine urmatoarele:
- la art. nr. 4 PI0O6B1 Montarea elementelor prefabricate din beton
armat cu macaraua pe pneuri de 10-14,3 tf, a fost ofertata
cantitatea de 5 bucati, justificat de: clarificarea nr. 374/01.02.2013
prin care s-a dispus montarea de tuburi premo D=800 mm in
lungime de 6.00 m; Plansele PS 01 - PS 07 in care, lungimea
podetelor tubulare D=800 m este de 5,00 m; Plansa DE 02 Podet,
tubular DN 800; La celelalte tipuri de podete D=600 mm din
aceeasi documentatie, numarul lor corespunde cu numarul
prefabricatelor ce urmeaza a fi manipulate si montate, respectiv 4
buc la DC 25 si DC 195.
Prin modul de ofertare la acest obiect, contestatoarea considera ca
nu a fost prejudiciat interesul autoritatii contractante de a obtine
produsul solicitat la parametrii tehnici si de calitate impusi prin
documentatia de atribuire. De asemenea, contestatoarea arata ca
numarul de manipulari cu automacaraua dat prin articolul PIO6B1
,Montarea elementelor prafabricate ...”, in numar total de 5 bucati
(5 podete), de 40 de ori, nu creeaza autoritatii contractante un
avantaj tehnic al produsului final, fiind chiar o cheltuiala inutila si
necuvenita.
- referitor la clasele de beton ciment, contestatoarea mentioneaza
ca s-au ofertat acele betoane ce au fost impuse de proiectantul de
specialitate in proiectul tehnic nr. 100/2012 si in detaliile de
executie, plansele DE 01 Podet tubular DN 600 si DE 02 Podet
tubular DN 800 si in conformitate cu prevederile tehnice in vigoare,
respectiv. NE 012 - 2007 Cod de practica pentru executarea
lucrarilor din beton, beton armat si beton precomprimat.
Astfel, contestatoarea mentioneaza ca potrivit tabelului F.1.1 -
"Valorile limita recomandate pentru compozitia si proprietatile
betonului pentru clasele de expunere X0, XC, XD si XS” se
precizeaza clasa minima de rezistenta pentru betoanele fara nici un
risc de coroziune sau atac chimic C8/10 (B150).
Totodata, contestatoarea arata ca, clasele de beton C4/5 (B75) si
C6/7,5 (B100), potrivit Normativului European NE012-1 in vigoare
pentru betoane nu mai sunt utilizate in fundatii, intrucat nu
intruneste cerintele minime de rezistenta conform normelor
europene.
Mai sustine contestatoarea ca Normativul NEO12-1 este unul din
normativele care a stat la baza procedurilor proprii de executie a
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lucrarilor de constructii a Asocierii .... Mai mult, analizdnd retetele
de fabricatie pentru C4/5 (B75) si C6/7,5 (B100) cu C8/10 (B150),
precum si gradul de rezistenta (ceea ce defineste de fapt un beton
de ciment), contestatoarea constata ca C8/10 (B150) este net
superior C4/5 si C6/7,5 din toate punctele de vedere si indeplineste
in acest fel cu prisosinta cerintele enuntate de autoritatea
contractanta prin fisa de date.
Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca oferta
sa este conforma si indeplineste cerintele solicitate in documentatia
de atribuire.
In concluzie, contestatoarea mentioneaza ca, desi oferta sa era cea
mai buna si in totalitate conforma cu cerintele documentatiei de
atribuire, cu rea credinta, autoritatea contractanta a ales
respingerea ei, in conditiile in care din oferta depusa, precum si din
clarificarile ulterioare reiesea clar indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini.
Dealtfel, contestatoarea sustine ca diferenta mare de pret dintre
cele douad oferte primite, nu a lasat autoritatii contractante decat
varianta excluderii ofertei asocierii sale prin declararea acesteia ca
neconforma, fincalcand principiul eficientei utilizarii fondurilor
publice, enuntat la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.
In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2, art. 170 si
urmatoarele din OUG nr. 34/2006, iar in sustinerea criticilor sale,
depune un set de documente, in copie.
Prin adresa nr. 976/25.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
9798/27.03.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere la contestatie
pe care o considera nefondata si solicita respingerea ei si
continuarea procedurii de atribuire.
Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta prezinta amanuntit
desfasurarea procedurii de atribuire, de la demararea ei prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... si pana la
evaluarea celor doua oferte prezentate.
Astfel, autoritatea contractanta aratda ca, urmare a analizarii
ofertelor depuse, comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa
de Asocierea ... - ... este neconforma, in baza art. 36 alin. 2 lit. a)
din HG nr. 925/2006, deaorece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, iar oferta depusa de Asocierea SC ...
SRL - SC ...SRL a fost declarata admisibila, avand in vedere ca s-a
raspuns corect si in totalitate la solicitarile de clarificari.
Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca prin comuncarea
rezultatului procedurii de atribuire i-a prezentat contestatoarei, sub
forma tabelara, motivele concrete care au stat la baza declararii
ofertei sale ca neconforma, respectiv au fost prezentate articolele si
materialele care nu se regasesc in oferta depusa de catre asociere
la licitatie, dar care se regasesc in listele de cantitati postate in
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SEAP odata cu publicarea invitatiei de participare.

Mai exact,

autoritatea contractanta arata ca in oferta declarata neconforma nu
s-au respectat cantitati si materiale din listele de cantitati, dupa
cum urmeaza:

Lista de cantitati

conform documentatiei de pe

Lista de cantitati - Ofertant

Observatii
comisie
evaluare

de

Beton de ciment
B75 STAS 3622

etc. manual
Beton marfa
clasa C10/8

(BC10/B150)

SEAP/clarificari SEAP

Denumire art. de U.M.|Cantit U.M. [Cantita

deviz atea tea

Obiectivul MODERNIZARE DRUMURI COMUNALE DC 25 L=1,36 KM IN COM.

JUDETUL ...

Podete tubulare D=800MM 5 buc.

4 |PIO6B1 - MontareaBuc.40,00 [PIO6B1 -Buc. [5,00 [|-cantitatea ofertata
elem. pref. din Montarea elem. nu corspunde cu
beton armat cu pref. din beton listele de cantitati
macara pe pneuri de armat cu macara din SEAP
10-14,9 tf pe pneuri de 10-

14,9 tf

5 16420367- Tub canal.Buc. 40,00 6420367-  TubBuc. |5,00 [|-cantitatea ofertata
PREMO D=800 P=1 canal. PREMO D- nu corspunde
L=6 800 P=1 L=6 cu listele de
B600SBP B600SBP cantitati din
ISLGCT2027 ISLGCT2027 SEAP

3 |PBO2A1 - Turnare |mc. [12,5 |PB0O2A1 - mc 12,5 | s-a inlocuit
beton simplu B75 Turnare beton beton din
in fundatii simplu B75 in listele de
obisnuite, zid de fundatii cantati B75
sprijin pereuri etc. obignuite, zid de cu betonul
manual sprijin pereuri B150

Obiectivul MODERNIZARE DC195 L=1,66 KM IN COM. ... JUDETUL ...

PODETE TUBULARE D = 600 mm -4 BUC

3

PB02A1 -Imc
Turnare
beton
B75

in fundatii
obisnuite,
de
sprijin
etc.
manual
Beton
ciment
B75 STAS 3622

simplu

zid

pereuri

de

10,00

PB0O2A1 -
Turnare beton
simplu B75 in
fundatii
obignuite, zid
de
sprijin pereuri
etc. manual
Beton marfa
clasa C10/8
(BC10/B150)

mc

10,00

- s-a Inlocuit
beton din
listele de
cantati B75
cu betonul
B150




SIGURANTA CIRCULATIEI

4 |DF18A1 -buc 3,00 DF18A1 - Buc. 3,00 - s-a inlocuit

Plantare Plantare stalpi beton din
stalpi pentru pentru listele de
indicatoare de indicatoare de cantati B100
circulatie circulatie cu betonul
rutiera rutiera B150
din metal din metal
confectionat confectionat
industrial industrial
Beton de Beton marfa
ciment clasa C10/8
B100 STAS (BC10/B150)
3622 Stalp metallic

Stalp metallic confectionat

confectionat industrial

industrial

In urma analizei ofertei tehnice a contestatoarei, autoritatea
contractanta sustine ca a constatat ca la 2 dintre articolele aferente
categoriei de lucrari Podete tubulare D=800MM 5 buc, nu s-a
respectat cantitatea din SEAP data de proiectant, respectiv in loc de
40 buc, s-au ofertat 5 buc, iar betonul B75 si B100 dat de
proiectant in listele de cantitati, a fost inlocuit de ofertant cu
betonul B150.

Totodata, sustine ca prin raspunsul postat in SEAP sub forma unui
fisier electronic in data de 01.02.2013, ora 9:38, s-au clarificat
anumite aspecte, dar nu s-au modificat cantitatile din listele initiale
postate in SEAP.

Autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic avea
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (art. 170 din OUG nr. 34/2006), iar
comisia de evaluare a verificat propunerile tehnice prezentate de
ofertanti din punct de vedere al modului in care corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca, in situatia in care
Asocierea ... - ... ar fi constatat unele discrepante si ar fi avut
neldmuriri cu privire la listele de cantitati si la materialele ce
rezultau din listele de cantitati, aceasta ar fi trebuit sa solicite
clarificari inainte de intocmirea ofertei financiare si nu sa recurga la
inlocuirea betonului aferent listelor de cantitati, cu un altul in
conditiile in care ofertarea unui beton de o clasa superioara decat
cea propusa in listele de cantitati conduce la costuri suplimentare.
Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca in mod corect
oferta depusa de Asocierea ... - ... a fost respinsa ca neconforma in
baza art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:




In vederea atribuirii unui contract de achizitie publicd avand ca
obiect ,Modernizare drumuri comunale DC25 (L=1,36 km), si DC25
(L=1,66 km) in ... judetul ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ..., la care a atasat si
documentatia de atribuire aferenta.
Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
incheiat procesul-verbal nr. 424/05.02.2013, iar rezultatul evaluarii
ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
792 din data de 08.03.2013.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 826/11.03.2013, respectiv de respingerea ofertei sale ca
neconforma, ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei nr.
solicitand anularea rezultatului procedurii de atribuire si a
raportului procedurii de atribuire, suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale in vigoare.
Referitor la cererea privind suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, Consiliul a dispus prin decizia nr.
... respingerea ei.
In ceea ce priveste motivele de neconformitate retinute de comisia
de evaluare, Consiliul constata urmatoarele:
-1. La obiectul Modernizare DC 25 (L=1,360 km), art. PIO6B1-
montarea elementelor prefabricate din beton armat cu macara pe
pneuri de 10-14,9 tf autoritatea contractanta a indicat cantitatea de
40,00 buc in Formularul F3-lista cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari.
Acest aspect nu a facut obiectul unor solicitari de
clarificari/modificari a documentatiei, cerintele fiind in egala masura
obligatorii atat pentru operatorii economici, la intocmirea ofertei,
conform art. 170 din OUG nr. 34/2006, cat si pentru autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare la analiza ofertelor.
Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca in propunerea
financiara a contestatoarei se regaseste art. PIO6B1-montarea
elementelor prefabricate din beton armat cu macara pe pneuri de
10-14,9 tf-5,00 buc, ce releva o cantitate mai mica decat s-a
solicitat.
Prin urmare, Consiliul nu poate retine in solutionare afirmatia
contestatoarei potrivit careia a fost ofertata cantitatea de 5 bucati,
justificat de: clarificarea nr. 374/01.02.2013 prin care s-a dispus
montarea de tuburi premo D=800 mm in lungime de 6,00 m;
Plansele PS 01 - PS 07 in care, lungimea podetelor tubulare D=800
m este de 5,00 m; Plansa DE 02 Podet tubular DN 800.
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In sensul celor de mai sus este si ofertarea a 5 bucati aferente
codului 6420367-tub canal PREMO D=800 P=1 L=6 B600SBP, in loc
de 40 bucati solicitate de autoritatea contractanta prin aceleasi liste
de cantitati de lucrari.

Determinand ca, in cauza, contestatoarea nu a demonstrat
respectarea listelor de cantitati, astfel cum au fost impuse prin
documentatia de atribuire, Consiliul considera ca oferta sa a fost in
mod corect respinsa ca neconforma.

Prin prezentarea unei oferte fara a tine seama de cele solicitate de
autoritatea contractanta, contestatoarea si-a asumat riscul ca
aceasta sa fie respinsa.

Avand in vedere motivele de neconformitate constatate de comisia
de evaluare si analizate mai sus cu privire la oferta depusa de
contestatoare, Consiliul nu va mai analiza celelalte motive de
respingere a acestei oferte privind tipul de ciment utilizat,
constatand ca rezultatul procedurii nu ar putea fi influentat ca
urmare a cercetarii si, eventual, al invalidarii lor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia depusa de ... si dispune continuarea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



