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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../12.03.2013, depusa de catre
... (anterior denumita ...), cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.I.
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. .../27.02.2013, emisa de ... ... cu sediul in ... ... judetul ... in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,

prin licitatie deschisa, a contractului de concesiune de servicii avand

ca obiect ,Delegarea de gestiune prin concesionare a serviciului

public de salubrizare, deszapezire si combatere polei in municipiul
. Ss-a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. .../14.01.2013, a

comunicarii rezultatului nr. .../27.02.2013 si implicit anularea

deciziei de respingere a ofertei depusa de ...;

- anularea tuturor actelor administrative emise de autoritatea

contractanta, prin care s-a stabilit ca oferta depusa de

este castigatoare, pentru motive de netemeinicie si nelegalitate;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si la

reevaluarea ofertelor cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor

publice si a datelor din fisa de date a achizitiei, precum si

respingerea ofertei depuse de catre ... ca inacceptabila.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ... ... respectiv criticile cu privire la modul de
evaluare a ofertei sale, dispune anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente si obliga autoritatea contractanta sa puna in
aplicare Decizia Consiliului ... din data de ... in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.

Respinge ca nefondate criticile cu privire la oferta depusa de

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ..., contesta rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat de catre ... ... In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de concesiune de servicii avand ca
obiect , Delegarea de gestiune prin concesionare a serviciului public
de salubrizare, deszapezire si combatere polei in municipiul ...

Contestatorul invedereaza ca, urmare a Deciziei C.N.S.C. nr.

din ..., autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, precizand ca oferta sa a fost considerata
inacceptabila, in baza acelorasi argumente prin care a fost respinsa
cu ocazia primei evaluari a ofertelor, desi motivele in cauza au fost
desfiintate prin decizia antementionata.

In acest sens, contestatorul face precizarea ca, Consiliul s-a
pronuntat asupra motivelor invocate de autoritatea contractantsg,

apreciindu-le nelegale, acesta verificand atat faptul daca ... a
beneficiat de sustinere in ceea ce priveste experienta similara din
partea ... cat si daca, acest din urma operator economic,

indeplineste cerintele legale pentru a acorda o asemenea sustinere.
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Fata de acest aspect, petentul opineaza ca prin adresa nr.
.../27.02.2013, prin care s-a comunicat rezultatul noii etape de
evaluare, este invocata in esenta aceeasi situatie de fapt
(retragerea licentei tertului sustinator de catre ANRSC) si temei de
drept (art. 117 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006) ca si in cazul adresei
cu nr. .../14.01.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii,
aspecte asupra carora C.N.S.C. s-a pronuntat, astfel ca decizia
autoritatii contractante de a considera din nou oferta sa ca fiind
inacceptabila este nelegala, impunandu-se in acest sens si principiul
autoritatii de lucru judecat.

Totodata, contestatorul arata ca tarifele ofertate de catre
nu au un fundament tehnic si economic, fiind in imposibilitatea
acoperirii costurilor activitatii, situatie de altfel confirmata de
tarifele mult mai mari practicate in alte localitati de catre acest
operator economic si care nu se pot inscrie sub nicio forma in marja
de plus minus 5% asa cum a declarat operatorul.

Ofertantul contestator precizeaza ca din modul de redactare a
notelor de fundamentare in calculatia costurilor, la rubrica nr. 5,
care se refera la cheltuielile pentru depozitarea gunoiului in rampa,
ofertantul desemnat castigator nu a precizat nici un tarif, desi la
sfarsitul notei de fundamentare face referire la acest tarif/persoana.

In acest context, petentul sustine ca prin acest mod de calcul
a fost viciat intreg rezultatul evaluarii ofertelor, incalcandu-se astfel
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii prevazute de art. 2
alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la certificatul fiscal depus de ofertantul castigator, ...
apreciaza ca acesta nu a indeplinit cerintele prevazute in fisa de
date a achizitiei, impunandu-se respingerea ofertei sale ca fiind
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) raportat la art. 81 din
H.G. nr. 925/2006.

. In calitate de autoritate contractanta, nu a formulat
punct de vedere la contestatia depusa de ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
concesiune de servicii avand ca obiect ,,Delegarea de gestiune prin
concesionare a serviciului public de salubrizare, deszapezire si
combatere polei in municipiul ... In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
concesionare nr. ... din data de 25.08.2012.



Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. .../2012 in cadrul
aceleiasi proceduri. Prin Decizia nr. ... din 14.11.2012, Consiliul a
respins ca tardiva contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
...... iar pe cale de consecinta a dispus continuarea procedurii de
atribuire.

Ulterior, pe rolul Consiliului s-a depus o noua contestatie ce a

format obiectul dosarului nr. ... Prin Decizia nr. ... din data de ...,
Consiliula admis, in parte, contestatia depusa de ... (actual ...), in
contradictoriu cu ... ... a anulat raportul procedurii de atribuire nr.

.../14.01.2013 si actele subsecvente acestuia si a dispus
continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, inclusiv cu verificarea indeplinirii, de catre ofertanti, a
criteriilor de calificare, in considerarea celor aratate in motivare. A
respins, ca inadmisibile, capatul de cerere privind constatarea
caracterului admisibil al ofertei depusa de ..., pe cel privind
constatarea caracterului inacceptabil al ofertelor depuse de ...si ...Si
pe cel privind constatarea nulitatii absolute a contractului de
achizitie publica incheiat cu ...Dupa primirea deciziei, autoritatea
contractanta a pus-o in executare, emitand un nou raport al
procedurii si noi adrese de comunicare a rezultatului, rezultat pe
care, nemultumita fiind, ... (anterior denumita ...) il contesta la
Consiliu.

Decizia nr. ... din ..., prin neformularea impotriva sa a vreunei
plangeri, a ramas definitiva si irevocabila si a dobandit putere de
lucru judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne
sit actio) iar aceasta este prezumata a exprima adevarul si nu
trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate
habetur).

In doctrina si literatura de specialitate s-a aratat ca efectele
puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: unul negatiyv,
pentru partea care a pierdut procesul, in sensul ca nu mai poate
repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si unul pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul in sensul ca se poate prevala
de dreptul recunoscut, intr-o noua judecata. Rezulta astfel ca lucrul
judecat are urmatoarele efecte: exclusivitate, incontestabilitate,
executorialitate si obligativitate.

Fata de efectele sus mentionate, rezulta ca partea din hotarare
care intereseaza lucrul judecat este dispozitivul, pentru ca in
dispozitiv este cuprinsa solutia, iar dispozitivul este cel care se
executa. Totusi trebuie recunoscut acest efect si considerentelor, in
masura in care explica dispozitivul si se reflecta in el. In speta,



dispozitivul deciziei Consiliului fara considerente nu poate fi inteles,
deoarece aceste considerente sustin/fac corp comun cu dispozitivul.

Fara a tine seama de toate considerentele Consiliului,
autoritatea contractanta a fincheiat raportul procedurii nr. .../
26.02.2013, iar urmare a reanalizarii ofertei depuse de ... (anterior
denumita ...) retine urmatoarele aspecte: ,astfel, analizdnd ofertele
depuse precum si Decizia CNSC mai sus amintita, Comisia de
evaluare a ofertelor hotaraste: Respingerea ofertei ... ca fiind
inacceptabila. Comisia motiveaza acest lucru prin faptul ca nu sunt
indeplinite conditiile art. 11* alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 in care
se precizeaza ca (...). Consideram ca tertul sustindtor al ofertantului
... Si anume ... ... nu poate indeplini aceasta cerinta intrucat i-a fost
retrasa licenta de operare in municipiul ... asa cum rezulta din
Ordinul nr. 744/01.11.2012 emis de ANRSC prin care se retrage
Licenta nr. 1140/28.09.2010, clasa 2 pentru serviciul public de
salubrizare a localitatilor societdtii comerciale ... Mai mult,
Angajamentul dat de catre tertul sustinator ... nu este suficient
intrucat acesta nu contine referiri la obligatia acestuia de a asigura
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin
implicarea sa directd, conform celor previzute la art. 11, alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006 amintit mai sus, experienta similara neavand
caracter transmisibil. In cazul nostru, implicarea directa inseamna
prestarea serviciilor de salubrizare in conditiile in care acesta detine
licenta ANRSC de operare in municipiul ... conform cerintelor
specifice legale pentru acest serviciu reglementate prin Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice - Legea nr. 51/2006, art.
4, alin. (4), lit. j) si conform criteriilor de calificare precizate la
Cap.III.2.1.b) ,capacitatea de exercitare a activitatii profesionale".
Asupra acestui aspect, CNSC nu s-a pronuntat in Decizia nr. .../ ...,
pag. 13, Consiliul precizand ca: ,fata de acest motiv de respingere
a ofertei contestatorului, Consiliul urmeaza sa efectueze verificari
atat in sensul de a stabili daca ...a beneficiat de sustinere in ceea
ce priveste experienta similara din partea ...., precum si daca acest
ultim operator economic indeplineste cerintele legale pentru a
acorda o asemenea sustinere”.

Analizand inscrisurile depuse la dosar, respectiv raportul
procedurii nr. .../ 26.02.2013 urmare a reanalizarii ofertei depuse

de ... (anterior denumita ...) si raportul procedurii nr.
.../14.01.2013 (raport care a fost anulat urmare a Deciziei CNSC
nr. ... din data de ...), Consiliul retine faptul ca autoritatea

contractanta nu a reevaluat oferta depusa de ... (anterior denumita
...), cele doua inscrisuri avand continut identic.



Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
privind carora ,asupra acestui aspect, CNSC nu s-a pronuntat in
Decizia nr. .../ ..., pag. 13, Consiliul precizdnd ca: ,fata de acest
motiv de respingere a ofertei contestatorului, Consiliul urmeaza sa
efectueze verificari atat in sensul de a stabili daca ... a beneficiat de
sustinere in ceea ce priveste experienta similara din partea ...,
precum si daca acest ultim operator economic indeplineste cerintele
legale pentru a acorda o asemenea sustinere” avand in vedere
faptul ca aspectele referitoare la dovada indeplinirii experientei
similare si a angajamentului pentru sustinerea acestei cerinte din
partea unei terte persoane au fost analizate de catre Consiliu, sens
in care a fost pronuntata Decizia nr. ... din data de ..., decizie
ramasa definitiva si irevocabila prin neformularea plangerii potrivit
prevederilor legale.

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a ales sa nu puna in aplicare in tot decizia Consiliului,
definitiva si irevocabila, cu privire la reevaluarea ofertei depuse de
... (anterior denumita ...), ci a hotarat sa copieze motivele care au
stat la baza primei evaluari, motive asupra carora Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. ... din data de ....

Fata de aceste aspecte, Consiliul considera ca reevaluarea
ofertei depuse de ... (anterior denumita ...) nu s-a realizat cu
respectarea deciziei Consiliului nr. ... din data de ....

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de prevederile legale in materie si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

Fata de aspectele prezentate, Consiliul apreciaza ca in speta
de fata, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca cu exactitate daca oferta
(anterior denumita ...) satisface corespunzator cerintele din
documentatia de atribuire, referitoare la documentele de calificare
si propunerea tehnica, astfel cum a mentionat in fisa de date a
achizitiei.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente.

In considerarea celor mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a verificat temeinic documentele
prezentate de catre ... (anterior denumita ... ...) din punct de



vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din fisa de
date a achizitiei.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca, in mod
neintemeiat, ... ... a considerat oferta depusa de catre ... (anterior
denumita ...) ca fiind inacceptabila, fara a cerceta toate aspectele
care rezulta din prezentarea ofertei sale raportata la propriile
cerinte solicitate in documentatia de atribuire.

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
oferta depusa de ... Consiliul retine faptul ca prin Decizia nr. ... din
data de ... ramasa definitiva si irevocabila Consiliul a retinut ca ,in
ceea ce priveste sustinerile contestatorului legate de oferta desemnata
castigatoare, depusa de ..., Consiliul constata, din inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, c§ autoritatea contractantd a ficut aplicarea art. 36 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare, coroborat cu art. 202 alin.
(1) din ordonanta de urgenta, solicitand ofertantului in discutie, prin
adresa nr. 1392/ 09.01.2013, “documente justificative privind formarea
tarifelor ofertate pentru toate activitatile ce fac obiectul achizitiei (...)”,
respectiv “(...) preturi de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru, etc.” ..., a raspuns, cu adresa nr. 346/11.01.2013, anexat
cdreia a prezentat calculatii pentru fiecare dintre activitatile care vor
forma obiectul contractului, calculatii din care, retine Consiliul, apar a fi
justificate toate tarifele propuse, inclusiv tariful pentru activitatea de la
pozitia 23, in cadrul caruia s-a avut in vedere si costul pentru clorura de
magneziu (individualizata prin indicarea formulei chimice). De
asemenea, din verificarea certificatelor fiscale si a certificatului
constatator emis de ORC, prin raportare la continutul documentatiei de
atribuire, rezulta ca ... a facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare
astfel cum au fost stabilite de autoritatea contractantd. In consecints,
criticile contestatorului cu privire la oferta depusa de ..., vor fi respinse”.

In solutionarea acestor aspecte, Consiliul constata faptul ca ...
(anterior denumita ...) a luat la cunostinta despre continutul ofertei
depuse de ... urmare a studierii dosarului nr. ... aflat pe rolul
Consiliului la data de 07.02.2013 moment la care a primit si
fotocopiile solicitate, astfel cum rezulta din inscrisul olograf al
reprezentantului contestatorului in persoana d-lui Vasii Stefan.

Ulterior studierii dosarului nr. ..., contestatorul depune in data
de 11.02.2013 finscrisul intitulat ,precizari suplimentare” in cadrul
caruia formuleaza critici cu privire la fundamentarea tarifelor
ofertate de ... si cu privire la certificatele fiscale.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre fundamentul tehnic si



economic al tarifelor ofertate de catre ... la data de 07.02.2012,
data studierii dosarului si primirii copiilor solicitate.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 si
de cele ale art. 3 lit. z) din aceeasi ordonanta, rezulta asadar, ca
data de 07.02.2012 reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de 10 zile de depunere a contestatiei impotriva fundamentul
tehnic si economic al tarifelor ofertate de catre ..., termen care este
depasit la data depunerii contestatiei ce face obiectul prezentului
dosar, respectiv la data de ...

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a motivelor si modului de evaluare a ofertei ..., este
07.02.2013, iar calculand termenul pentru contestare conform
dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca acesta era depasit
la data de ... a depunerii contestatiei la Consiliu. In atari conditii,
este evidenta tardivitatea contestarii acestor aspecte.

Reevaluarea ofertelor si recomunicarea rezultatului procedurii
ca urmare a depunerii unor contestatii nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva unor aspecte
despre care contestatorul a luat la cunostinta anterior etapei de
reevaluare si recomunicare a rezultatului procedurii sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate
lua in considerare un alt termen de la care sa curga dreptul
contestatorului de a formula contestatia impotriva fundamentului
tehnic si economic al tarifelor ofertate de catre ..., cum ar fi spre
exemplu a doua comunicare a rezultatului, deoarece legiuitorul
dispune in mod expres ca Iimpotriva anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim termenul
curge de la data luarii la cunostinta, in conditiile O0.U.G. nr.
34/2006. Astfel recomunicarea rezultatului procedurii nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie impotriva
fundamentului tehnic si economic al tarifelor ofertate de catre ...

Avand in vedere prevederile art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006,
prin adresa de recomunicare a rezultatului procedurii nu se poate
».masca” o repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu
privire la fundamentul tehnic si economic al tarifelor ofertate de
catre ...

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca recomunicarea rezultatului procedurii si criticarea unor aspecte
referitoare la oferta depusa de ... care nu le-a contestat la
momentul luarii la cunostinta, duce la prelungirea termenului de



atac al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate cu privire
la oferta depusa de ... inca de la data studierii dosarului nr. ... -
07.02.2013 - si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace
in termenul legal motivele in discutie, daca dorea reevaluarea lor.
Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect
si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei
recomunicari a rezultatului procedurii, operatorul economic ar putea
sa conteste ulterior modul de evaluare a ofertei ..., invocand
curgerea termenului de la ultima comunicare a rezultatului
procedurii.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile cu privire la fundamentul tehnic si economic al
tarifelor ofertate de catre ...

Cu privire la criticile formulate de contestator referitoare le
certificatele fiscale, Consiliul s-a pronuntat in cadrul Deciziei nr. ...
din data de ... impotriva careia nu a fost formulata plangere, deci a
ramas definitiva si irevocabila.

Consiliul respinge ca inadmisibila cererea ... (anterior
denumita ...) referitoare la obligarea autoritatii contractante de a
declara ca fiind inacceptabila oferta depusa de ..., intrucat raportat
la competentele Consiliului conferite de legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice, stabilirea ofertelor inacceptabile
constituie atributul exclusiv al autoritatii contractante,

Astfel, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere
referitor la desemnarea ofertei ... drept oferta inacceptabila.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ...... respectiv criticile cu
privire la modul de evaluare a ofertei sale, va dispune anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta sa puna in aplicare Decizia Consiliului
din data de ... in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.



In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, va respinge ca nefondate criticile cu privire la oferta

depusa de ...
In temeiul art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul

va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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