CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, ... ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata de
... cu sediul in ... b-dul Carol I nr. 74, et. 2, ap. 7, ... inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI 18239613,

reprezentata legal prin ... - ... impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 1020/18.03.2013 emisa de ...... ... cu
sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata

in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare oua”, cod CPV: 03142500-3 - Oua (Rev.2), s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente acestuia, implicit comunicarea nr.
1020/18.03.2013 si dispunerea reevaluarii ofertei sale ,de la etapa
evaluarii propunerii financiare, prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in invitatia de participare si in fisa de date a
achizitiei”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite
contestatia formulata de ... si anuleaza raportul procedurii

318/15.03.2013, in partea ce priveste oferta contestatoarei si
rezultatul procedurii, precum si documentele subsecvente acestuia.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
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contestatoare si stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui
nou raport al procedurii in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite operatorilor economici implicati.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata de
.. impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 1020/
18.03.2013, din cadrul procedurii amintite, organizata de ...... ... S-
a solicitat admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia, implicit comunicarea nr.
1020/18.03.2013 si dispunerea reevaluarii ofertei sale ,de la etapa
evaluarii propunerii financiare, prin aplicarea corecta a criteriului de
atribuire mentionat in invitatia de participare si in fisa de date a
achizitiei”.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, potrivit procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 246/27.02.2013,
pretul pe care |-a ofertat a fost identic cu cel al SC Cominga Prod
Impex SRL, motiv pentru care autoritatea contractanta a solicitat
reofertarea in plic inchis. Noua oferta depusa de societatea sa a fost
de 105.000 lei fara TVA, fata de oferta initiala de 108.000 lei, fara
TVA, astfel ca autoritatea contractanta a solicitat justificarea
pretului ,Aparent neobisnuit de scazut”, prin adresa nr.
911/11.03.2013.

Contestatoarea sustine ca, in data de 12.03.2013, a depus la
sediul autoritatii contractante o justificare de pret prin prisma
pretului de achizitie, atasand si documente relevante, respectiv
factura de la furnizorul sau.

In aceeasi zi, 12.03.2013, societatea contestatoare
mentioneaza ca a primit adresa nr. 940/12.03.2013, prin care
autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte ,clarificari/



completari la oferta”, indicand art. 201, art. 202 din OUG nr.
34/2006 si art. 35, art. 78 si art. 36" alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Cu privire la justificarile transmise, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu a indicat precis care sunt informatiile de
analiza pe care doreste sa le primeasca.

In absenta unor precizari clare, contestatoarea sustine ca a
intocmit raspunsul la cea de-a doua clarificare cum a crezut de
cuviinta si a considerat a fi relevant, plecand de la detalierea
elementelor de cost implicate in formarea pretului ofertat.

Din punctul sau de vedere, ... considera ca autoritatea
contractanta ar fi putut respinge oferta sa numai in momentul in
care aceasta ar fi demonstrat ca nu poate indeplini contractul la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca ...... ... nu a adus
nicio dovada din care sa reiasa ca societatea sa este in
imposibilitatea de a-si indeplini obligatiile contractuale in forma in
care si le-a asumat prin oferta depusa.

Cu privire la motivul de respingere a ofertei sale de catre
autoritatea contractanta, respectiv ca nu a luat in calcul obligatia
legala de plata a TVA-ului catre bugetul de stat, societatea
contestatoare subliniaza ca ,TVA-ul nu este un element de cost sau
de formare a pretului! Este o taxa pentru care, dupa exercitarea
dreptului de deducere, operatorii economici impozabili platitori de
TVA vireaza soldul la bugetul de stat, conform legislatiei fiscale
incidente.” De altfel, contestatoarea sustine ca excluderea luarii in
calcul a TVA-ului in ceea ce priveste legislatia in achizitiile publice,
s-a datorat prevederilor art. 82 alin. (5) din HG nr. 925/2006.

Autoarea contestatiei declara ca au fost ,aduse atingeri
flagrante la dreptul” sau la aparare, deoarece autoritatea
contractanta, prin comunicarea rezultatului procedurii, nu a precizat
motivele concrete pentru care justificarile oferite ,prin raportarea la
obiectul de atribuire” - contract de furnizare ce implica costuri cu
procurarea produselor, costuri de transport (livrarea) pana la
depozitul autoritatii contractante, costuri cu personalul alocat pentru
indeplinirea contractului, cu respectarea legislatiei aferente in
privinta salarizarii, cheltuielile indirecte referitoare la energia
electrica, telefon, consum gaze naturale, nu au fost considerate
relevante.

In sustinerea sa, contestatoarea reproduce justificarile
transmise autoritatii contractante:

,- conform facturii BM nr. 1, atasata la justificarea precedents,
pretul unitar de achizitie de la furnizorul nostru este de 0,33 lei/buc,



in timp ce pretul de livrare catre dumnevoastra este de 0,35 lei,
rezultand astfel un adaos de 5,7%.

- pentru indeplinirea viitorului contract de achizitie publica, s-a avut
in vedere alocarea unui singur angajat al societatii noastre pe toata
durata de derulare a contractului, acesta avand in atributii atat
livrarea si manipularea produselor, cat si transportul franco-depozit
unitatea beneficiara.

- salariul brut al angajatului: 480 lei, pentru un program de lucru de
4 ore/zi, in conditiile in care salariatul este implicat in derularea mai
multor contracte, contractul in speta nefiind singurul centru de profit
pentru societatea noastra. Pe perioada concediului, angajatul
desemnat va fi inlocuit cu alt salariat, avand aceleasi atributii si
aceeasi grila de salarizare.

- respectam intocmai conditiile legale impuse pentru nivelul de
salarizare a fortei de munca, inclusiv plata contributiei de asigurari
sociale 20,8%, contributiei pentru concedii indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate 0,85%, contributiei pentru asigurarile de somaj
0,50%, contributia pentru garantarea creantelor salariale 0,25%,
contributia de fondul de sanatate 5,20%, contributia de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale 0,28%, cota pentru
concediul de odihna conform grilei de salarizare si prevederilor

legale.
- transportul se va efectua de la punctul de lucru din str. Aliman nr.
19 Sector 5, ... franco-depozit unitatea beneficiara, aflata la o

distanta de maxim 10 km. Astfel, costul maxim de transport/1
livrare este de 20km x maxim 8| motorina/100km x 5,81ei/l,
rezultand un cost/livrare de aproximativ 9 lei.

- cheltuieli indirecte lunare: 100 lei energie electrica, 50 lei telefon,
80 lei gaz.”

Totodata, contestatoarea sublineaza ca societatea sa are in
derulare simultan mai multe contracte cu beneficiari privati sau
autoritati contractante si atat cheltuielile indirecte cat si costurile
salariale (direct si indirect) sunt acoperite din cifra de afaceri si
implicit profitul realizate ,per ansamblu acestora” si nu in mod
exclusiv de acest contract.

Potrivit art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, in cadrul
comunicarii  nr. 1020/18.03.2013, societatea contestatoare
mentioneaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a o
informa asupra motivelor care au stat la baza deciziei de respingere.

Prin urmare, autoritatea contractanta incalca principiile
tramentului egal (prin respingerea nefondata a ofertei si
avantajarea pe aceasta cale a ofertei depusa de un alt operator
economic) si utilizarii eficiente a fondurilor publice (in conditiile in
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care oferta declarata castigatoare are un pret mai mare, furnizand
acelasi produs).

Referitor la alegatiile autoritatii contractante ca adresa prin
care s-a raspuns la solicitarea de clarificari nu ar fi semnata de
reprezentantul legal sau de un alt reprezentant imputernicit al
societatii sale, ... subliniaza faptul ca raspunsul la clarificari, cat si
celelalte documente depuse, sunt semnate de un reprezentant
imputerncit de catre unicul ... si sunt stampilate.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 5441/.../... 25.03.2013, in
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea,
oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr.
5442/.../...25.03.2013, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, transmiterea actului doveditor privind Tindeplinirea
obligatiei prevazute la art. 271 alin. (1) din ordonanta, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractanta a unui exemplar al
contestatiei.

Prin adresa nr. 1202/28.03.2013 inregistrata la CNSC cu nr.
10115/29.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... impreuna cu documentele
solicitate.

......... prin punctul sau de vedere, sustine ca motivul principal
pentru initierea unei proceduri de achizitie pentru cumpararea de
,oua” l-a constituit refuzul ... de a incheia un act aditional la
contractul din 2012.

Pentru noua procedura, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a stabilit ca si criteriu de atribuire a contractului ,pretul cel mai
scazut”, precum si o serie de cerinte minime in documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de 27.02.2013,
conform procesului/verbal de deschidere a ofertelor nr. R.246, in
prezenta imputernicitilor, comisia de evaluare a constatat ca doi
dintre ofertanti, ... si ...... , au prezentat acelasi pret de 108.000 lei,
fara TVA, respectiv 0,36 lei/buc.

In urma analizei ofertelor, comisia de evaluare a constatat ca
sunt aplicabile prevederile cap. VI.3) din fisa de date a achizitiei si a
decis solicitarea reofertarii pretului, in plic inchis, in data de
07.03.2013, ora 11:00. Singurul ofertant care a depus documentele
privind reofertarea pretului a fost ....



Prin procesul-verbal nr. 296/08.03.2013, comisia de evaluare a
hotarat :

- deoarece ...... nu a dat curs solicitarii de a reoferta pretul initial de
0,36 lei/buc. (imposibilitatea reducerii pretului), in temeiul
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, oferta sa a fost
considerata neconforma;

- deoarece pretul reofertat de catre ... a fost sub pragul de 70% din
valoarea estimatd a contractului [art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006], prin adresa nr. 911/11.03.2013, in temeiul prevederilor
art. 202 alin. (1) din acelasi act normativ, a solicitat justificarea
acestuia.

In cuprinsul solicitarii, autoritatea contractanta a cerut ca
justificarile sa fie prezentate in conformitate cu prevederile art. 202
din OUG nr. 34/2006 si art. 36" alin. (3) din HG nr. 925/2006. La
data de 12.03.2013, ora 12:40, contestatoarea a depus la sediul
......... adresa fara numar, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 925, justificarea transmisa de ofertant, prin cele 6 randuri
rezumandu-se la: ,..."va aducem la cunostinta ca achizitionam
produsul - oua de gadina - cu pretul de 0,33 lei/buc si il livram catre
dumneavoastra cu pretul de 0,35 lei/buc."

La aceeasi data, dar la ora 15.19, pe faxul institutiei, fara nicio
alta instiintare, s-a primit o factura din care rezultda ca ... a
cumparat la 08.03.2013 de la un furnizor o cantitate de ,oua" la
pretul reoferat (0,33 lei/buc.).

Despre aceasta factura, contestatoarea a facut referire in
ulterioara sa justificare ceruta de autoritatea contractanta
(14.03.2013).

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a decis sa
solicite inca odata ofertantului justificarea detaliata a pretului
aparent neobisnuit de scazut, iar prin adresa nr. 963/14.03.2013, ...
a raspuns, justificAnd diferenta de 0,02 lei dintre pretul la
cumparare si pretul la vanzare (adaosul comercial).

Analizand datele prezentate de catre contestatoare, prin adresa
nr. 963/14.03.2013, comisia de evaluare a decis ca aceasta nu
poate justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, respectiv sub
pragul de 70% din valoarea estimata a contractului.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
transmiterea in termen a comunicarilor prevazute de art. 206 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, a respectat dispozitiile art. 207 alin. (2)
din ordonanta precizand motivul respingerii.

In ceea ce priveste suspiciunea autoritatii contractante privind
nesemnarea imputernicirilor si/sau a altor documente ale ofertei de
catre ...ul societatii doamna ... sustine ca are la baza urmatoarele:
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semnéturile de pe Imputernicirea de la pag.90, Centralizatorul de
preturi de la pag. 57, Justificarea de la pag. 88, ale acestui dosar
par a fi diferite de semnaturile de pe contracte semnate in anii
anteriori de catre ...ul societatii la sediul autoritatii contractante
(pag. 132-135).

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
nefondata contestatia depusa de ... si solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 142/01.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
10308/01.04.2013, contestatoarea a transmis dovada inaintarii unui
exemplar al contestatiei catre autoritatea contractanta, precum si o
completare la contestatia initiala.

Astfel, contestatoare precizeaza, in referire la afirmatia
autoritatii contractante ca a refuzat semnarea unui act aditional la
contractul cu acelasi obiect incheiat in anul 2012, ca nu a primit
nicio invitatie pentru a semna un act aditional la acel contract si nu
a avut motiv de a nu da curs acestei invitatii, iar prin contractul la
care se face referire, autoritatea contractanta nu si-a asumat
obligatia de a incheia un act aditional in temeiul art. 6 alin. (3) din
HG nr. 925/2006. Atat din modelul de contract, cat si din contractul
incheiat ulterior cu societatea sa, nu reiese faptul ca semnarea unui
act aditional la contractul din 2012 era obligatorie pentru vreuna
dintre parti. In opinia sa, contestatoarea considera ca derularea
contractului anterior nu are nicio legatura cu noua procedura de
atribuire.

Referitor la sofismul autoritatii contractante, pe baza caruia a
fost fundamentata decizia acesteia, autoarea contestatiei subliniaza
ca autoritatea contractanta nu a analizat de fapt justificarile de pret
primite, incadrand in mod ilegal oferta sa in categoria celor cu pret
neobisnuit de scazut.

La data de 03.04.2013, prin adresa nr. 1266/03.04.2013 si
inregistrata la Consiliu cu nr. 10588, autoritatea contractanta
ataseaza, in copie, adresa nr. 4281/18.12.2012 prin care solicita
.disponibilitatea de semnare a actelor aditionale”, precum si dovada
transmiterii acesteia contestoarei la data de 18.12.2012, ora 15.03.

Analizand sustinerile contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare oua”, cod CPV 03142500-3 - Oua (Rev.2), ...... ...
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
18.02.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.



Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. R.246 din 27.02.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
318/15.03.2013.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale drept inacceptabila (rezultat ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1020/18.03.2013), ... a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand admiterea contestatiei,
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, implicit comunicarea nr. 1020/18.03.2013 si dispunerea
reevaluarii ofertei sale de la etapa evaluarii propunerii financiare,
prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in invitatia
de participare si in fisa de date a achizitiei.

La analiza criticilor contestatoarei legate de respingerea ofertei
sale de catre autoritatea contractanta ca inacceptabila, Consiliul
constAaté temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
motivele care au stat la baza deciziei autoritatii contractante
comunicate contestatoarei prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire anterior amintita, conform raportului
procedurii nr. 318/15.03.2013.

Astfel, Consiliul constata ca unul dintre motivele pentru care
oferta contestatoarei a fost respinsa este faptul ca la solicitarea
justificarii pretului ofertat, aparent neobisnuit de scazut (cca 42%
din valoarea estimata) aceasta a raspuns ca achizitioneaza produsul
cu 0,33 lei/buc si il revinde cu 0,35 lei/buc. In sustinerea afirmatiei
sale, contestatoarea a transmis si o factura ce confirma
achizitionarea de oua la pretul de 0,33 lei/buc. Autoritatea
contractanta a considerat ca acest raspuns nu este de natura a
justifica pretul ofertat, considerand ca justificarea diferentei de 0,02
lei/buc prezentata de contestatoare nu este concludenta deoarece
,pbentru aceasta categorie de produse, in functie de pozitia sa in
circuitul/comercial, trebuia sa justifice, fie modul de formare a
pretului cu ridicata (angro), fie modul de formare a pretului cu
amanuntul (detailist)”.

De asemenea, Consiliul constata ca drept motiv de respingere
a ofertei contestatoarei a fost retinut de autoritatea contractanta si
faptul ca adresa nr. 936/14.03.2013, de raspuns la solicitarea sa de
clarificari, nu este semnata de reprezentantul legal, fapt pentru care
presupune ca informatiile din cadrul acesteia nu sunt asumate sau
pentru ca celelalte documente ale ofertei sunt semnate fara o
imputernicire din partea reprezentantului legal al contestatoarei.



Totodata, Consiliul a avut in vedere ca, prin solicitarea de
clarificari nr. 911/11.03.2013, autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de justificari privind ponderea de 42% a pretului
reofertat, fatd de caloarea estimata a contractului. Drept raspuns la
aceasta solicitare contestatoarea a transmis declaratia ...ului potrivit
careia sustine ca achizitioneaza oua de gaina la pretul de 0,33
lei/buc si le livreaza la 0,35 lei/buc si factura nr. 1/08.03.2013,
seria BM nr. 1, emisa de SC ...SRL, pentru achizitia a 3000 buc. oua
la pretul de 0,33 lei fara TVA.

Ulterior, prin adresa nr. 940/12.03.2013, autoritatea
contractanta revine cu o noua solicitare de clarificari, precizand
obligatia sa de a lua in considerare drept justificari ale pretului
ofertat  justificari/documente  referitoare la fundamentarea
economica a pretului, eventuale conditii deosebit de favorabile, etc,
fiind enumerate toate modalitatile admisibile de justificare a pretului
alin. (2) ale art. 202 din OUG nr. 34/2006. Raspunsul contestatoarei
la acesta solicitare a fost transmis prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 963/14.03.2013 si contine
informatiile considerate relevante de contestatoare pentru formarea
pretului ofertat.

Analizand raspunsurile contestatoarei la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante, Consiliul constata ca acestea au fost in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante. Astfel, Consiliul
constata ca din cauza caracterului general al formularilor din
solicitarile de clarificari, raspunsurile primite au fost pe masura
acestora. Prin urmare, in urma unor astfel de solicitari, Consiliul
considera ca aprecierea autoritatii contractante asupra justificarilor
contestatoarei este eronata, contestatoarea depunand acele
informatii pe care le-a considerat ea relevante pentru a-si jusitifica
pretul ofertat, aceasta neputand anticipa care anume documente ar
fi considerate relevante de autoritatea contractanta.

In conditiile in care aprecia ca sunt necesare anumite informatii
si documente pentru determinarea corectudinii valorii propunerii
financiare prezentate de contestatoare autoritatea contractanta
trebuia sa le solicite in concret.

De asemenea, Consiliul constata ca atat in raportul procedurii
de atribuire, cat si in comunicarea rezultatului catre contestatoare,
ori punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu a
fost in masura sa stabileasca imposibilitatea practicarii pretului
ofertat de petenta. Astfel, Consiliul nu poate lua in considerare
temeiul principal al lipsei de concludenta al raspunsurilor
contestatoarei, alegatiile autoritatii contractante cu privire la
includerea TVA-ului in pretul ofertat, fiind in afara prevederilor
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legale in materie, a legislatiei achizitiilor publice si a propriilor
prevederi din documentatia de atribuire.

Astfel, conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. e) si e') din HG
nr. 925/2006, evaluarea propunerii financiare a unui ofertant se
face prin luarea in considerare a pretului ofertat, fara taxa pe
valoare adaugata (TVA), raportarea facandu-se la valoarea estimata
a contractului, care potrivit art. 25 din OUG nr. 34/2006, se
calculeaza tot fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta, la randul sau, a
prevazut in fisa de date a achizitiei (cap. IV.4.2 - Modul de
prezentare a propunerii financiare) ca oferta financiara trebuie sa
contina pret unitar fara TVA.

Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante referitoare la
pretul ofertat de contestatoare, drept motiv de respingere a ofertei
acesteia sunt considerate de Consiliu netemeiate si lipsite de
fundament.

In privinta sustinerilor autoritatii contactante legate de
raspunsul de clarificare inregistrat sub nr. 936/14.03.2013, Consiliul
constAaté lipsa de temei a acestora.

In acest sens, Consiliul constata ca aceasta adresa de raspuns
este insotita de o imputernicire pentru Ionita Ion de catre Mitrea
Constanta, in calitatea sa de ... de a depune si semna in numele
contestatoarei actele solicitate de autoritatea contractanta, insotita
de o copie de pe cartea de identitate a acestuia. Aceste documente
au fost depuse si odata cu oferta initiala. Eventual, daca autoritatea
contractanta avea anumite Tindoieli (ori suspiciuni conform
sustinerilor din punctul de vedere la contestatie) cu privire la aceste
documente, a semnaturilor existente pe acestea, avea posibilitate
de a solicita clarificari suplimentare asupra acestora si nu, in mod
excesiv, sa respinga oferta contestatoarei pentru acest motiv.

In referire la sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie, legate de motivele care au stat la baza
necesitatii organizarii acestei proceduri de atribuire (nesemnarea
unui act aditional la un alt contract cu acelasi obiect), Consiliul
constata ca acestea sunt lipsite de interes pentru solutionarea
contestatiei in discutie, ele nefiind motiv de respingere a ofertei
contestatoarei.

In privinta criticilor referitoare la nerespectarea dispozitiilor art.
207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata lipsa de temei
a sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta comunicandu-i
exact motivele pentru care a fost respinsa oferta sa, mentionate si
in raportul procedurii de atribuire. Cu privire la temeinicia acestor
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motive care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale
Consiliul s-a pronuntat anterior.

In aceste conditii, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite
contestatia formulata de ... si anuleaza raportul procedurii nr.
318/15.03.2013, in partea ce priveste oferta contestatoarei si
rezultatul procedurii, precum si documentele subsecvente acestuia.
Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate
de contestatoare si stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea
unui nou raport al procedurii in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite operatorilor economici implicati.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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