CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in municipiul ...
...... avand C.U.I. RO ... reprezentata legal prin director general dr. ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
675/06.03.,2012", de catre ... cu sediul in ... nr. ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de expertizare, realizare studii si proiectare,
modernizare si extindere cale ferata Oradea Vest - Cheresig -
frontiera Rep. Ungara pentru proiectul intitulat <«Proiectul
transfrontalier de cale ferata intre Gyomaendrod (HU) si Oradea
(RO)»/«Cross-Border Railway Project between Gyomaendrod (HU) and
Oradea (RO)»", cod CPV:71322500-6 - servicii de proiectare tehnica
pentru infrastructura de transport (Rev. 2), se solicita anularea adresei
nr. 675/06.03.,2012"” privind comunicarea rezultatului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa ... cu sediul in
municipiul ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... nr. ... judetul

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
...... critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr.
675/06.03.,2012", de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de expertizare, realizare
studii si proiectare, modernizare si extindere cale ferata Oradea Vest -
Cheresig - frontiera Rep. Ungara pentru proiectul intitulat «Proiectul
transfrontalier de cale ferata intre Gyomaendrod (HU) si Oradea
(RO)»/«Cross-Border Railway Project between Gyomaendrod (HU) and
Oradea (RO)»", solicitand anularea adresei nr. 675/06.03.,2012"
privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea precizeaza ca, participand, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata, prin adresa nr.
675/06.03.,2012", autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabild, conform art. 36 alin. (1) lit. ¢) si neconforma, in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, pe
motiv ca ... nu a respectat cerinta de calificare din fisa de date a
achizitiei privind durata de elaborare a proiectului, de 90 zile
calendaristice, ofertantul propunand o durata de 3 luni.

Petenta opineaza ca decizia autoritatii contractante privind
respingerea ofertei sale este nedreapta si abuziva, intrucat cele 3 luni
propuse pentru elaborarea proiectului reprezinta, in fapt, 90 de zile
calendaristice.

.. invedereaza faptul ca, prin Cap.I1.3) al fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a prevazut ca ,durata contractului sau
termenul pentru finalizare” sa fie de ,3 luni incepdnd de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor”, iar la Cap.IV.2.1) ,Criterii de atribuire” a precizat ca durata
maxima ce poate fi ofertata (peste care oferta va fi declarata
neconforma) este de 90 zile calendaristice.



Contestatoarea apreciaza ca intre cele doua termene prevazute in
fisa de date a achizitiei nu exista nicio discrepanta, deoarece ,in
majoritatea documentatiilor de achizitie publica, precum si, in general,
in actele oficiale, termenul de o luna este echivalent conventional cu
30 de zile, respectiv 3 luni cu 90 de zile, fara o particularizare concreta
la durata lunilor respective”.

Petenta sustine ca, intrucat deschiderea ofertelor a avut loc in
data de ... ,existau sanse mari ca adjudecarea ofertei castigatoare si
semnarea contractului sa se faca pé&na in luna februarie, inclusiv
(respectiv 86 de zile)”, context in care perioada de prestare a
serviciilor de 3 luni propusa de catre ... ar fi reprezentat ,exact 90 de
Zile"”.

Referindu-se la echivalenta celor trei luni ofertate, cu perioada de
90 de zile calendaristice, ... apreciaza ca un asemenea calcul ,avea
suport legal”, reprezentat de prevederile art. 200 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, potrivit carora ,in termen de 25 de zile de la data
deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare”, iar in ipoteza unei contestatii, perioada in cauza ar fi
fost prelungita cu inca o luna, conform art. 276 alin. (1) din acelasi act
normativ, context in care, in maxim 2 luni, contractul de achizitie
publica putea fi atribuit.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, a fost depusa o singura contestatie impotriva documentatiei
de atribuire, contestatie care presupune ca a fost respinsa de catre
Consiliu, intrucat procedura de atribuire a continuat.

Petenta mai arata ca, la doua luni dupa deschiderea ofertelor, prin
adresa nr. 377/07.02.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari privind termenul de 3 Iluni ofertat pentru elaborarea
proiectului, solicitare la care raspunzand prin adresa nr.
2071/08.02.2013, ... ,a aratat ca cele 3 luni de prestare sunt si fizic
egale cu 90 de zile calendaristice (datorita lunii februarie”, precizand,
de asemenea ca, in situatia in care adjudecarea contractului se va
realiza dupa luna februarie, serviciile vor fi prestate in 90 de zile ,chiar
daca cele 3 luni fizic ar fi insemnat 92 de zile".

In acelasi context, autoarea contestatiei mentioneaza ca,
respectand prevederile Cap. I1.3) al fisei de date a achizitiei, in graficul
de prestare a serviciilor, prezentat in cadrul propunerii tehnice, a
prevazut 3 luni, acestea fiind ,,/Juni conventionale de 30 de zile fiecare”,
fiecare luna fiind defalcata pe 4 saptamani, totalizand astfel 12
saptamani.

Contestatoarea mai sustine ca autoritatea contractanta a
particularizat cele 3 luni in 92 de zile calendaristice, cele 12 saptamani
reprezentand 84 de zile calendaristice, fapt ce, in opinia sa, dovedeste
ca ,cele 3 luni sunt luni conventionale si nu trebuie particularizat”.

Se mai precizeaza ca, intrucat ,actul de respingere” a ofertei
depusa de ... a fost intocmit, ,intdmplator sau nu”, in data de
06.03.2013, la 3 luni de la deschiderea ofertelor, iar luna februarie nu
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mai intra in calculul mai sus prezentat, autoritatea contractanta ,a
gasit” un motiv pentru respingerea ofertei sale.

Petenta considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
invocat, pentru respingerea, ca inacceptabila, a ofertei sale,
prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
oferta sa nu ,constituie o alternativa la prevederile caietului de
sarcini”, tema de proiectare din caietul de sarcini fiind respectata
intocmai in cadrul propunerii tehnice si neavand nicio legatura cu
durata maxima, de 90 de zile, precizata in fisa de date a achizitiei si
nu in caietul de sarcini.

Cu privire la temeiul legal invocat de autoritatea contractanta
pentru respingerea, ca neconforma, a ofertei sale, respectiv art. 36
alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, petenta
sustine ca respective incadrare este ,gresita”, deoarece durata
maxima pentru elaborarea proiectului a fost precizata in fisa de date si
nu in caietul de sarcini, iar prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
prezentate, ... nu si-a modificat propunerea tehnica.

In drept, au fost invocate prevederile legale la care s-a facut
referire in contestatie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu sub nr.
10969/05.04.2013, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de

. ca fiind neintemeiata si constatarea temeiniciei si a legalitatii
actelor incheiate.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, la procedura de atribuire,
au depus oferta ... si S.C. ... S.R.L., ambii ofertanti prevalandu-se de
dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, sens in care au
depus declaratia initiala privind indeplinirea conditiilor de calificare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, urmare a analizarii
ofertelor depuse de catre cei doi ofertanti, comisia de evaluare a
constatat ca oferta depusa de catre ofertantul ... este inacceptabila
raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit ¢) din H.G. nr. 925/2006 si
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Se mai arata ca oferta petentei a fost declarata inacceptabila
intrucat nu indeplineste cerinta de calificare prevazuta la Sectiunea
IV.2.1, pct. 2, din documentatia de atribuire, potrivit careia durata
maxima ce poate fi ofertata este de 90 de zile calendaristice, si
neconforma, deoarece nu satisface cerinta mentionata in fisa de date a
achizitiei referitoare la durata de elaborare a proiectului, oferta fiind
exprimata in luni de zile, in timp ce cerinta autoritatii contractante
prevedea, in mod expres, exprimarea acesteia in zile calendaristice.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
sustine ca nerespectarea, de catre ... a cerintelor fisei de date a
achizitiei, a impiedicat evaluarea acesteia, ,in conditiile in care durata
de elaborare a proiectului face parte din factorii de evaluare a ofertei
alaturi de pret”.



arata ca, prin clarificarile depuse, Iinregistrate la sediul
autoritatii contractante sub nr. 2071/08.02.2013, contestatoarea a
incercat sa justifice de ce, initial, oferta sa era de 3 luni, pentru ,ca
mai apoi sa sustina ca ea a fost facuta de fapt pentru 90 de zile”, desi
este de notorietate faptul ca o perioada de 3 luni de zile nu reprezinta
echivalentul a 90 de zile, decat in situatia de exceptie in care una din
cele trei luni este luna februarie.

Astfel, avand in vedere ca, in documentatia de atribuire, nu s-a
prevazut ca serviciile vor fi prestate intr-o perioada de timp care sa
includa, obligatoriu, luna februarie, autoritatea contractanta opineaza
ca termenul de trei luni propus de contestatoare ,ar fi depasit pentru
efectuarea expertizei”, fapt pentru care oferta se incadreaza in
categoria ofertelor prevazute de art. 36 alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr.
925/2006.

Redand dispozitiile articolului mai sus mentionat, organizatoarea
procedurii apreciaza ca ,acest text legal are in vedere ideea
nerespectarii cerintelor impuse prin anuntul de participare, fie ca este
vorba de cerinte de calificare, modul de prezentare a propunerii
tehnice sanctionédnd astfel cu declararea, ca inacceptabila, a unei astfel
de oferte ce nu respecta aceste cerinte” si ,chiar daca (..) foloseste, in
principal notiunea de caiet de sarcini, aceasta notiune este asimilata
anuntului/invitatiei de participare, asa cum rezulta din textul legal, in
speta, cat si din definitia termenilor data de art. 3 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006".

Mai mult, sustine organizatoarea procedurii, prin raspunsurile la
clarificarile solicitate, ofertantul ... si-a modificat oferta tehnica,
mentionand ca termenul de elaborare a proiectului este de 90 de zile si
nu de 3 luni, precum si faptul ca, ,in situatia in care elaborarea
proiectului va incepe dupa luna februarie atunci documentatiile se vor
finaliza in 90 de zile, dar cu «2 zile mai devreme»”, astfel recunoscand
ca oferta sa initiala a fost redactata cu incdlcarea prevederilor
documentatiei de atribuire si incercand ,sa inlature aceasta greseala
sau chiar sa o acopere prin interpretarea termenilor folositi (...)". In
acelasi context, autoarea contestatiei opineaza ca petenta a incercat
chiar sa nuanteze ideea de modificare a ofertei afirmand ca se
considera indreptatita sa ,reesaloneze durata propusa pentru
derularea serviciului pentru alte 90 de zile calendaristice consecutive,
ce cuprind si luna februarie nu depasesc termenul de 90 de zile, iar
daca se depaseste luna februarie, ca data de incepere, in a treia luna
vom finaliza prestatia cu 2 zile mai devreme”.

Fata de cele prezentate, organizatoarea procedurii considera ca
propunerea tehnica a contestatoarei a fost modificata si, mai mult,
acesta a prezentat o propunere alternativa, aratand ca, in ipoteza in
care se depaseste luna februarie, ca data de incepere a a prestarii
serviciilor, aceasta va finaliza lucrarile cu doua zile mai devreme,
context in care devin aplicabile prevederile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.



Autoritatea contractanta mai sustine ca, si in ipoteza in care oferta
petentei nu s-ar incadra in categoria ofertelor prevazute de articolul
mai sus mentionat, ,ci mai degraba in situatia prevazuta de art. 79
alin. (2) (...), oferta sa va fi considerata neconforma”, fapt ce, in opinia
sa, ,hu schimba cu nimic solutia declararii ca fiind neconforma a
ofertei depuse, ba mai mult este o acceptare, in mod indirect, a
solutiei luata de comisia de evaluare”.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Din Tinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de expertizare, realizare studii si proiectare,
modernizare si extindere cale ferata Oradea Vest - Cheresig -
frontiera Rep. Ungara pentru proiectul intitulat <«Proiectul
transfrontalier de cale ferata intre Gyomaendrod (HU) si Oradea
(RO)»/«Cross-Border Railway Project between Gyomaendrod (HU) and
Oradea (RO)»", cod CPV:71322500-6 - servicii de proiectare tehnica
pentru infrastructura de transport (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a
invitatiei de participare nr. ... din 16.11.2012.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, iar valoarea estimata a contractului este de
528.291,11 lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP sub forma de
fisier atasat invitatiei de participare.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 4920/... la procedura au depus oferte doi operatori
economici, respectiv ... si S.C. .... S.R.L.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 674 din 06.03.2013,
oferta depusa de ... a fost considerata inacceptabila si neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 si
respectiv art. 36 alin. (2) lit. a) coroborate cu art. 79 alin. (1) din
acelasi act normativ.

In procesul de evaluare intermediar nr. 5 din 14.02.2013 se
mentioneaza: ,(...) S-au analizat documentele depuse de ... prin
adresa nr. 2071 din 08.02.2013, in care ofertantul raspunde la
solicitarea de clarificari nr. 377 din 07.02.2013, dupa cum urmeaza:
(...) ofertantul mentioneaza ca durata ofertata este de 90 de zile si ca
oferta a fost facuta in 29.11.2012, fiind intocmita pentru lunile
decembrie (31 de zile), februarie )28 de zile) si martie (31 de zile). In
ce priveste neconformitatea ofertei, aceasta nu satisface cerinta
mentionatd in fisa de date referitoare la durata de elaborare a
proiectului in conditiile in care oferta depusa este exprimata in luni de
zile, iar cerinta impusa prin fisa de date prevedea in mod expres
exprimarea acesteia in zile calendaristice. (...) Mai mult decat atat,
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prin raspunsurile date la clarificarile solicitate, ofertantul a modificat
oferta tehnica ropusd, mentionand, pe de o parte ca termenul de
elaborare a proiectului este de 90 de zile, iar nu de 3 luni. In aceste
conditii se aplica prevderile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 (...)".

Decizia de respingere a ofertei a fost comunicata contestatoarei
prin adresa nr. 675 din 06.03.2013, fiind contestata in termen legal
prin contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin pct. IV.2.1) “Criterii de atribuire” al fisei de date a fost
precizat criteriul de atribuire a contractului - “Oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare si
ponderea punctajului acordat acestora fiind:

- Pretul ofertei 60%;

- Durata propusa pentru derularea serviciului — 40%.

Modalitatea de acordare a punctajului aferent duratei propusa
pentru derularea serviciului a fost precizata astfel: “Descriere: a)
pentru cea mai scurta durata dintre duratele de elaborare a proiectului
tehnic - inclusiv liste cu cantitatile de Iucrari, caiete de sarcini,
elaborare detalii de executie, elaborare documentatie tehnica pentru
autorizarea lucrarilor de construire D.T.AC, DTOE si a celorlalte
documentatii pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor documentatiilor
pentru avize si acorduri, expertiza tehnica se acorda punctajul maxim
alocat factorului de evaluare respectiv, adica 40 depuncte; b) pentru o
alta durata decét cea prevazut la pct.1), punctajul se acorda astfel: Pn
= (durata minima / durata(n)) x 40 puncte Nota: durata minima ce
poate fi ofertata este de 10 zile (sub care oferta nu va fi punctata
suplimentar), iar durata maxima ce poate fi ofertata este de 90
zile calendaristice (peste care oferta va fi declarata
neconforma)”.

Prin documentul publicat in SEAP sub denumirea ,tema proiectare
([INV.../005] Tema de proiectare CFR ... sunt efectuate urmatoarele
precizari: ,11. MODALITATE DE LUCRU: Pentru fiecare lucrare, in
parte, se va emite comanda cu termenul de elaborare stabilit in Anexa
nr.1 la prezenta tema de proiectare. Studiul de fezabilitate se va
receptiona corelat cu aprobarea indicatorilor tehnico-economici de
catre beneficiar. Termenul de elaborare a proiectului tehnic va decurge
de la data instiintarii privind aprobarea studiului de fezabilitate.
Celelalte termene aferente etapelor de proiectare decurg de la data
lansarii comenzii aferente, in conditia in care au fost puse la dispozitia
proiectantului toate datele necesare”.

Anexa nr. 1 a temei de proiectare prezinta continutul:

cI:“rl;. Denumire etapa proiectare Durata de elaborare
0. 1. 2.
EXPERTIZARE TEHNICA:
1. A) TERASAMENTE ... zile
B) PODURI ...zile




C) PODETE ... zile
D) CALE FERATA . zile
E) TRECERI DE CALE FERATA ... zile
2. SF ... Zile
3. PT+CS ... zile
4, VERIFICARE PROIECT ...zile
5. STUDIU DE IMPACT ... Zile

“"NOTA: Durata decurge de la primirea comenzii emise de
achizitor in conditiile specificate in tema de proiectare si va fi ofertata
de catre operatorul economic”.

In graficul de realizare a serviciilor din oferta depusa de catre ...
sunt materializate activitatile din obiectul serviciilor, cu precizarea ca
durata de executie (de la transmiterea de catre beneficiar a comentii)
este materializata sub forma a 3 luni consecutive, fiecare luna fiind
impartita in cate 4 saptamani (sapt. 1 - sapt. 4).

Se mai retine ca, prin adresa nr. 377 din 07.02.2013, autoritatea
contractanta a solicitat petentei ca: ,Referitor la durata propusa pentru
derularea serviciului, ati ofertat o durata de 3 luni. Va rugam sa
clarificati, conform fisei de date (...), unde durata maxima ce poate fi
ofertata este de 90 de zile calendaristice (peste care oferta va fi
declarata neconforma)”.

La solicitarea autoritatii contractante, ... prin adresa nr. 2071 din
08.02.2013, a furnizat urmatorul raspuns: ,referitor la durata propusa
pentru derularea serviciului, durata ofertata de ... este de 90 de Zile.
Oferta inaintata de societatea noastra a fost facuta in data de
29.11.2012 si a fost intocmita pentru urmatoarele 3 luni (...)".

Se constata astfel ca, prin raspunsul nr. 2071 din 08.02.2013, ...
afirma doar ca oferta sa prezinta o , durata ofertata de 90 de zile”, fara
insa a corecta graficul de realizare a serviciilor din oferta, astfel ca
acesta sa devina concordant cu prevederile Anexei nr. 1 a temei de
proiectare.

Prin urmare, graficul de realizare a serviciilor din oferta petentei,
ramas in forma sa initiala, nu poate reflecta cele 90 zile
calendaristice de elaborare a proiectului tehnic - inclusiv liste cu
cantitatile de lucrari, caiete de sarcini, elaborare detalii de executie,
elaborare documentatie tehnica pentru autorizarea Ilucrarilor de
construire D.T.AC, DTOE si a celorlalte documentatii pentru obtinerea
avizelor si autorizatiilor documentatiilor pentru avize si acorduri,
expertiza tehnica, corelativ cu precizarea documentatiei de atribuire
conform careia “Termenul de elaborare a proiectului tehnic va
decurge de la data instiintarii privind aprobarea studiului de
fezabilitate. Celelalte termene aferente etapelor de proiectare
decurg de la data lansarii comenzii aferente, in conditia in care
au fost puse la dispozitia proiectantului toate datele necesare”.

Deoarece, documentatia de atribuire conditioneaza segmente din
cele 90 de zile de prestare a serviciilor de unele evenimente aleatorii
(aprobarea SF, lansarea comenzilor), graficul de prestare propus de
petenta si ramas nemodificat in urma clarificarilor, nu raspunde
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documentatiei de atribuire, in sensul explicitat de Anexa nr. 1 a temei
de proiectare, fapt pentru care decizia autoritatii contractante de
respingerea a ofertei petentei, ca neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 a fost temeinica si legala, caz in
care o analiza a respingerii ofertei si sub aspectul celorlalte temeiuri de
drept invocate de autoritatea contractanta nu prezinta relevanta,
deoarece oricare ar fi rezultatul respectivei analize, caracterul
neconform al ofertei petentei nu va putea fi inlaturat.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... procedura de atribuire urmand
a fi continuata.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



