CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
incheierea acordului-cadru de furnizare de carne si produse din
carne, loturile 1-8, cod CPV 15130000-8, cu data de deschidere a
ofertelor 12.03.2013, organizata de ... cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului comunicat de autoritate, obligarea acesteia Ia
reevaluarea ofertei contestatoarei, precum si suspendarea
procedurii de atribuire. Prin decizia sa nr. ... Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingand-l ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ...
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama respingerea ca neconforma a ofertei sale depuse in cadrul
procedurii de atribuire mentionata mai sus, "intrucdt documentele
prezentate nu sunt conform celor solicitate prin fisa de date a
achizitiei", rezultat comunicat cu adresa nr. 4325557/26.03.2013.

In oferta, societatea a inclus:

- certificatul constatator privind achitarea obligatiilor exigibile
catre bugetul general consolidat nr. 55637/01.02.2013 si cererea de
eliberare a certificatului de atestare fiscala nr. 56832/05.03.2013,
urmand ca de indata ce certificatul le va fi eliberat sa il transmita
achizitorului;

- certificatul constatator emis de "ONRC" nr. 7286/13.02.2013,
valabil pana la data de 13.03.2013.

Cu adresa nr. 4325403/14.03.2013, autoritatea i-a cerut
clarificari, avand in vedere urmatoarele constatari ale comisiei de
evaluare:

"- certificatul constatator privind achitarea obligatiilor exigibile
catre Bugetul general consolidat nu a fost prezentat conform
solicitarii din Fisa de date a achizitiei, respectiv pentru Iluna
anterioara celei in care se depun ofertele, si anume luna februarie
2013;

- certificatul constatator emis de ONRC a fost prezentat in
copie conform cu originalul, urménd ca, in situatia in care veti fi
declarat castigator, sa depuneti certificatul mentionat in original sau
copie legalizata."

La raspunsul sau nr. 523/15.03.2013, societatea a anexat:

- certificatul constatator privind achitarea obligatiilor exigibile
catre bugetul general consolidat nr. 56832/07.03.2013, eliberat in
baza cererii nr. 56832/05.03.2013;

- certificatul constatator emis de "ONRC" nr. 7286/13.02.2013,
valabil pana la data de 13.03.2013 (copie legalizata).

In fisa de date, pct. III.2.1.A), se prevede: "Certificat
constatator privind achitarea obligatilor exigibile catre Bugetul
general consolidat, eliberat de Directia Generala a Finantelor Publice
si Controlul Finantelor de Stat, din care sa reiasa obligatiile
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scadente, in luna anterioara celei in care se depun ofertele, in
original, copie legalizata sau copie certificata conform cu originalul,
cu semnatura si stampila ofertantului".

Certificatul nr. 56832/07.03.2013, eliberat in baza cererii nr.
56832/05.03.2013, a fost transmis conform cerintelor din fisa de
date, deoarece obligatiile scadente anterior lunii depunerii ofertelor
sunt obligatiile de plata ale lunii ianuarie 2013. Obligativitatea de
plata/declaratiile aferente lunii ianuarie se depun in luna februarie,
cu termen scadent la sfarsitul lunii februarie. Obligatiile de plata
aferente lunii februarie se depun pe 25 martie avand termen
scadent sfarsitul lunii martie. Ca atare, solicitarea achizitorului din
fisa de date a fost indeplinita.

Autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 209
alin. (4) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
"Pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. a)-f)" si nici pe cele ale art. 66 din ordonanta: "Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile de
natura sa determine aparitia unui conflict de interese si/sau
manifestarea concurentei neloiale". Prin respingerea in mod
tendentios si fara motive temeinice a ofertei, autoritatea i
favorizeaza pe ceilalti ofertanti. De asemenea, autoritatea a incalcat
si obligatia de garantare a tratamentului egal si de nediscriminare a
operatorilor economici, alaturi de principiile care stau la baza
atribuirii contractului.

In punctul sau de vedere nr. 4317225/12.04.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 11945/12.04.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca ofertele ... si SC
Doiman SRL au fost respinse deoarece nu contineau certificate de
achitare a obligatiilor fiscale pentru luna anterioaréA celei de
depunere a ofertelor, respectiv pentru februarie 2013. In schimb,
ofertele SC ... SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL si SC ... SRL au
fost admise, intrucat au prezentat certificate de atestare fiscal3,
emise de Agentia Nationala de Administrare Fiscala, in care se
mentioneaza: "susnumitul contribuabil figureaza in evidentele fiscale
cu urmatoarele obligatii de plata exigibile la data de 28.02.2013",
fapt ce se poate constata din dosarul achizitiei atasat.

Acuzele aduse de contestatoare cu privire la incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (4) lit. b) din ordonanta nu se confirma.
Pe parcursul derularii procedurii de atribuire nu s-au constatat erori,
iar acolo unde a fost cazul de omisiuni s-au solicitat clarificari in
termenul legal cu privire la aspectele sesizate, inclusiv petentei.



Nici incalcarea art. 66 nu este sustinuta. Garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici ar fi
fost incalcate daca autoritatea contractanta ar fi permis calificarea in
etapa de licitatie electronica a operatorului ... fara a indeplini
cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Autoritatea mai adauga si ca ultima zi de finaintare a
contestatiei catre Consiliu era 01.04.2013, ora 24, nu ...

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea considera
contestatia ca fiind nefondata si tardiva.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 27.02.2013, autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de carne si
produse din carne, divizate pe opt loturi, achizitie estimata valoric la
maximum 177.000 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 27.02.2013, alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat mai multi operatori economici,
intre care si ... a carei oferta pentru cele opt loturi a fost respinsa de
autoritate intrucat "a prezentat -certificatul constatator privind
achitarea obligatiilor exigibile catre bugetul general consolidat
pentru luna ianuarie 2013, care nu este conform solicitarilor din fisa
de date a achizitiei, adica pentru luna anterioara celei in care au fost
depuse ofertele, respectiv luna februarie 2013" (procesul-verbal de
sedinta nr. 4325485/20.03.2013). Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate anterior, ... a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiei tardivitatii ei de catre autoritatea
contractanta, raportat la art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 284
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere
exceptia. Astfel fiind, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre actul pe care il reclama (comunicarea nr.
4325557/26.03.2013) la 26.03.2013, cand a fost primita prin fax de
la autoritate, data care reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256
ind. 2 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile
publice. Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea
estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), ipoteza in care
se incadreaza si contractul in referinta, contestatia poate fi depusa
in cel mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta
de catre contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta
il considera nelegal.

Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3
lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ceea ce
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inseamna ca, in speta, ultima zi pentru depunerea in termen a
contestatiei de catre ofertanta atat la Consiliu, cat si la autoritate,
era luni 01.04.2013, cum confirma si autoritatea in punctul sau de
vedere. In speta, ... a formulat si transmis contestatia la Consiliu la
... prin serviciul postal, recomandat, dovada fiind plicul cu stampila
de expeditie a oficiului postal ... Regula cuprinsa la art. 104 C. proc.
civ., conform careia actele de procedura trimise prin posta
instantelor se socotesc indeplinite in termen daca au fost predate
recomandat la oficiul postal inainte de implinirea lui, se aplica si
procedurii in fata Consiliului, constituind dreptul comun in materie
(art. 297 din ordonanta). Asadar, relevanta poarta data expedierii
contestatiei, iar nu cea a primirii si inregistrarii ei de catre Consiliu.
In atari conditii, se respinge ca nefondata exceptia tardivitatii
contestatiei ridicata de autoritatea contractanta.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul retine ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractantsg,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru .... La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire.

In jurisprudenta sa [hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction Ltd si County Council of the County of Mayo, C-19/00
(punctele 42-44)], Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

In fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea a prevazut,
intre altele, urmatoarea conditie de calificare: "1.Certificat
constatator privind achitarea obligatiilor exigibile catre Bugetul
general consolidat, eliberat de Directia Generala a Finantelor Publice
si  Controlul Finantelor de Stat, din care sa reiasa obligatiile
scadente, in luna anterioara celei in care se depun ofertele, in
original, copie legalizata sau copie certificata conform cu originalul,
cu semnatura si stampila ofertantului." Cum depunerea ofertelor a
fost programata pentru luna martie 2013, inseamna ca certificatul
solicitat de autoritate trebuia sa reflecte obligatiile exigibile si
scadente ale ofertantilor din luna februarie 2013.

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus, ... a
inteles sa depuna in oferta sa certificatul de atestare fiscala nr.
55637/01.02.2013, care reflecta obligatiile de plata exigibile ale




societatii la data de 31.12.2012, adica cu doua luni inainte de luna
februarie impusa de autoritate.

Sesizand aceasta abatere de la documentatia de atribuire, desi
autoritatea era indrituita sa decida respingerea ofertei in temeiul ei,
a preferat sa ii acorde o sansa ... solicitandu-i, cu adresa nr.
4325403/14.03.2013, certificatul de atestare fiscala privind
achitarea obligatiilor exigibile aferente lunii anterioare celei de
depunere a ofertelor, respectiv februarie 2013. Ofertanta nu a
valorificat sansa acordata, intrucat prin raspunsul sau din
15.03.2013 nu a prezentat autoritatii un Acertificat care sa vizeze
obligatiile aferente lunii februarie 2013. Intr-adevar, ofertanta a
furnizat un nou certificat, cu nr. 56832/07.03.2013, insa el se refera
la obligatiile de plata ale societatii la data de 31.01.2013, deci la
luna ianuarie, nu februarie.

Depunand un certificat care nu reflecta situatia din luna
februarie a executarii obligatiilor ce reveneau ... catre bugetul
general, ofertanta a incalcat atat cele stabilite de autoritate in fisa
de date a achizitiei, cat si cererea de completare a documentelor de
calificare pe care i-a transmis-o autoritatea la 14.03.2013.

Din interpretarea cerintei din fisa de date, identica cu cea de la
cap. II1.2.1) - Criterii de calificare din invitatia de participare, astfel
cum este ea redactatda, reiese cu certitudine ca autoritatea
contractanta a impus ofertantilor obligatia de a prezenta un
certificat care sa le confirme situatia financiara in raport cu bugetul
statului la momentul februarie 2013 (luna anterioara depunerii
ofertelor). Autoritatea nu era interesata de lipsa datoriilor in luna
decembrie 2012 sau ianuarie 2013, ci era interesata de lipsa
datoriilor in luna februarie 2013, acesta fiind scopul solicitarii unui
certificat aferent datoriilor cu scadenta in februarie. Teoria pe care
contestatoarea o construieste in jurul sintagmei "obligatii scadente"
nu poate fi validata in speta de Consiliu, intrucat este evident ca
autoritatea nu a urmarit sa ceara ofertantilor certificate pentru
datorii ce trebuiau platite abia in martie 2013, cand avea loc
licitatia, sau mai tarziu. De altminteri, autoritatea nici nu putea cere
astfel de certificate pentru luna martie, in conditiile in care
deschiderea ofertelor era stabilita pentru 12.03.2013, deci cu 19 zile
inainte de incheierea lunii martie. Autoritatea nu putea impune
operatorilor economici o0 conditiei de calificare imposibil de
indeplinit, respectiv a aducerii unor certificate privind obligatiile de
plata scadente in luna martie, in contextul in care la momentul
ofertarii luna martie nu se incheiase.

Dincolo de pledoaria contestatoarei, interpretarea fireasca a
cerintei de calificare in discutie duce la concluzia ca autoritatea
dorea sa cunoasca ce datorii neachitate au ofertantii in luna
februarie. Majoritatea ofertantilor de la procedura s-au conformat
cerintei autoritatii, depunand certificate care confirma care le sunt
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obligatiile de plata exigibile la data de 28.02.2013, mai putin
societatea contestatoare.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin.
(1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotaréarea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta lipsei din oferta ... a unui certificat aferent lunii
februarie consta in respingerea fara ezitare a ofertei, careia 1i sunt
incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 (oferta este considerata inacceptabild daca ofertantul
nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare) si
cele ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) - singura decizie
legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei, din cauza
expusa. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care
a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de
a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Oferta in referinta se circumscrie art. 79 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, care prevede respingerea ei ca
neconforma "in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente", dat fiind ca autoarea ei nu a reusit sa furnizeze
autoritatii certificatul pentru februarie 2013 pretins expres de
autoritate prin adresa nr. 4325403/14.03.2013.

In atare situatie, rationamentul contestatoarei in sensul
abaterii autoritatii de la dispozitiile art. 66 si 209 din ordonanta,
precum si de la principiile ce guverneaza procedura de atribuire, nu
subzista si nu poate fi impartasit de Consiliu.



In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
legal autoritatea a respins oferta ... neexistdnd motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea actului prin care a fost
stabilit acest rezultat si nici pentru obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ...

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



