CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de lucrari de construire centru de informare si
marketing turistic in ... cod CPV 45215200-9, cu data de deschidere
a ofertelor 29.01.2013, organizata de ... prin primaria sa, cu sediul
in ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea
a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... prin primaria sa,
si anuleaza raportul procedurii nr. 692/21.03.2013, precum Si
adresele autoritatii contractante de comunicare catre operatorii
economici implicati a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati
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si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult zece zile de
la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor,
autoritatea va comunica operatorilor economici implicati rezultatul
procedurii potrivit ordonantei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic
reclama declararea castigatoare a ofertei asocierii ..., In cadrul
procedurii de atribuire anterior mentionata, invederand in motivare
ca in documentatia de atribuire autoritatea a prevazut obligatia ca
ofertantii sa detina un cont de trezorerie. "In acest sens se va
prezenta identificarea financiard semnata si stampilatd." ... nu a
depus formularul 15 - Cont Trezorerie, ci o simpla declaratie privind
respectarea conditilor de munca si protectia muncii, precum si
modelul de contract.

La pct. VI.3 - Alte informatii din fisa de date, autoritatea a
precizat ca "formularele si documentele solicitate la pct. IV.4 sunt
obligatorii", ceea ce inseamna ca nedepunerea lor trebuia sa
conduca la excluderea din procedura a ofertantului.

De asemenea, la pct. 11.2.2 din fisa este specificat faptul ca
ofertantii trebuie sa probeze ca la momentul semnarii contractului
VOr avea acces sau ca au disponibile resurse reale negrevate de
datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
in vederea sustinerii lucrarilor pentru o durata de patru luni de la
data semnarii contractului in valoare de minimum 100.000 lei. Toti
ofertantii, la data sedintei de deschidere a ofertelor, au demonstrat
ca indeplinesc intr-un fel sau altul aceasta conditie, cu exceptia ...,
care s-a limitat sa depuna o simpla declaratie, fara a specifica
modalitatea de indeplinire.

In plus, este nerealist sa califici un ofertant care nu poate face
dovada indeplinirii unei conditii care tine de fondurile financiare
necesare sustinerii lucrarilor in primele patru luni decat Ia
"momentul semnarii contractului", data care este ulterioara
procesului de evaluare si calificare a ofertantilor. Nu se poate face
dovada abia la acel moment, intrucat acest fapt nu serveste
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intereselor autoritatii contractante care, prin insasi conditia impusa,
demonstreaza ca are nevoie de garantia existentei de fonduri
banesti timp de patru luni, bani care nu vor fi suportati de bugetul
local. Adoptand o asemenea judecata a lucrurilor, autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Contestatoarea mai arata si ca ... nu a raspuns la toate
clarificarile transmise de autoritatea contractanta, omisiune care
trebuia sa conduca la respingerea ofertei.

In punctul sau de vedere nr. 825/... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 11553/10.04.2013, autoritatea
contractanta sustine, in aparare, ca, in urma evaluarii ofertelor, a
constatat admisibilitatea a trei dintre ele, iar conform criteriului de
atribuire oferta castigatoare a fost cea a asocierii ..., oferta
contestatoarei fiind clasata pe locul secund.

Referitor la formularul 15 privind contul de trezorerie, potrivit
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, asocierea a
prezentat o declaratie privind ?ndeplinireaA cerintelor de calificare,
care includea existenta acestui formular. In consecintda, comisia a
hotarat sa solicite ofertantei prezentarea documentelor din
declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare si anexa la
aceasta, iar aceasta a prezentat formularul solicitat.

In ceea ce priveste existenta resurselor financiare proprii,
declaratia privind indeplinirea cerintelor de calificare se refera si la
acest document. Ulterior, la cererea comisiei de evaluare, ofertanta
a prezentat o scrisoarea de confirmare a fondurilor.

Cu privire la afirmatia ca asocierea nu a raspuns solicitarilor de
clarificari ale autoritatii, ea este fara acoperire, intrucat ofertanta a
transmis raspunsurile cerute.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa deliberare Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
- SEAP la 16.01.2013, autoritatea contractanta ... prin primaria sa,
a initiat o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de
lucrari de construire a unui centru de informare si marketing turistic
in comuna, estimate valoric la 473.112 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la 16.01.2013, alaturi de invitatia
de participare.

La procedura au fost primite opt oferte, dintre care trei au fost
admise, iar castigatoare a fost declarata oferta asocierii
Nemultumita fiind de acest rezultat si impotriva lui, pentru motivele
evocate anterior, ofertanta ... situata pe locul II, a investit Consiliul
cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a inclus in documentatia de atribuire mai
multe cerinte de calificare pe care ofertatii erau obligati sa le
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indeplineascd pentru a fi considerati calificati. intre aceste conditii
se regasesc si cele de la pct. I11.2.2 si VI.4.1 din fisa de date, vizand
accesul la resursele necesare derularii lucrarii pe o perioada de
patru luni si existenta contului de trezorerie al ofertantului.
Totodata, la rubrica VI.3) - Alte informatii din fisa de date,
autoritatea a specificat: "[...] Formularele si documentele solicitate
la pct IV.4 sunt obligatorii. Formularele si/sau documentele
solicitate la pct. III.2 pot fi inlocuite cu o declaratie pe proprie
raspundere conform art 11 al 4 din HG 925/2006 privind
indeplinirea cerintelor de calificare respective. Ofertele care nu
prezinta documentele solicitate sau care prezinta declaratii si anexe
la declaratii care nu indeplinesc in totalitate cerintele art 11 al 4 din
HG 925/2006 vor fi declarate inacceptabile conform art 36 al 1 lit b
din HG 925/2006 fara a se solicita prezentarea documentelor
declarate [...]." Din redactarea textului reprodus rezulta ca
autoritatea contractanta a permis ofertantilor sa prezinte o
declaratie pe proprie raspundere conform art. 11 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 doar in ceea ce priveste
"formularele si/sau documentele" solicitate la pct. III.2 din fisa de
date a achizitiei, deci nu pentru toate "formularele si/sau
documentele" de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei. Cu
alte cuvinte, domeniul utilizarii declaratiei in discutie este restrans la
"formularele si/sau documentele" solicitate la pct. III.2, iar pentru
toate celelalte "formulare si/sau documente" de calificare impuse
prin fisa de date a achizitiei ofertantul nu are acces la facilitatea
inlocuirii lor prin declaratia amintita. Aceasta concluzie face apel la
argumentul per a contrario, care are la baza legea logica a tertului
exclus (in cazul dispozitiilor contradictorii, doar una este adevarata),
argument potrivit caruia daca sfera documentelor de calificare ce
pot fi substituite prin declaratie a fost limitata de autoritate prin
textul amintit, atunci restul de documente nu se pot substitui si ele
prin declaratie. Altfel spus, daca este adevarata premisa ca
autoritatea a permis aducerea unei declaratii referitoare Ila
"formularele si/sau documentele" solicitate la pct. III.2, atunci este
falsa premisa ca autoritatea a permis aducerea unei declaratii
referitoare la ansamblul de "formulare si/sau documente" solicitate
in tot cuprinsul fisei de date a achizitiei.

In sprijinul acestei interpretari vine chiar exprimarea autoritatii
conform careia "formularele si documentele solicitate la pct IV.4
sunt obligatorii", obligativitate care exclude, asadar, posibilitatea
apelarii la inlocuirea documentelor cerute la pct. IV.4 cu o simpla
declaratie data in temeiul art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006. Este adevarat ca aceasta norma legala dispune:
"Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
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reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele
de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul
trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea", insa la fel de adevarat
este si ca autoritatea contractanta a inteles sa deroge de la norma
precitata, restrangand aplicabilitatea declaratiei doar la "formularele
si/sau documentele" solicitate la pct. III.2.

Pe de alta parte, formularele si documentele obligatorii
solicitate la pct. IV.4 nici macar nu sunt pentru -calificarea
ofertantilor, ci fac parte din propunerile tehnice si financiare ale
acestora, motiv pentru care ele nici nu ar putea fi suplinite printr-o
declaratie in baza art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

Mai mult, in conformitate cu pct. VI.3 din fisa de date,
"solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea sau completarea
unor documente depuse in oferta si nu a documentelor care lipsesc
din oferta".

Cum documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen
legal de niciun operator economic, toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru asocierea .... La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire.

In jurisprudenta sa [hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction Ltd si County Council of the County of Mayo, C-19/00
(punctele 42-44)], Curtea de lustitie a Comunitatilor Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

In temeiul regulii expuse mai sus, asocierea ... a inclus in
oferta sa o declaratie din partea ... privind indeplinirea de catre
aceasta a criteriilor de calificare legate de situatia personalg,
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, situatia
economico-financiara si capacitatea tehnica "si/sau" profesionala.
Aceastd declaratie nu specifica nimic despre existenta unui cont de
trezorerie al asociatei sau al asocierii. In legatura cu acest aspect,
autoritatea a stabilit la pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date ca propunerea tehnica trebuie sa
respecte cerintele caietului de sarcini, inclusiv sa cuprinda
"informatii privind contul de trezorerie". Corelativ, la pct. 9 din caiet
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s-a prevazut ca "Ofertantul trebuie sa detina un cont de Trezorerie.
In acest sens va prezenta identificarea financiara semnata si
stampilata." De asemenea, in sectiunea de formulare a
documentatiei de atribuire, autoritatea a pus la dispozitie formularul
15 - Identificare financiara cont de trezorerie, pe care ofertantii
aveau obligatia sa il prezinte in oferta, in virtutea pct. 1V.4.1)
amintit mai sus.

Asocierea nu numai ca nu a depus formularul 15 - Identificare
financiara cont de trezorerie, ci a si mentionat indeplinirea conditiei
"identificare financiara" in anexa la declaratia pe propria raspundere
data .... Aceasta societate nu avea dreptul de a substitui formularul
15 prin declaratia pe propria raspundere intrucat formularul
respectiv nu se regaseste intre cele de la pct. III.2, pe de o parte,
iar pe de alta parte, el trebuia depus in mod obligatoriu intrucat este
o componenta a propunerii tehnice (conform caietului de sarcini),
dar si pentru ca autoritatea a atras atentia ca "formularele si
documentele solicitate la pct IV.4 sunt obligatorii" (cum este si cazul
formularului 15) si ca "solicitarile de clarificari vor viza doar
confirmarea sau completarea unor documente depuse in oferta si nu
a documentelor care lipsesc din oferta". Drept urmare, lipsindu-i un
document obligatoriu, ce nu putea fi suplinit printr-o simpla
declaratie, in conditiile in care autoritatea a stabilit expres interdictia
de a solicita completarea documentelor care lipsesc, comisia de
evaluare a ofertelor nu avea dreptul de a ii cerere asocierii sa fisi
completeze oferta cu documentul omis.

De altminteri, sesizand ca este nelegala completarea
documentelor ofertei, cu adresa nr. 490/27.02.2013, pct. 3, comisia
de evaluare nici nu a i-a solicitat o asemenea completare, ci a pus in
vedere ofertantei sa precizeze "paginile din oferta unde sunt
prezentate documentele solicitate prin caietul de sarcini respectiv
pagina din oferta unde se regaseste cash-flow-ul, contul de
Trezorerie (formular 15), precum si paginile din oferta unde se
regaseste formularul 13 si acordul de subcontractare cu
subcontractantul declarat. Mentionam ca, in conformitate cu fisa de
date punctul VI.3, <«Solicitarile de clarificari vor viza doar
confirmarea sau completarea unor documente depuse in oferta si nu
a documentelor care lipsesc din oferta» si <«Formularele si
documentele solicitate la punctul 1IV.4 sunt obligatorii»." Termenul
de raspuns a fost 01.03.2013, ora 12.

. NU numai ca nu a raspuns pana la 01.03.2013, ci raspunsul
sau datat 11.03.2013 a recunoscut ca formularul de trezorerie,
declaratia privind subcontractantii (formularul 13) si acordul de
subcontractare nu au fost prezentate in cadrul ofertei din
29.01.2013. In speta, in loc sa precedeze de indata la respingerea
ofertei din cauza omisiunii prezentarii unor documente obligatorii,
daca nu si din cauza furnizarii unui raspuns intarziat la solicitarea
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autoritatii si care probeaza omisiunea includerii in oferta a tuturor
documentelor, autoritatea a favorizat in mod nelegal asocierea ...,
prin admiterea si declararea castigatoare a ofertei ei.

Conform art. 201 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006: "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat", iar autoritatea a
incalcat aceasta norma prin faptul ca a luat in calcul documente care
nu au fost prezentate initial in cadrul ofertei, creandu-i astfel
asocierii un avantaj fata de ceilalti operatori economici participanti
la procedura. Respectivele documente trebuiau sa existe la data
intocmirii ofertei si incluse in cuprinsul acesteia, ceea ce nu s-a
intdmplat in speta. Admiterea lor conduce in mod clar la
distorsionarea concurentei intre operatorii economici ofertanti,
intrucat oferta ar ajunge sa fie conforma/calificata pe baza unor
documente produse ulterior datei ofertei, incalcandu-se astfel
flagrant principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii intre
ofertanti statuate la art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, pe langa normele citate ale art. 201 alin. (2) din
ordonanta. Pentru aceste considerente, se constata ca in mod legal
autoritatea a tinut seama de documentele ulterioare la evaluarea
ofertei depuse la procedura.

Documentatia de atribuire acceptata implicit de toti ofertantii
le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile (inclusiv asocierii
...), sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a elabora oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. In
pofida prevederilor clare si obligatorii invocate mai sus, asocierea a
participat la procedura cu o oferta incompleta, din care lipsea cel
putin formularul de informatii financiare, formular ce nu putea fi
solicitat si depus ulterior, intrucat ar contraveni prescriptiilor
stabilite de autoritatea contractanta, situatie in care, inainte de a fi
acceptata si declarata castigatoare, oferta trebuia examinata si prin
prisma conditiei in referinta.

Conform alin. (3) al art. 34 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini, iar conformitatea cu cerinta
privind formularul 15 a fost validata in mod nelegal de catre
autoritatea contractanta pentru oferta in analiza. Comisia de
evaluare avea atributia de a determina incidenta sau nu in speta a
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 (oferta este considerata neconforma daca nu satisface
cerintele caietului de sarcini) si a celor ale art. 81 din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), din cauza expusa mai sus.



In consecintd, decizia de admitere si declarare castigdtoare a
ofertei asocierii ... se vadeste a fi nelegala, motiv pentru care ea va
fi anulata de catre Consiliu, cu obligarea autoritatii la reevaluarea
ofertelor. In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de petenta este de prisos, ea neputadnd schimba
situatia ofertei asocierii, fatda de care trebuie reluat procesul de
evaluare, deoarece s-a observat ca oferta nu respectata in
integralitate cerintele minime din caietul de sarcini.

Ca urmare a celor evocate, in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia ... nr. ... si va anula raportul procedurii nr.
692/21.03.2013, obligdnd autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor operatorilor economici implicati, precum si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei
licitatiei si a legislatiei privind achizitiile publice. In baza aceluiasi
temei legal va anula adresele autoritatii contractante de comunicare
catre operatorii economici implicati a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa le comunice acestora, dupa reevaluarea ofertelor,
rezultatul procedurii de atribuire, conform ordonantei.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura.

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



