CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de catre
..., cu sediul in Municipiul ... Bd. ... ..., avand CUI RO ... inregistrata la
ORC sub nr. ... reprezentata legal de ... — Director General si asistata
procesual de cabinet de ... cu sediul procedural ales pentru comunicare
in Municipiul ... ... impotriva ,,procedurii de selectie a ofertelor si a

actului de comunicare privind respingerea ofertei sale”, elaborate in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata de catre ... cu sediul in Municipiul
.., ... In calitate de autoritate contractantd, in vederea atribuirii, pe
loturi, a contractului de achizitie publica de furnizare avand drept
obiect: ,Furnizare de piese auto si servicii de reparatii si intretinere
pentru parcul auto”, cod CPV: 34300000-0, 50110000-9, avand sursa
de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la ,,suspendarea procedurii de atribuire si ulterior,
anularea actului/ procedurii prin care s-a respins, ca neconforma,
oferta contestatorului precum si emiterea unei dispozitiie de rectificare
a caietului de sarcini”.

In baza documentelor depuse de parti
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta contractanta ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de catre
.., Impotriva ,,procedurii de selectie a ofertelor si a actului de
comunicare privind respingerea ofertei sale”, elaborate in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand drept obiect: ,Furnizare de piese auto si
servicii de reparatii si intretinere pentru parcul auto”, cod CPV:
34300000-0, 50110000-9, avand sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante |Ia
,,suspendarea procedurii de atribuire si ulterior, anularea actului/
procedurii prin care s-a respins, ca neconforma, oferta contestatorului
precum si emiterea unei dispozitiie de rectificare a caietului de
sarcini”.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine urmatoarele:
- prin adresa nr. 2109/27.03.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a transmis faptul ca
in urma analizei ofertelor depuse, oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, potrivit art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a indeplinit cerintele
referitoare la «Lotul 1 ,Furnizare piese auto si servicii de reparatii si
intretinere pentru 23 ambulante marca FIAT” - oferta financiara nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini, nu s-a ofertat pentru toate
reperele solicitate»;
- fata de acest aspect, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
a savarsit o grava eroare in ceea ce priveste analiza produselor
ofertate, deoarece, in opinia contestatorului, in caietul de sarcini s-a
strecurat o eroare in ceea ce priveste compatibilitatea unor produse
solicitate (ulei de motor) cu modelul de autovehicule (FIAT model
Grande Punto);
- pentru acest motiv, contestatorul sustine ca se impune obligarea
autoritatii contractante la emiterea unei dispozitii de rectificare a
caietului de sarcini, in sensul stabilirii corecte a compatibilitatii
produselor din cadrul caietul de sarcini;
- astfel, afirma contestatorul, potrivit caietului de sarcini, in cadrul
capitolului ,Necesar estimat de piese si accesorii pentru ambulantele
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marca Fiat Punto”, la reperul din tablel, autoritatea contractanta a
solicitat: reper 146 - ulei transmisie — 80 W90 | - buc. - 3;

- cu privire la cerinta de mai sus, contestatorul sustine ca uleiul de
transmisie cu parametrii 80W 901, nu este destinat a fi utilizat pentru
marca/modelul Fiat Punto, ci numai pentru marca/modelul Fiat Sedici
1,6 16v cu tractiune 4x4 (4WD), conform manualului de intretinere
autovehicule marca Fiat, publicat de producatorul Fiat, sens in care
anexeaza si un extras din manualul de intretinere al producatorului
Fiat; in opinia sa, din documentul respectiv rezulta care sunt uleiurile
de motor sau de transmisie corespunzatoare fiecarui model de Fiat,
respectiv uleiuri destinate motoarelor cu care sunt dotate Fiat Punto si
Fiat Sedici (4x4);

- in acest sens, precizeaza contestatorul, uleiul de transmisie 80 W90
1 nu este corespunzator motoarelor cu care sunt utilate ambulantele
marca Fiat Punto, dupa cum se solicita la reperul nr. 146 din caietul de
sarcini, introducerea acestui tip de ulei fiind, in opinia sa, eronata;

- motivul de mai sus, sustine contestatorul I-a determinat sa oferteze
un alt produs care, in opinia sa, este corespunzator si compatibil
marcii/modelului Fiat Punto, astfel cum impune manualul de intretinere
al producatorului Fiat, respectiv produsul - ,ulei transmisie 75W90
corespunzator 75W 85”; in acelasi sens, contestatorul precizeaza ca
modelul Fiat Punto, care face obiectul procedurii de atribuire in cauza,
nu este dotat cu transmisie 4X4 (4WD), fiind un model cu tractiune ,,x
2" - (fata), care foloseste pentru transmisie un alt ulei decat cel
mentionat la pct. 146 din tabelul de piese/accesorii, functionand cu
,ulei transmisie 75W 90 corespunzator 75w 85”;

- totodata, afirma contestatorul, in caietul de sarcini nu se solicita
oferte pentru piese/accesorii compatibile modelulului Fiat Sedici, cu
tractiune 4 x4 (4WD) si nici nu se face mentiunea existentei unui astfel
de model in dotarea autoritatii contractante; prin urmare, sustine ca
intocmirea eronata a caietului de sarcini, de catre autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste necesarul de piese/accesorii pentru
ambulantele marca Fiat Punto, cu referire stricta la reperul nr. 146 din
tabel, nu justifica masura de respingere a ofertei sale pentru ca ,nu s-
a ofertat pentru toate reperele solicitate”;

- prin urmare, afirma contestatorul, nu avea cum sa oferteze un
produs care nu era corespunzator modelului de autovehicul mentionat
in caietul de sarcini, intrucat ,,produsul (uleiul) pentru care s-a solicitat
oferta este neconform utilizarii pentru autovehiculul ce face obiectul
licitatiei”;

- contestatorul invoca dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, conform carora ,in cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a

solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere
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a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv”; fata de norma juridica in cauza, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta trebuia sa o aplice si sa-i solicite detalii si
precizari referitoare la oferta;
- In ceea ce priveste incompatibilitatea produsului solicitat in caietul de
sarcini - ,ulei transmisie 80W 901", cu modelul de autovehicul -
ambulanta marca/model Fiat Punto, contestatorul sustine ca se
impune obligarea autoritatii contractante ... la rectificarea caietului de
sarcini, in sensul ,,stabilirii unei corecte compatibilitati dintre produsul
solicitat a fi ofertat si autovehiculul pentru care este destinat”,
reanalizarea ofertei sale conform compatibilitatilor produselor si pe
cale de consecinta, anularea procedurii de selectie a ofertelor si a
adresei de respingere a ofertei sale;
- contestatorul critica si comunicarea rezultatului procedurii nr. 2109/
27.03.2013, fata de acest document afirmand ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. a) si b) din
OUG nr. 34/2006, conform carora aceasta din urma avea obligatia de
a-i transmite ,,motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a candidaturii sale, iar pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini’’;
- fata de acest aspect, afirma contestatorul, din analiza adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 2109/27.03.2013, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a transmis nici motivele concrete si nici
argumentele detaliate in temeiul carora oferta a fost considerata
neconforma, aceasta mentiondnd doar ca ,oferta financiara nu
corespunde cerintelor din caietul de sarcini, nu s-a ofertat pentru toate
reperele solicitate”;
- nu in ultimul rand, contestatorul precizeaza ca interesul promovarii
prezentei contestatii este justificat de faptul ca a fost privat de
posibilitatea de a participa la licitatia publica a contractului de achizitie,
fapt care, in opinia sa, a condus la incalcarea dispozitiilor art. 2 alin.
(1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,(1) Scopul
prezentei ordonante de urgenta il constituie:promovarea concurentei
intre  operatorii economici;garantarea  tratamentului egal Si
nediscriminarea operatorilor economici;asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica; (...) (2) Principiile care stau
la baza atribuirii contractului de achizitie publica
sunt:nediscriminarea,tratamentul egal”.

Prin adresa nr. 6121/.../... Consiliul a solicitat autoritatii

contractante transmiterea unui punct de vedere cu privire la cererea
4



contestatorului de suspendare a procedurii; de asemenea, in vederea
solutionarii contestatiei, a solicitat autoritatii contractante, prin adresa
nr.6215/.../... transmiterea in copie a dosarului achizitiei publice,
intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta contestatorului si oferta declarata
castigatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.
Prin adresele nr. 2322/... si nr. 2324/..., inregistrate la CNSC cu
nr. 10773/... si nr. 10782/ ..., autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere referitor la contestatia in cauza, precizand
urmatoarele;
- in opinia sa, prezenta contestatie este neintemeiata si tendentioasa,
intrucat solicitarile contestatorului privind caietul de sarcini nu respecta
termenul prevazut la art. 256° alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in care se mentioneaza ca ,in
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”;
- prin urmare, afirma autoritatea contractanta, nerespectand termenul
de mai sus, contestatorul a decazut din dreptul de a mai solicita
clarificari si chiar de a solicita rectificarea caietului de sarcini, respectiv
anularea procedurii de atribuire in cauza din acest motiv; in opinia
autoritatii contractante, prin depunera ofertei, contestatorul si-a
asumat, in totalitate, conditiile stabilite in caietul de sarcini si in fisa de
date a achizitiei, cu atat mai mult cu cat nu a solicitat niciun fel de
clarificari in termenul stabilit de procedura;
- In ceea ce priveste calificarea ofertei contestatorului ca neconforma,
in temeiul art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si a art. 36 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
urma evaluarii obiective a ofertei tehnice si a ofertei financiare
apartinand acestuia, a observat ca nu au fost prezentate toate reperele
solicitate; pentru acest motiv, oferta contestatorului a fost respinsa
pentru faza finala de licitatie electronica;
- In acest sens, precizeaza autoritatea contractanta, in situatia in care
ofertantii care nu au depus o oferta pentru toate reperele ar fi fost
calificati, acestia ar fi fost avantajati fata de ceilalti ofertanti prin pret
mai mic pentru mai putine produse, ceea ce ar fi facut ca faza finala de
licitatie electronica sa fie incorecta; dealtfel, afirma aceasta, masura
respingerii pentru neofertarea tuturor reperelor s-a luat Tmpotriva
tuturor operatorilor economici care au avut ofertda incompleta, nu
numai impotriva contestatorului.



Prin adresa nr. 2324/..., inregistrata la CNSC cu nr. 10782/...,
autoritatea contractanta, pe langa faptul ca reitereaza aspectele de
mai sus, precizeaza ca oferta contestatorului a fost considerata ca fiind
incompleta deoarece:

- ,,din totalul de 184 repere solicitate la lotul 1 Fiat Ducato, au lipsit
reperele de la pozitiile: 140, 145, 146, 147, 151, 153, 154, 164, 166,
170, 173, 174, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182;

- din totalul de 147 repere solicitate la lotul 1 Fiat Punto au lipsit
reperele de la pozitiile: 119, 122, 126, 129, 131, 133, 138, 139, 141".

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 2494/10.04.2013, transmisa de catre autoritatea contractanta si
inregistrata la CNSC sub nr. 11932/12.04.2013.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, cu privire la atribuirea, pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizare de piese auto si servicii de
reparatii si intretinere parcul auto”, cod CPV: 34300000-0, 50110000-
9, avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. ... conform caruia valoarea estimata este de
3.200.000 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din cadrul anuntului de participare anterior
mentionat, criteriul de atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 1849/18.03.2013, filele 129 - 140, autoritatea contractanta a
consemnat denumirea ofertantilor si documentele de calificare
prezentate de catre acestia, respectiv: ...Potrivit dispozitiilor art. 169
alin. 2) din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta are obligatia
de a atribui contractul de achizitie publica conform prevederilor art.
200, pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei
electronice”.

Avand in vedere norma juridica anterior enuntata, ulterior
finalizarii etapei de licitatie electronica, filele 86 - 112, autoritatea
contractanta a transmis comunicarile rezultatului procedurii, aferente
celor 5 (cinci) loturi, respectiv: Lot I - autovehicule marca Fiat - 23
buc.; Lot IT - autovehicule marca Ford - 3 buc.; Lot III - autovehicule
marca Iveco - 6 buc.; Lot IV - autovehicule marca Mercedes - 30
buc.; Lot V — autovehicule marca Volkswagen - 9 buc.

In acest sens, prin adresa nr. 2109/27.03.2013, fila 125,
autoritatea contractanta a transmis ... faptul ca oferta sa, aferenta
lotului I, a fost respinsa ca neconforma; ulterior luarii la cunostinta a
documentului mentionat anterior, ofertantul in cauza a formulat

contestatia dedusa solutionarii, solicitand ,,suspendarea procedurii de
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atribuire si ulterior, anularea actului/ procedurii prin care s-a respins,
ca neconforma, oferta contestatorului precum si emiterea unei
dispozitiie de rectificare a caietului de sarcini”.

In conformitate cu dispozitiile art. 275" alin. (1) si (2) din OUG
nr. 34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate
sa dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin
decizie, masura suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul
solutioneaza cererea de suspendare luand in considerare consecintele
acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi
lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, cadrul juridic anterior invocat,
prin Decizia CNSC nr. ... Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza pana la pronuntarea solutiei, pe fond,
in termenul legal.

In conformitate cu prevederile art. 2563 alin. 5) din OUG nr.
34/2006, ,,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari
defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra
loturilor pentru care s-a depus contestatie’”’; avand in vedere norma
juridica anterior enuntata, precum si faptul ca, astfel cum rezulta din
continutul comunicarii rezultatului procedurii nr. 2109/27.03.2013, ...
a depus oferta numai pentru lotul I - autovehicule marca Fiat,
Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei in cauza, analizand
modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele, cu referire,
in mod exclusiv, la lotul respectiv, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise
de catre petenti.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit dispozitiilor
art. 207 alin. 2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta
are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau
a caror oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care
au stat la baza deciziei respective (...) c) fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuire contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord - cadru”.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2109/27.03.2013, referitor la oferta
contestatorului, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:
,,oferta dumneavoastra a fost respinsa in confomitate cu art. 207 alin.
2) din OUG nr. 34/2006 si art. 36 alin. 2) lit. @) din HG nr. 925/2006 si

considerata neconforma deoarece nu ati indeplinit cerintele referitoare
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la — Lotul I - Furnizare piese auto si servicii de reparatii si intretinere
pentru 23 ambulante marca Fiat - oferta financiara nu corespunde
cerintelor din caietul de sarcini nu s-a ofertat pentru toate reperele
solicitate”.

Potrivit dispozitiilor art. 274 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,in
vederea solutionarii contestatiei (...) autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite (...) punctul sau de vedere asupra acesteia
(...) Insotit de orice alte documente considerate edificatoare (...)".

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare faptul ca,
prin adresa nr. 2324/..., inregistrata la CNSC sub nr. 10782/ ...,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,,oferta contestatorului a fost
considerata ca fiind incompleta deoarece: din totalul de 184 repere
solicitate la lotul 1 Fiat Ducato, au lipsit reperele de la pozitiile: 140,
145, 146, 147, 151, 153, 154, 164, 166, 170, 173, 174, 176, 177,
178, 179, 180, 181, 182; din totalul de 147 repere solicitate la lotul 1
Fiat Punto au lipsit reperele de la pozitiile: 119, 122, 126, 129, 131,
133, 138, 139, 141".

In conformitate cu prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
,,procedura de solutionare a contestatiilor se desfatoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare’’; totodata, conform art. 274 alin. 4) din ordonanta de
urgenta, ,,la cerere, contestatorul are acces la documentele aflate in
dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la Consiliu, cu exceptia
propunerilor tehnice la celorlalti ofertanti la procedura de atribuire,
acestea din urma putand fi consultate de contestator numai cu acordul
scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe
care contestatorul o adreseaza Consiliului”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul apreciaza
ca, desi autoritatea contractanta nu a detaliat initial motivele pentru
care oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma, ulterior, a
precizat si reperele care au lipsit din cadrul ofertei acestuia, situatie in
care ... ar fi avut la dispozitie posibilitatea formularii unei opinii.

Insa, astfel cum rezulta din continutul contestatiei in cauza, ..., in
exercitarea propriei vointe, nu a criticat absolut deloc probele invocate
de catre autoritatea contractanta, ci, dimpotriva, a recunoscut ca, la
reperul nr. 146, in loc sa oferteze ,,ulei transmisie 80 W90 |, cum era
precizat in cadrul caietului de sarcini, a ofertat ,,ulei transmisie
75W90”, adica un alt produs.

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. 1) si 2) din OUG nr. 34/2006,
,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice,
care, la randul lor, reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”.



De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca referitor la
valoarea estimata aferenta lotului I, in cadrul anuntului de participare
nr. ... publicat in SEAP la data de 29.01.2013, se precizeaza
urmatoarele: ,,Lotul I - autovehicule marca Fiat - 23 buc. - valoarea
lotului estimat este de 780.000 lei, fara TVA, in limita cantitatilor”;
suma alocata reprezentand echivalentul a aproximativ 173.000 euro,
fara TVA.

Consiliul va lua in considerare si faptul ca, in litigiul dedus
judecatii, este vorba despre un contract de furnizare, cu valoarea
estimata mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2) lit. @) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind deci, incidente prevederile
art. 2562 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ potrivit caruia
,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca competenta in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: ... 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

La alin. 1') din cadrul aceleiasi norme juridice precizandu-se ca
,,prin exceptie (...) termenele prevazute la alin. 1) se raporteaza la
valoarea estimata a fiecarui lor, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare”; la alin. 2) mentionandu-se ca ,,in
cazul in care cererea (...) priveste continutul documentatiei de
atribuire (...) data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
cuprinzand si modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
453/02.07.2010, stipuleaza ca ,....termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

In aceste conditii, prin raportare la data la care contestatorul a
luat la cunostintda de continutul caietului de sarcini, respectiv
29.01.2013, atunci can documentul respectiv a fost publicat, in SEAP,
in anexa anuntului de participare nr. ... Consiliul constata ca ultima zi
a termenului legal, in care putea fi contestat continutul actului aferent
era data de 08.02.2013.



Fata de cele de mai sus, avand in vedere faptul ca ... solicita
tocmai in data de ... (adica dupa aproximativ 3 (trei) luni de la data
luarii la cunostintd) ,,obligarea autoritatii contractante la rectificarea
caietului de sarcini”, impune Consiliului respingerea capatului de
cerere anterior enuntat, ca tardiv.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,uleiul de transmisie - 80 W90 | nu este
destinat a fi utilizat pentru marca/modelul FIAT PUNTO"”, intrucat,
cerinta caietului de sarcini nefiind contestata in intervalul legal,
imperativ stipulat in cadrul art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, in mod automat, se prezuma a fi acceptata si insusita de
catre acesta.

Asadar, fata de oferta apartinand ..., Consiliul apreciaza ca sunt
incident dispozitiile art. 170 din ordonanta de urgenta, conform carora
,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire (...)".

Ori, in aceste conditii, Consiliul considera ca ofertantul de mai
sus, in mod evident, a incadlcat norma juridica imperativa anterior
invocata, acesta din urma, in exercitarea propriei vointe, recunoscand
faptul ca a oferta un produs care nu figura in cadrul caietului de sarcini
pentru ca ,,nu avea cum sa oferteze un produs care nu era
corespunzator modelului de autovehicul (...)".

In mod subsecvent, Consiliul constata ca, in mod indubitabil, fata
de oferta contestatorului sunt incidente si dispozitiile art. 36 alin. 2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, conform carora ,,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”; adica acelasi temei legal
pe care autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii
raspunderii consacrat de art. 2 alin.2 ) lit. g) din OUG nr. 34/2006, in
mod corect, l.a precizat in cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr.
2109/ 27.03.2013.

Conform prevederilor art. 425 alin. 1) lit. b) Cod Procedura Civila,
nu se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele
pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile
partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea
acestora, in raport de legatura lor logica si de a le examina in mod
grupat.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca, referitor la
respingerea ofertei sale, culpa apartine, in mod integral, ..., astfel cum
reiese din motivarea anterioara; fata de acest aspect, Consiliul
considerand ca nu se justifica retinerea alegatiilor contestatorului cu

privire la o eventualda obligare a autoritatii contractante la aplicarea
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dispozitiilor art. 202 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, intrucat demersul in
cauza ar fi lipsit de finalitate juridica, in sensul ca oferta
contestatorului este, in mod irevocabil, necoforma.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat
de prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestator in prezenta cauza,
intrucat cele mentionate in cadrul motivarii aferente au condus la
convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art.278 alin. 2), 5) si
6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta contractanta ... si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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