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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia datata ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...

judetul ... CUI ..., prin avocat ... privind procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de servicii ,,..., organizata de
... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,

contestatoarea a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante
prin care s-a dispus anularea procedurii, obligarea acesteia la
continuarea procedurii din etapa evaluarii ofertelor, precum si la
plata ,cheltuielilor de judecata” constand in onorariu avocatial.
...In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza decizia de anulare a procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor
Iegaleﬂin materia achizitiilor publice.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta, obliga ... la plata
catre ... a sumei de 4386 lei, reprezentand onorariu avocat.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca, in urma sedintei de
deschidere a ofertelor, s-a constatat ca oferta sa a avut cel mai mic
pret.

Contestatoarea precizeaza ca a primit din partea autoritatii
contractante doua solicitari de clarificari referitoare la cifra de
afaceri si personalul propus, la care a raspuns clar si in termen.

Prin adresa nr. ... i s-a comunicat ca procedura a fost anulata,
fiind invocate pretinse abateri grave de la prevederile legislative,
intrucat, in fisa de date si in caietul de sarcini, cerinta privind
experienta expertului in economia mediului ar fi fost preluata din
cerintele pentru ....

Este invocata incdlcarea dispozitiilor art. 210 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in sensul ca autoritatea
contractanta nu a comunicat motivul concret care a determinat
decizia de anulare. Nemotivarea deciziei rezulta din aceea ca, pe de
o parte, autoritatea nu a aratat care este abaterea legislativa
constatata, care este textul de lege care a fost incalcat si, pe de alta
parte, nu a demonstrat in ce consta gravitatea care determina
imposibilitatea incheierii contractului.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca dispozitiile art.
209 alin. 1 lit. c¢) din ordonanta instituie obligativitatea anularii
procedurii in situatia in care se identifica o abatere grava care
determina imposibilitatea incheierii contractului. In speta, aceasta
nu intelege cum poate constitui o abatere legislativa faptul ca atat
pentru expertul botanist, cat si pentru cel in economia mediului, s-a
cerut acelasi tip de experienta, in conditiile in care aceasta cerinta
de calificare solicitata in fisa de date si caietul de sarcini a fost
confirmata de autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificarea
din 04.02.2013.

Autoritatea contractanta nu a motivat si nici nu a probat, prin
decizia de anulare, care este imposibilitatea obiectiva de a incheia
contractul, cata vreme cerinta in discutie, cum a fost impusa in
documentatie si confirmata ulterior, a fost indeplinita cel putin de
catre un ofertant. Concluzia autoritatii contractante nu este
suficienta pentru a face incidente dispozitiile art. 209 din ordonanta.



Relativ la decizia autoritatii contractante, contestatoarea
subliniaza ca aceasta este nelegala, incalcandu-se dispozitiile art. 2
alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Desi dispozitile art. 200 din ordonanta prevad obligatia
autoritatii contractante de a lua decizia desemnarii castigatorului
sau de a anula procedura in termen de 20 de zile de la data
deschiderii ofertelor, in speta, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile citate, intrucat, de la data deschiderii ofertelor, respectiv
08.02.2013, si pana la data comunicarii deciziei de anulare a
procedurii, au trecut mai bine de 39 de zile.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante nu a existat o
eroare la redactarea fisei de date si a caietului de sarcini.

In opinia contestatoarei, in situatia in care autoritatea ar fi
apreciat ca exista o eroare in intocmirea documentatiei de atribuire,
aceasta ar fi trebuit s o mentioneze la acel moment si nu ulterior
dupa ce a constatat clasamentul ofertelor depuse. Nu se poate vorbi
despre o eroare in stabilirea cerintelor referitoare la personal, atata
timp cat, prin raspunsul la clarificarea unui ofertant referitoare
tocmai la cerintele in discutie, autoritatea contractanta a confirmat
aceste cerinte, astfel cum au fost ele mentionate in fisa de date a
achizitiei. In realitate, confirmarea de catre autoritatea contractanta
a acestor cerinte de calificare denota inexistenta unei erori.

Astfel nu se poate vorbi despre o eroare strecurata in
documentatia de atribuire, ci este vadita intentia autoritatii
contractante de a solicita un expert in economia mediului cu acest
tip de competente.

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea subliniaza ca
autoritatea contractanta nu-si poate invoca propria culpa izvorata
din pretinsa pregatire defectuoasa a documentatiei de atribuire,
pentru a fi apoi opusa participantilor la licitatie dupa o perioada
lunga de timp, induntrul careia s-au consumat in buna masura etape
importante ale procedurii.

Se mai invoca fincalcarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice si a dispozitiilor art. 93 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

In incheiere, contestatoarea considera ca aceasta situatie e
considerata abuz de drept si implicit o incdlcare a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere nr. 3152/02.04.2013 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. ......... apreciaza
contestatia depusa ca fiind netemeinica si nelegala, avand in vedere
ca legislatia ii da posibilitatea ca, oricand pe parcursul evaluarii si
pana la finalizarea procedurii, sa poata anula procedura conform
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. c) din ordonanta.



Relativ la sustinerea contestatoarei cu privire la incalcarea
dispozitiilor art. 210 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca sedinta de
deschidere a ofertelor a avut loc in data de 08.02.2013. Perioada de
evaluare este de 20 de zile calendaristice. Din cauza volumului mare
de documente si a complexitatii acestora a fost necesara prelungirea
perioadei de evaluare prin nota justificativa nr. 1748/27.02.2013 cu
inca 20 de zile calendaristice. Astfel, comunicarea rezultatului
procedurii se incadreaza inauntrul termenului prevazut de legislatia
in vigoare.

Referitor la clarificarea nr. 981/04.02.2013, autoritatea
contractanta precizeaza ca in aceasta s-a facut referire la studiile
din domeniul economic si nicidecum la experienta profesionala
generala si specifica privind speciile de flora, astfel incat, in faza de
clarificari, nu a putut sa constate eroarea strecurata cu privire la
experienta in economia mediului (cerinta preluata in mod eronat de
la expertul botanist).

Autoritatea contractanta precizeaza ca mentine legalitatea
actelor fintocmite, respectiv raportul procedurii si comunicarile
aferente, facandu-se aplicarea corecta a dispozitiilor art. 209 lit. c)
din ordonanta.

Pe parcursul analizei, evaluarii si pana la finalizarea procedurii
de atribuire, constatand erori si aflandu-se in imposibilitatea unor
masuri corective, singura masura corecta a fost anularea procedurii.
Pe parcursul evaluarii ofertelor s-a constat ca, pe de o parte, cerinta
minima de calificare solicitata nu este corecta, iar pe de alta parte,
niciunul dintre ofertanti nu putea indeplini cerinta impusa.

In incheiere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei de anulare a
procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 10716/04.04.2013,
... transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
reluand argumentele prezentate initial in contestatie. S-a adaugat
ca, si in situatia in care s-ar admite existenta unei erori in
documentatia de atribuire, trebuie tinut cont de faptul ca cerinta
respectiva nu a facut obiectul niciunei contestatii din partea
ofertantilor, astfel cum nici raspunsul la clarificarea din 04.02.2013
nu a fost contestat, cerinta fiind apreciata legala de toti ofertantii.
Mai mult decat atat, contestatoarea apreciaza ca a indeplinit cerinta,
astfel ca o decizie de anulare ii afecteaza drepturile recunoscute prin
legislatia in domeniul achizitiilor publice.

In incheiere, contestatoarea precizeaza ca numai existenta
unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
contractante poate justifica anularea procedurii de atribuire potrivit
art. 209 din ordonanta, deoarece actul normativ face referire la o
imposibilitate.



Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 10621/
03.04.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea atribuirii
contractului de servicii ,... ... este licitatia deschisa. Conform
anuntului de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de

Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
08.02.2013, ora 10, iar deschiderea acestora a fost programata
pentru aceeasi zi, ora 11. Valoarea estimata a contractului este de
790.200 lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
cu adresa nr. ... ... a depus la Consiliu prezenta contestatie.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
raportul procedurii de atribuire nr. 2485/18.03.2013, ... a anulat
procedura de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006, deoarece s-au
solicitat in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei cerinte
referitoare la experienta profesionala generala si specifica pentru
expertul in economia mediului preluate din cerintele pentru expertul
botanist (cerintele referitoare la speciile de flora, care nu au
legatura cu specializarea expertului in economia mediului) situatie
ce ar conduce la neatingerea obiectivului propus prin atribuirea
contractului.

Analizand cerinta in discutie, Consiliul observa ca, in fisa de
date a achizitiei si in caietul de sarcini, s-a solicitat pentru expertul
botanist si expertul economia mediului, ca experienta profesionala
specifica, experienta in stabilirea de masuri de conservare pentru
speciile de flora de interes comunitar (cel putin participarea la
stabilirea masurilor de conservare pentru o anumita specie).

Cu privire la cerintele din documentatia de atribuire, un
operator economic a adresat urmatoarea clarificare: “avand in
vedere necesitatea unui economist in cadrul proiectului, care va
indeplini cerintele din caietul de sarcini exact cum sunt acestea
solicitate, tindnd cont de faptul ca experienta profesionald specifica
Si_cea generala mentionate la acest expert sunt deja solicitate in
mod identic pentru expertul botanic si pentru a nu se limita
participarea ofertantilor si a nu aduce stingere principiilor ce
guverneaza aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
solicitam autoritatii contractante ca cerinta pentru expert economia
mediului sa se considere a fi indeplinita prin prezentarea
urmatoarelor: studii universitare adecvate: studii superioare de
lunga durata in domeniul economic finalizate prin diploma de licenta




sau echivalent; experienta profesionala generalda in domeniul
economic”.

Prin clarificarea nr. 981/04.02.2013, autoritatea contractanta a
precizat ca, pentru expertul economia mediului studiile cerute se
refera la domeniul “economia mediului”, nu economie generala,
contabilitate sau alte specializari. In sensul cel mai general, prin
economia mediului, se intelege ‘utilizarea cu prudentd si
discernamant a resurselor naturale, cu un randament maxim al
utilitatii, astfel incat impactul nefavorabil (distructiv) asupra
mediului sa fie cat mai mic posibil si neutralizabil pe cale naturala
sau artificiald”. Economia mediului se refera la dezvoltarea durabila
a unei comunitati, integrarea omului in naturad, ecologie, impactul
activitatii antropice asupra mediului, gestionarea rationala a
resurselor, daunele si costurile legate de mediu, instrumentele
economice ale politicii de mediu, mijloacele micro si macro
economice de protectia mediului etc. Expertul in economia mediului
contribuie la formularea masurilor de management al Administratiei
Geoparcului Platoul ... pentru protectia speciilor si habitatelor.
Avénd in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta si-a
mentinut pozitia referitoare la necesitatea existentei in echipa de
specialisti atdt a unui expert botanist, cat si a unui expert in
economia mediului, acestea fiind specializari diferite.

Din cele de mai sus se observa ca, desi a fost sesizata, printre
altele, cu faptul ca cerintele pentru cei doi experti sunt identice,
autoritatea contractanta prin raspunsurile la clarificari nu a modificat
cerintele documentatiei de atribuire.

Intr-adevar, astfel cum sustine autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, clarificarea priveste studiile din domeniul
economic, dar nu se poate sustine ca nu a putut constata eroarea
strecurata cu privire la experienta in economia mediului, preluata si
la expertul botanist, cata vreme, in solicitarea de clarificari, s-a adus
in discutie si faptul ca experienta profesionala specifica si cea
generald mentionate la expertul economia mediului sunt deja
solicitate in mod identic pentru ....

Cerinta in discutie referitoare la experienta specifica a
expertului in economia mediului si a expertului botanist, astfel cum
a fost prevazuta initial in documentatia de atribuire, nu a fost
modificata si nu a fost contestata de vreun operator economic.

Pe parcursul a 39 zile intre deschiderea ofertelor (08.02.2013)
si comunicarea rezultatului procedurii (19.03.2013) cat s-a efectuat
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a transmis operatorilor
economici mai multe solicitari de clarificari nesesizandu-se cu privire
la cerintele din documentatie.

In nota justificativa privind prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor, achizitoarea a precizat ca “datorita complexitatii cerintelor
de calificare stabilite prin fisa de date (un numar de peste 45 de
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experti, CV pentru fiecare experienta generala si specifica, diplome
de studii, dotari echipamente etc), a fost necesar a se solicita un
numar de peste 9 clarificari si tot atatea raspunsuri, in mai multe
etape, acestea conducand la un volum mare de verificari si corelari,
situatie in care comisia de evaluare nu a reusit sa se incadreze in
timpul reglementat de lege privind evaluare”, motiv pentru care s-a
solicitat prelungirea perioadei de evaluare.

Asadar, in tot acest timp, desi clarificarile au avut ca obiect si
cerintele vizand expertii botanist si in domeniul economiei mediului,
nu s-a adus in discutie o eventuala eroare in documentatie.

De altfel, nici operatorii economici nu s-au sesizat cu privire la
vreo presupusa eroare, dimpotriva au raspuns in sensul celor cerute
(spre exemplu, ..., in adresa sa nr. 70/ 19.02.2013, a indicat pentru
experienta profesionalda specifica proiectele prin care sa-si
demonstreze experienta in stabilirea de masuri de conservare
pentru speciile de flora de interes comunitar).

Potrivit art. 209 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului. Conform alin. (4) al aceluiasi articol “In sensul
prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege: b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)".

In raportul procedurii de atribuire autoritatea contractanta a
facut referire la existenta abaterilor grave care afecteaza procedura,
in sensul ca eroarea constatata cu privire la experti ar conduce la
neatingerea obiectivului propus pentru atribuirea contractului.

Vizavi de acest aspect se retine ca, astfel cum a sustinut si
societatea contestatoare, achizitoarea nu si-a motivat decizia, in
sensul ca nu a adus argumente concrete pentru care sa se aprecieze
ca, in lipsa indicarii unei alte experiente pentru expertul in economia
mediului decat cea mentionata, contractul in cauza nu poate fi
executat in mod corespunzator de operatorul economic castigator.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca
expertul in economia mediului ar fi trebuit sa aiba experienta
profesionala generalda si specifica in dezvoltarea durabilda a unei
comunitati, integrarea omului in natura, ecologie, impactul activitatii
antropice asupra mediului, gestionarea rationala a resurselor,
daunele si costurile legate de mediu, instrumentele economice ale
politicii de mediu, mijloacele micro si macro economice de protectia
mediului etc, dar nu a adus nicio justificare pentru care aceasta
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lipsa sa fie considerata o eroare sau o omisiune care sa deturneze
scopul pentru care se face atribuirea contractului, cu atat mai mult
cu cat niciun operator economic nu a contestat cerinta, acceptand-o
implicit astfel cum a fost formulata in documentatia de atribuire. Mai
mult, este de retinut ca la aceste aspecte s-a facut referire si in
clarificarea din 04.02.2013, dar documentatia de atribuire nu a fost
modificata.

Dupa cum arata si Curtea de Apel ... Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal in decizia nr. ..., invocata de
contestatoare, autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria
culpa, izvorata din documentatia de atribuire, pentru a fi apoi opusa
cu succes participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp
induntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante
ale procedurii.

Autoritatea contractanta nu poate veni la mai bine de o luna
de la deschiderea ofertelor cu o decizie de anulare a procedurii pe
motive legate de documentatia de atribuire, cu atat mai mult cu cat
acestea nu au fost contestate, au fost confirmate prin clarificari si
nu a existat o justificare obiectiva pentru luarea masurii, nefiind
aduse argumente in sustinerea afirmatiei ca scopul incheierii
contractului nu poate fi atins.

In plus, astfel cum a sustinut contestatoarea invocand decizii
ale Curtilor de Apel, imprejurarile care conduc la anularea procedurii
trebuie sa fie independente de pozitia vreunuia dintre participanti,
cu atat mai mult a autoritatii contractante.

In ce priveste afirmatia achizitoarei ca niciunul dintre ofertanti
nu ar putea indeplini cerinta solicitata, separat de faptul ca nu a fost
probata, aceasta constatare ar fi trebuit sa determine respingerea
ofertelor pentru neindeplinirea unei cerinte de calificare, in conditiile
in care cerinta a fost acceptata de toti operatorii economici, si nu
luarea unei decizii de anulare a procedurii pe motivul descoperirii
unei erori sau omisiuni care nu mai poate fi corectata. Mai mult,
contestatoarea a sustinut ca indeplineste cerinta, astfel cum a fost
formulata.

In considerarea celor prezentate, constatdnd ca decizia de
anulare a procedurii nu a fost justificata, in temeiul art. 278 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... si va anula decizia de anulare a
procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa si facandu-se
dovada cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei
(plata onorariului de avocat cu factura fiscala seria .../ ... si extrasul
de cont din 04.04.2013), in temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta,
Consiliul National va obliga ... la plata catre ... a sumei de ... lei.



Redactata in patru exemplare, cuprinde noua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



