CONSILIUL NATIONAL DE

|85/ SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
el C.N.S.C.
Str. Stavropoleus nr.6 ... ... Romania,CP 030084, CIF 20329...0

Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei nr. 8199/161/MVP/19.03.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... ... in cadrul procedurii de ,cerere
de oferta” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de campanie de publicitate”, cod
CPV 79341400-0, s-a solicitat:

o anularea Scrisorii de Informare nr. 8199/161/
MVP/19.03.2013, emisa de autoritatea contractanta, ca fiind
netemeinica;

. anularea rezultatului procedurii de atribuire si, pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei
... ca fiind castigatoarea procedurii.

in baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia
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invocata de catre autoritatea contractanta privind lipsa de interes a
contestatorului ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

. a formulat contestatie impotriva adresei nr.
8199/161/MVP/19 03.2013, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,,cerere de ofertd” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
.Servicii de campanie de publicitate”, cod CPV 79341400-0,
solicitand:

. anularea Scrisorii de Informare nr. 8199/161/
MVP/19.03.2013, emisa de autoritatea contractanta, ca fiind
netemeinica;

) anularea rezultatului procedurii de atribuire si, pe cale
de consecinta, obligarea autoritatii contractante la declararea
ofertei ... ca fiind castigatoarea procedurii.

In fapt, contestatorul aratd cd, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea contractanta |-a informat despre
faptul ca “Oferta desemnata castigatoare a fost oferta depusa de

. care a obtinut ... de puncte, dintre care:

I.  PUNCTAJUL FINANCIAR: 60 pct.

II.  PUNCTAJUL TEHNIC: 38 pct., din care: pentru criteriul A
- 11 pct., pentru criteriul B - 15 pct., pentru criteriul C - 5 pct.,
pentru criteriul D - 4 pct. si pentru criteriul E - 3 pct”.

Contestatorul invedereaza ca prin cerinta nr. 6 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea in cadrul
ofertei: ,6.Monitorizarea si evaluarea - se vor preciza metodele
prin care va fi monitorizatd atingerea obiectivelor campaniei
publicitare,_metodele de masurare a rezultatelor prin care va fi
monitorizata_atingerea obiectivelor campaniei publicitare, metodele
de mdasurare a rezultatelor si documentele/instrumentele (rapoarte

si studii de audienta, rapoarte de audit media si alte documente
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relevante) care vor demonstra rezultatele”.

~Monitorizarea campaniei si evaluarea impactului acesteia:
Prestatorul are obligatia de a monitoriza difuzarea spotului TV si
spotului radio si de a transmite autoritatii contractante un raport
de evaluare a impactului campaniei.

Prestatorul va elabora acest raport tindnd seama de datele
rezultate din monitorizarea post-campanie, obiectivul urmarit fiind
atingerea numarului de puncte de audienta TV si radio, cu
respectarea tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini, si il
va depunde la sediul autoritatii contractante in maxim 30 de zile
de finalizarea contractului.

Selectia pusturilor TV se va realiza in raport de aria de acoperire si
de audienta, astfel:

1. din cele doua posturi TV si RADIO selectate, cel putin unul sa
aiba acoperire nationala, este o conditie minima obligatorie;

2. in vederea stabilirii clasamentului posturilor TV si RADIO cu
audienta nationala, atat cele generaliste cat si cele de stiri/muzica.
se va folosi criteriul audientei, conform celui mai recent studiu
oficial de audienta TV realizat de o institutie abilitata/autorizata in
acest sens".

Astfel, in contextul celor anteprecizate, contestatorul afirma
ca, in urma adresei nr. 8199/161/MVP/19.03.2013, prin care
autoritatea contractanta a declarat ca si castigator societatea ...,
acesta in calitate de membru ARMA a solicitat din partea ARMA -
ASOCIATIA ROMANA PENTRU MASURAREA AUDIENTELOR o adresa
de confirmare a statutului de membru in cadrul asociatiei a tuturor
ofertantilor din cadrul procedurii. In acest sens, ARMA a raspuns
prin adresa nr. 130325-01 din ... aratand ca niciuna din aceste
societati nu este membra a Asociatiei, in afara societatii ....

In aceste conditii contestatorul sustine ca toate aceste
societati au intrat in vizorul ARMA, in sensul ca acestea au depus
in vederea justificarii mediilor propuse, certificate de audienta in
nume comercial care nu fac parte din cadrul ASOCIATIEI ROMANE
PENTRU MASURAREA AUDIENTELOR, prin urmare nu au dreptul de
a le folosi.

In sustinerea sa contestatorul precizeaza ca in conformitate
cu statutul de membru in cadrul ASOCIATIEI ROMANE PENTRU
MASURAREA AUDIENTELOR, doar membrii cotizanti pot folosi
datele de audienta si respectiv pot transmite rapoarte certificate
cu drept de utilizare in scopuri comerciale. Totodata contestatorul
afirma ca pentru ca o societate sa detina abilitatea legala de a
furniza date de audienta in contractele pe care le deruleaza trebuie
sa detina statut de membru ARMA si sa participe cu o cotizatie
anuala de peste 30000 euro in cadrul ARMA.

In aceste conditii ... apreciaza ca au fost incalcate prevederile
legislatiei achizitiilor publice precum si modul de indeplinire a
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cerintelor privind capacitatea tehnica si sau profesionala de
prestare a serviciilor iar singura agentie care indeplineste cerintele
de eligibilitate este ... care este membru activ cotizant al
asociatiilor: ARMA - ASOCIATIA ROMANA PENTRU MASLUJRAREA
AUDIENTELOR, ARA - ASOCIATIA PENTRU RADIO AUDIENTA, BRAT
- BIROUL ROMAN DE AUDIT TRANSMEDIA

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
8199/216/MVP/27.03.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, sub nr. 9901/28.03.2013, ... in
calitate de autoritate contractanta, invoca exceptia lipsei de interes
a contestatiei depusa de ... iar pe fond solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

In ceea <ce priveste exceptia invocata, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin adresa nr. 8199/105
/MVP/01.03.2013 a solicitat contestatorului depunerea, pana
miercuri 6 martie 2013, orele 12,00, a urmatoarelor documente: 1.
Portofoliul de proiecte al ofertantului, care va cuprinde prezentarea
a cel putin unu si cel mult trei clipuri/spoturi TV si radio, realizate
anterior de catre ofertant; 2. Prezentarea a cate doua propuneri de
creatie, pentru fiecare dintre sporturile TV si radio, conform fisei de
date.

In urma sedintei de evaluare a ofertelor primite, desfasurat3
in data de 07.03.2013, autoritatea contractanta a solicitat ... prin
adresa nr. 8199/125/MVP/07.03.2013, 1in conformitate cu
prevederile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si cele ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
urmatoarele documente: sa prezinte in format electronic - pe CD
sau DVD - propunerile de creatie pentru spoturile TV si Radio, care
se regaseau - in documentatia transmisa de aceasta societate -
doar pe suport de hartie (nefiind respectata cerinta din caietul de
sarcini) pana miercuri, 13 martie 2013, ora 12.00. ... prin adresa
inregistrata la ... cu nr. 1779/12.03.2013, a transmis documentele
solicitate de comisia de evaluare a ofertelor. In acest context,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii ofertelor
a declarat toate ofertele ca fiind admisibile.

Avand in vedere criteriile de evaluare a ofertelor, prevazute
in documentatia de atribuire, oferta ... s-a clasificat pe locul IV. cu
un punctaj final de 70 de puncte, respectiv:

- punctajul financiar: 34 pct

- punctajul tehnic: 36 pct., din care: pentru criteriul de evaluare A
(Maniera abordarii, originalitate si mesaj persuasiv) - 8 pct.,
pentru criteriul B (Numarul difuzarilor suplimentare la posturile TV
si radio nationale) - 15 pct., pentru criteriul C (Numarul de
persoane din publicul tinta ofertat, care urmeaza sa fie atinse) - 6
pct., pentru criteriul D (Realizarea suplimentara a unui videoclip de
continuare a mesajului din campania TV, de min. 30 secunde -
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max 60 secunde, pe care autoritatea contractanta sa-| poata difuza
pe site-urile institutiilor implicate in derularea proiectului/site-uri
de interes pentru grupul tintd) - 4 pct. si pentru criteriul E (Precizia
si obiectivitatea mijloacelor de masurare a rezultatelor) - 3 pct.

In ceea ce priveste criteriul E al punctajului tehnic - Precizia si
obiectivitatea mijloacelor de masurare a rezultatelor, autoritatea
contractanta mentioneaza ca punctajul maxim acordat acestui
criteriu de evaluare a fost de 3 puncte, pe care ... le-a primit.
Totodata autoritatea contractanta arata ca prin documentatia de
atribuire criteriul E de evaluare tehnica a fost definit astfel: "Prin
precizia si obiectivitatea mijloacelor de masurare a rezultatelor se
intelege masura in care documentele/instrumentele enumerate ca
vor fi folosite in monitorizarea si evaluarea campaniei pot oferi
date exacte si obiective despre numarul de persoane la care a
ajuns mesajul campaniei'. De asemenea, autoritatea invedereaza
ca prin cerinta 6 - Monitorizarea si evaluarea - din caietul de
sarcini, s-a solicitat ofertantilor sa precizeze metodele prin care va
fi monitorizata atingerea obiectivelor campaniei publicitare,
metodele de masurare a rezultatelor prin care va fi monitorizata
atingerea obiectivelor campaniei publicitare, metodele de masurare
a rezultatelor si documentele/ instrumentele (rapoarte si studii de
audienta, rapoarte de audit media si alte documente relevante)
care vor demonstra rezultatele.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca nu putea
solicita ca ofertantii sa fie membrii ai Asociatiei Romane pentru
Masurarea Audientelor, pentru ca ar fi fincalcat principiul
nediscriminarii si principiul tratamentului egal, consacrate de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006. Astfel,
autoritatea adauga ca in conditiile in care, prin documentatia de
atribuire nu a prevazut ca si criteriu de calificare si/sau selectie -
calitatea de membru al Asociatiei Romane pentru Masurarea
Audientelor, nu se poate afirma, asa cum in mod eronat sustine ...
in contestatia ca ,singura agentie care indeplineste cerintele de
eligibilitate este societatea ... ...". Mai mult, ofertantul a castigator
nu a specificat in nici un document ca este membru al Asociatiei
Romane pentru Masurarea Audientelor si nici nu a invocat aceasta
ca metoda de masurare.

In sustinerea exceptiei invocate autoritatea contractanta
invedereaza ca punctajul maxim acordat criteriului E al punctajului
tehnic - Precizia si obiectivitatea mijloacelor de masurare a
rezultatelor - este de 3 puncte. In aceasta situatie autoritatea
opineaza ca in conditiile in care diferenta de punctaj dintre oferta
declarata castigatoare si oferta depusa de ... este de 28 de puncte,
este evident faptul ca oferta depusa de ... nu ar fi putut fi
declarata cistigatoare, nici in situatia in care celorlalti ofertanti li s-
ar fi acordat punctaj mai mic pentru criteriul E al punctajului tehnic
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- Precizia si obiectivitatea mijloacelor de masurare a rezultatelor.

In continuare autoritatea contractanta reda algoritmul de
calcul al punctajului si arata ca punctajul acordat ofertei financiare
reprezinta 60% din punctajul total, contestatorul obtindnd un
punctaj financiar de 34 de puncte.

Astfel, autoritatea invoca art. 32 alin. (1) din Noul Cod de
Procedura civila - Legea nr. 134/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justificd un interes."”, iar conform art. 33 din Noul Cod de
procedura civila ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul
nu este nascut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a
preveni incalcarea unui drept subiectiv amenintat sau pentru a
preintdmpina producerea unei pagube iminente si care nu s-ar
putea repara.”

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca ... nu
justifica un interes in promovarea contestatiei, motiv pentru care
solicita admiterea exceptiei astfel cum a fost formulata si
respingerea contestatiei depusa de ... ca lipsita de interes.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta solicita sa se
tina cont de argumentele prezentate la punctul 1 din punctul de
vedere, si sa se aiba in vedere faptul ca s-au respectat integral
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si prevederile HG nr.
925/2006, motiv pentru care contestatia ... trebuie respinsa ca
nefondata si sa dispuna continuarea procedurii de achizitie publica.

Autoritatea contractanta anexeaza la punctul de vedere,
adresa nr. 1/27.03.2013 emisa de ..., prin care acesta afirma ca
are un contract de colaborare cu cu firma ... ... , membru ARMA SI
BRAT.

Prin adresa nr. 149/10.04.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11570/10.04.2013, contestatorul raspunde la exceptia lipsei de
interes a contestatiei invocata de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin contestatia depusa a
criticat faptul ca niciunul din ofertanti nu a indeplinit cerinta nr. 6
din caietul de sarcini, respectiv demonstrarea capacitatii de
elaborare a rapoartelor de monitorizare in urma derularii
campaniei. In sustinerea acestei critici contestatorul a anexat
contestatiei adresa ARMA nr. 130325-01 din ... din care reiese
faptul ca niciuna din aceste societati nu este membra a ARMA, cu
exceptia ....

Contestatorul afirma ca prin punctul de vedere emis,
autoritatea contractanta nu a dorit sa aduca la cunostinta
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Consiliului modul de evaluare a documentelor depuse de catre
ofertanti, in special, daca documentele privind audientele nationale
prezentate au fost emise de institutii abilitate respectiv forma
legala de prezentare a acestora prin care indeplinesc cerintele
minime ale caietului de sarcini, ocolind, prin detalierea punctajului
tehnic, fondul contestatiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de campanie
de publicitate”, cod CPV 79341400-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia
de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
8199/102/MVP/01.03.2013, s-a consemnat depunerea a sase
oferte, documentele de calificare si ofertele financiare, aferente
acestora.

In Raportul procedurii nr. 8199/156/MVP/18.03.2013 comisia
de evaluare a consemnat admisibilitatea celor 6 oferte precum si
desemnarea ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de

Impotriva adresei nr. 8199/161/MVP/19.03.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ... a
formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

In temeiul prevederilor art.278 alin.(1) din ordonanta,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata de catre
autoritatea contractanta privind lipsa de interes a contestatorului ...
in formularea contestatiei nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...

Exceptia este motivata in fapt pe urmatoarele considerente:

... punctajul maxim acordat criteriului E al punctajului tehnic
- Precizia si obiectivitatea mijloacelor de masurare a rezultatelor -
este de 3 puncte. Ori, in conditiile in care, asa cum rezultd din
documentatia de atribuire anexata prezentului punct de vedere,
diferenta de punctaj dintre oferta declaratd castigatoare si oferta
depusa de ... este de 28 de puncte, este evident faptul ca oferta
depusa de ... nu ar fi putut fi declarata cistigatoare, nici in situatia
in _care celorlalti ofertanti li s-ar fi acordat punctaj mai mic pentru
criteriul E al punctajului tehnic - Precizia si obiectivitatea
mijloacelor de masurare a rezultatelor”.

Consiliul retine ca, potrivit raportul procedurii nr.
8199/156/MVP/18.03.2013, comisia de evaluare a desemnat drept
castigatoare oferta depusa de ..., iar oferta depusa de ... s-a clasat
pe locul 4.
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Astfel, raportat la exceptia lipsei de interes a contestatorului,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca in speta
sunt incidente dispozitiile art.255 alin.(1) si (2) din ordonanta, care
stipuleaza urmatoarele:

- (1) ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin fincdlcarea dispozitiilor legale 1in materia
achizitiilor publice, poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala
sau in justitie, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

- (2) ,In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata
se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”

In contextul celor antementionate, Consiliul apreciaza ca
pentru introducerea unei contestatii, ca si pentru exercitarea
oricarei actiuni civile, se cer indeplinite cumulativ patru conditii si
anume: drept, interes, capacitate procesuala si calitate procesuala.
Astfel, cu privire la interes, Consiliul retine ca ... are interes in
depunerea contestatiei, avand in vedere faptul ca acesta a depus o
oferta admisibila, a fost clasat pe locul 4 si critica rezultatul
procedurii de atribuire in ceea ce priveste admisibilitatea celorlalte
oferte depuse in procedura, astfel ca exceptia lipsei de interes nu
este sustinuta si urmeaza a fi respinsa.

Pe fondul contestatiei, examinand sustinerile partilor,
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Desi contestatorul invoca faptul ca in vederea executarii
contractului in cauza este necesara elaborarea ,raportului de
monitorizare a difuzarii spotului TV si spotului radio — certificate de
o _institutie abilitatd/autorizata” ceea ce presupune ca operatorul
economic sa fie membru ASOCIATIEI ROMANE PENTRU
MASURAREA AUDIENTELOR (ARMA), Consiliul constatd faptul c
potrivit cerintei nr. 6 — ,Monitorizarea si evaluarea” din capitolul
~Campania de publicitate” al caietului de sarcini, s-a solicitat
prezentarea in cadrul ofertei: precizarea ,metodelor prin care va fi
monitorizata atingerea obiectivelor campaniei publicitare, metodele
de masurare a rezultatelor prin care va fi monitorizata atingerea
obiectivelor campaniei publicitare, metodele de masurare a
rezultatelor si documentele/instrumentele (rapoarte si studii de
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audienta, rapoarte de audit media si alte documente relevante)
care vor demonstra rezultatele”, iar sub titlul ,Monitorizarea
campaniei si _evaluarea impactului acesteia” s-a precizat ca
~Prestatorul are obligatia de a monitoriza difuzarea spotului TV si
spotului radio si de a transmite autoritatii contractante un raport
de evaluare a impactului campaniei” si ca ,Prestatorul va elabora
acest raport tinand seama de datele rezultate din monitorizarea
post-campanie, obiectivul urmarit fiind atingerea numarului de
puncte de audienta TV si radio, cu respectarea tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, si il va depunde la sediul autoritatii
contractante in maxim 30 de zile de finalizarea contractului”.

Prin urmare, se constata faptul ca in documentatia de
atribuire nu exista nicio referire la necesitatea ,certificarii”
raportului de monitorizare.

2. Faptul ca la sfarsitul caietului de sarcini s-a precizat ca
.Selectia posturilor TV se va realiza in raport de aria de acoperire
si de audienta, astfel:

1. din cele doua posturi TV si RADIO selectate, cel putin unul sa
aiba acoperire nationala, este o conditie minima obligatorie;

2. In vederea stabilirii clasamentului posturilor TV si RADIO cu
audienta nationala, atat cele generaliste cat si cele de stiri/muzica.
se va folosi criteriul audientei, conform celui mai recent studiu
oficial de audientd TV realizat de o institutie abilitatd/autorizata in
acest sens" nu are legatura cu raportul de monitorizare ce
urmeaza a fi elaborat de operatorul economic respectiv.

3. Mai mult, Consiliul constata si faptul ca in fisa de date a
achizitiei nu s-a solicitat prezentarea niciunui document care sa
ateste capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorilor
economici de a furniza raporturi de monitorizare certificate de
institutii abilitate in acest sens.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278
alin. (1) si alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta privind lipsa de interes a
contestatorului ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
CuU ... Si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



