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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIEKE
er aEEn
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... inaintata de ... cu sediul in ... ...

judetul ... formulata Tmpotriva adresei cu nr. 6225 din 03.04.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii cerere de oferte
organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»,materiale promotionale necesare implementarii proiectului — Formare
profesionala pentru personalul medical si manageri din domeniul sanitar
prin implementarea de noi tehnologii si actualizarea cunostintelor in
domeniul economiei sanitare”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 6225 din
03.04.2013;

- reevaluarea ofertei contestatoarei, prin luarea in considerare, in
totalitate, a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 288/27.03.2013;

- emiterea unei noi comunicari a rezultatului procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste
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oferta contestatoarei. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, in sensul finalizarii evaluarii
propunerii financiare prin analizarea informatiilor din raspunsul la
solicitarea de clarificari (verificarea conformitatii preturilor unitare din
contractul nr. 207 din ... cu cele din propunerea financiara depusa in
procedurd), in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Dupa
reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul
procedurii, cu respectarea ordonantei de urgenta evocata.

Respinge ca prematur capatul de cerere privind luarea in
considerare, in totalitate, a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
288/27.03.2013.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
GuverAnqui nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... in calitate de operator economic

participant la procedura cerere de oferte organizata de ... critica decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca neconforma, motivat
de faptul ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, in fapt, ar fi
subcontractat intregul contract altui operator economic, astfel ca
raspunsul a fost considerat neconcludent, fiind incidente prevederile art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Astfel, in urma depunerii ofertei, in timpul procesului de evaluare,
autoritatea contractanta a cerut, prin adresa de clarificari nr. 5071 din
27.03.2013, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 288/27.03.2013, ... a
prezentat justificarea costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul
ofertei, printr-un contract comercial de furnizare de produse incheiat cu
S.C. ...S.R.L.

Prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, nr. 6225 din
03.04.2013, autoritatea contractanta a stabilit ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 288/27.03.2013, depus de ... s-a ,...
subcontractat intrequl contract catre S.C. ...S.R.L., la speta fiind
incidente prevederile art. 45 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care
mentioneaza ca: «Fara a i se diminua raspunderea in ceea ce priveste
modul de indeplinire a viitorului contract de achizitie publica, ofertantul
are dreptul de a include in propunerea tehnica posibilitatea de a
subcontracta o parte din contractul respectiv.»” si, ca urmare, raspunsul
este neconcludent, fiind incidente prevederile art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006 care stipuleaza ca: ,... in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.



Fata de aceste aspecte, contestatoarea aduce urmatoarele
amendamente:

- Autoritatea contractanta declara neconforma oferta cu pretul cel mai
mic, neluand in considerare un contract de furnizare intre doua societati
comerciale;

- Neluarea in considerare a contractului de furnizare nr. 207/..., incheiat
intre ... si S.C. ...S.R.L. pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut este de natura sa duca la stabilirea eronata a ofertei castigatoare.

Se precizeaza ca a prezentat pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut un contract de furnizare de produse, si nu un acord
de subcontractare, asa cum, in mod eronat, interpreteaza si sustine
autoritatea contractanta. De asemenea, apreciaza ca autoritatea
contractanta a interpretat eronat si tendentios clauzele si obiectul
contractului de furnizare, considerand ca a dorit sa cedeze obligatiile
contractuale unui tert.

Din contractul de furnizare nr. 207/... rezulta ca transportul
produselor la sediul autoritatii contractante nu este asigurat de S.C.
...S.R.L, aceasta distribuind produsele la sediul ... iar apoi verificarea
produselor, ambalarea, etichetarea si transportul acestora la sediul
autoritatii contractante va fi asigurat de contestatoare. Si din aceasta
activitate rezulta ca nu a fost subcontractat intregul contract, asa cum
afirma autoritatea contractanta. ... isi asuma intreaga raspundere pentru
indeplinirea contractului si nu transmite, in parte sau in intreg,
raspunderea indeplinirii contractului cu autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
interpreteaza eronat dispozitiile art. 45 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
care prevede drepturi pentru ofertanti, nu obligatii: ,Fara a i se diminua
raspunderea in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului contract
de achizitie publica, ofertantul are dreptul de a include in propunerea
tehnica posibilitatea de a subcontracta o parte din contractul respectiv.”

Din toate documentele prezentate autoritatii contractante reiese
clar ca obligatiile contractuale ce fac obiectul contractului de achizitie
publica sunt in sarcina furnizorului, adica in sarcina ...

In situatia ipotetica in care s-ar fi incheiat un acord de
subcontractare, desi nu a fost, se poate observa ca autoritatea
contractanta nu a prevazut nicio cerinta prin care sa oblige furnizorul sa
creeze ori sa realizeze el insusi materialele publicitare in totalitate,
obligatia furnizorului fiind doar sa le livreze. Este evident cd, pe de o
parte, ... a suportat cheltuielile ocazionate de participarea la licitatie, iar
pe de alta parte, in virtutea indelungatei colaborari cu S.C. ...S.R.L.,
contestatoarea a obtinut discount-uri pe care altcineva nu le-ar fi putut
obtine. Mai mult, daca prin reducere la absurd, ar fi o subcontractare,
aceasta nu este interzisa nicaieri in fisa de date a achizitiei (autoritatea
contractanta sa fi avut obligatia sa interzica in mod expres
subcontractarea unei parti din contract).

Prin adresa nr. 6584/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei publice,



copia ofertei depusa de contestatoare, precum si coresponenta purtata
Cu aceasta.

... a transmis punctul sau de vedere nr. 6647 din 09.04.2013,
inregistrat la Consiliu cu nr. 11760 din 11.04.2013, la care a atasat
documentele necesare solutionarii contestatiei, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Urmare analizei raspunsurilor formulate de contestatoare, comisia
de evaluare a decis ca aceasta nu a procedat la elaborarea raspunsului in
conformitate cu solicitarile acesteia. Astfel, prin adresa nr. 5071 din
27.03.2013, autoritatea contractanta a transmis o solicitare de clarificari
... dupa cum urmeaza: ,Comisia de evaluare a luat act de faptul c3,
pretul ofertat de dvs., in valoare de 111.717 lei, reprezinta o valoare
situata sub pragul de 70% din valoarea estimata a contractului. In
conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006 si
art. 36* alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 o ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimata a contractului.

Prin urmare, in temeiul art. 35 si 78 din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 din H.G. nr.
925/2006, va solicitam sa justificati costurile pe baza carora s-a
fundamentat pretul ofertei dvs. astfel cum au fost detaliate in cadrul
Formularului nr. 11. Totodata, explicatiile formulate vor fi sustinute si
prin prezentarea unor documente suport relevante, cum ar fi: facturi,
contracte cu furnizorii, documente in legatura cu nivelul de salarizare al
personalului implicat in executarea contractului etc”.

Prin adresa nr. 288/27.03.2013, ofertantul a transmis raspunsul
sau la solicitarea de clarificari constand in prezentarea unui contract de
furnizare nr. 207/..., incheiat cu S.C. ...S.R.L., din care rezultd ca acesta
va furniza toate produsele solicitate de autoritatea contractanta prin
prezentul acord-cadru si avand caracteristicile solicitate de autoritatea
contractanta, la o valoare de 101.561 lei fara TVA, iar la acest pret
ofertantul mentioneaza ca se va aplica un adaos comercial de 10% fata
de cel incheiat cu S.C. ...S.R.L.. Totodata anexeaza si un stat de salarii
aferent propriilor salariati, pentru luna februarie 2013.

Cu privire la acest aspect, comisia de evaluare a luat act de faptul
ca, potrivit respectivului contract, ofertantul a subcontractat intregul
contract catre S.C. ...S.R.L., la speta fiind incidente prevederile art. 45
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006. Textul legal mentionat stabileste cadrul
juridic general care sta la baza subcontractdrii in materia achizitiilor
publice. In acest sens, sesizand ca subcontractarea ar putea fi o sursa
potentiala de distorsionare a concurentei in materie de achizitii publice,
legiuitorul a introdus o interdictie in ceea ce priveste participarea
subcontractantilor in procedurile de atribuire, respectiv doar pentru a
executa o parte din contract, si nu intregul contract.

Astfel, din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 45 alin. (1) -
(2), respectiv a dispozitiilor art. 188 alin. (2) lit. h) si alin. (3) lit. g) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, practica
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judiciara recenta (Curtea de Apel Bucuresti, dec. civ. nr. 2757 din
28.06.2012), a stabilit ca subcontractarea este posibila doar in cazul
contractelor de servicii si a celor de lucrari, nu si in cazul contractelor de
furnizare, unde nu s-ar justifica folosirea unor subcontractanti.

Raportat la aceasta situatie, se mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu a impus un procent maxim permis pentru
subcontractare si nici nu a interzis subcontractarea, asa cum in mod
eronat considera contestatoarea ca ar fi trebuit sa faca, desi legislatia in
domeniul achizitiilor publice (art. 25 din Directiva 2004/18/EC), nu
exclude posibilitatea pentru autoritatea contractanta de a limita
subcontractarea pentru executarea anumitor parti esentiale ale
contractului de achizitie publica, insa, inclusiv legiuitorul prin prevederile
articolului mai sus mentionat, instituie posibilitatea subcontractarii doar
a unei parti a contractului si nu a intregului contract, asa cum este cazul
de fata.

In sustinere, autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit fisei
de date, Sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei punctul 5, s-a
solicitat prezentarea: ,Declaratiei privind calitatea de participant la
procedura - Formularul nr. 10 (completata de ofertant sau, dupa caz, de
fiecare asociat/subcontractant in parte)”.

Raportat la aceasta cerinta, se arata ca operatorul economic ... nu
a prezentat acest document din partea subcontractantului S.C. ...S.R.L.
in cadrul ofertei depuse, asa cum s-a solicitat in mod clar, autoritatea
contractanta nefiind informata cu privire la existenta vreunui
subcontractant din partea ofertantului, insa prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, acesta a prezentat contractul incheiat cu respectivul
subcontractant prin care acesta din urma este responsabil de executarea
intregului contract, in numele ofertantului ...

Din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta apreciaza ca se
poate observa lipsa cunostintelor de baza privind prevederile in materia
achizitiilor publice din partea contestatoarei care afirma ca, ,mai mult,
daca prin reducere la absurd, ar fi o subcontractare, desi nu este,
aceasta nu este interzisa nicaieri in fisa de date a achizitiei, astfel ca
autoritatea contractanta sa fi avut obligatia sa interzica in mod expres
subcontractarea unei parti din contract”. Astfel, aceasta interpreteaza in
maniera proprie textul de lege invocat si afirmatiile autoritatii
contractante, cu privire la distinctia intre subcontractarea unei parti a
contractului si subcontractarea intregului contract, afirmand in mod
eronat, ca autoritatea contractanta intentioneaza sa interzica
subcontractarea unei parti din contract.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea, potrivit legislatiei in
domeniu, respectiv art. 44 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, avea inclusiv
posibilitatea de a se asocia pentru executarea contractului, in cazul in
care aceasta nu avea capacitatea de a executa contractul in intregime.

In acest sens, o subcontractare integrala a contractului ar conduce,
practic, la o inlocuire artificiala a ofertantului cu subcontractantul, ceea
ce contravine legislatiei in domeniu. Partea/partile din contract care sunt
subcontractate de catre ofertantul castigator trebuie indicate in mod



expres autoritatii contractante, care are obligatia, in acord cu dispozitiile
art. 213 alin. (2) lit. i) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, de a le mentiona in raportul procedurii, impreuna
cu denumirea/numele subcontractantilor desemnati.

Conform art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile
si modificarile ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in respectiva oferta.

Astfel, potrivit punctului de vedere publicat de ANRMAP pe site-ul
propriu in data de 07 mai 2012, se mentioneaza ca, in baza art. 171 din
OUG nr. 34/2006, oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta. Astfel, acceptarea din partea autoritatii
contractante a modificarii ofertei de catre un operator economic care
doreste sa subcontracteze parti din contract - optiune pe care initial nu a
ales-o - are ca efect incalcarea principiului tratamentului egal, prevazut
de art. 2 alin (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Procedand la analiza raspunsului contestatoarei, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

In raport cu intrebarea adresata s-a observat ca ofertantul a omis
sa raspunda in mod direct solicitarii comisiei de evaluare, in sensul ca
raspunsul furnizat nu a vizat prezentarea unor documente relevante care
sa sustind pretul neobisnuit de scazut. In speta de fata sunt incidente
prevederile art. 36! alin. (2), (3) si (4) din HG nr. 925/2006.

Pe de alta parte, ofertantul a prezentat noi informatii, care nu se
regaseau in propunerea tehnica prezentata initial Tn cadrul ofertei,
respectiv intentia ofertantului de a subcontracta intregul contract unui
tert. Or, in conditiile in care ceilalti operatori economici s-au conformat
solicitarii autoritatii contractante de a prezenta documente probante in
sustinerea pretului ofertat, respectiv facturi, contracte cu furnizorii,
documente in legatura cu nivelul de salarizare al personalului implicat in
executarea contractului etc, insotite de explicatii concrete cu privire la
activitatile ce se vor presta in cadrul contractului, acceptarea raspunsului
contestatoarei la solicitarea de clarificari ca fiind concludent ar fi dus la
incalcarea principiului tratamentului egal statuat la art. 2 alin. (2) lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, faptul ca ofertantul nu a procedat la furnizarea de
documente concludente, de natura sa inlature incertitudinile comisiei de
evaluare peste orice dubiu rezonabil, reprezinta culpa exclusiva a
acestuia si nicidecum a comisiei de evaluare, in conditiile in care potrivit
prevederilor art. 170 din 0.U.G. nr. 34/2006, ofertantul are obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Or, este evident ca o asemenea fundamentare lacunara nu
poate fi acceptata, in conditiile in care comisia de evaluare are obligatia
de a-si fundamenta deciziile pe documente certe si nu pe supozitii/simple
afirmatii care nu sunt sustinute de mijloace probante, cum ar fi cele care



au fost indicate in cadrul documentatiei de atribuire si/sau care decurg
din prevederile legale aplicabile.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantului in cauza i s-a acordat
sansa de a raspunde concludent la solicitarile de clarificari ale comisiei de
evaluare, cu respectarea principiului tratamentului egal, prin adresarea
in mod echidistant catre toti ofertantii a intrebarilor care au vizat
clarificarea incertitudinilor/neclaritatilor  din oferte, autoritatea
contractanta apreciaza ca in speta erau direct aplicabile prevederile
legale mai sus invocate privind respingerea acelor oferte prin intermediul
carora au fost furnizate raspunsuri neconcludente sau nu au fost
furnizate raspunsurile solicitate in termenului stabilit de catre comisia de
evaluare.

O asemenea imprejurare face dovada superficialitatii cu care
ofertantul a tratat modul de intocmire a ofertei prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, precum si neglijenta acestuia in
procesul de elaborare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari primite
din partea comisiei de evaluare, care a condus la formularea unui
rdspuns neconcludent.

In final, autoritatea contractanta arata ca a facut demersuri pentru
verificarea societatii subcontractante si a constatat ca ambele societati,
respectiv ... si eventualul subcontractor, au acelasi asociat - dl. .... De
asemenea, incepand cu anul 2010, S.C. ...S.R.L. nu are niciun angajat,
astfel ca, in eventualitatea subcontractarii, nu intelege modalitatea in
care cea din urma si-ar putea indeplini obligatiile contractuale.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,materiale
promotionale necesare implementarii proiectului - Formare profesionala
pentru personalul medical si manageri din domeniul sanitar prin
implementarea de noi tehnologii si actualizarea cunostintelor in domeniul
economiei sanitare”, ... in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 20.02.2013, odata cu care a postat si documentatia
de atribuire. Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SC
...SRL a formulat contestatie ce a fost solutionata de Consiliu prin Decizia
nr. ... din ....

Cu ocazia deschiderii celor unsprezece oferte depuse, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 3719/04.03.2013, iar
rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
5058/01.04.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii (ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 6225/03.04.2013), ... a finaintat Consiliului prezenta
contestatie, solicitdnd anularea comunicarii rezultatului procedurii,
reevaluarea ofertei sale, prin luarea in considerare, in totalitate, a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 288/27.03.2013 si emiterea
unei noi comunicari a rezultatului procedurii.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru neconcludenta raspunsului la solicitarea de



clarificari, bazate pe presupusa subcontractare a contractului catre un
tert (S.C. ...S.R.L.), sunt considerate de Consiliu intemeiate.

In conformitate cu prevederile cap. II.1.4 ,Informatii privind
acordul-cadru” din fisa de date a achizitiei, Valoarea estimata fara TVA:
intre 161,023.50 si 306,291.00 RON.

Conform propunerii financiare din oferta contestatoarei valoarea
ofertata este de 111.717,0 lei.

Cu privire la acest aspect dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006
prevad: (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 70% din valoarea
estimatd a contractului respectiv ori, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile
si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare.

Cum propunerea financiara a contestatoarei reprezinta 36,4% din
valoarea maxima estimata a acordului-cadru (fiind admisibile mai putin
de 5 oferte, respectiv 4), prin adresa nr. 5071/27.03.2013 autoritatea
contractanta a precizat: ... in temeiul art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006,
coroborat cu art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36 din HG nr.
925/2006 va solicitam sa justificati costurile pe baza carora s-a
fundamentat pretul ofertei dvs. astfel cum au fost detaliate in cadrul
Formularului nr. 11. Totodata, explicatiile formulate vor fi sustinute si
prin prezentarea unor documente suport relevante, cum ar fi: facturi,
contracte cu furnizorii, documente in legatura cu nivelul de salarizare al
personalului implicat in executarea contractului etc..

In raspuns la solicitarea autoritatii contractante, contestatoarea
prezinta adresa nr. 288/27.03.2013 prin care precizeaza: Pentru
realizarea materialelor promotionale necesare implementarii proiectului
,Formare profesionala pentru personalul medical si manageri din
domeniul sanitar prin implementarea de noi tehnologii si actualizarea
cunostintelor in domeniul economiei sanitare”, firma noastra a incheiat
contractul de furnizare nr. 207/... cu SC ...SRL pe valoarea de 101.561
lei fara TVA, pe care-l anexam; modul de intocmire a pretului cu adaos
comercial de 10% este:

101.561 lei + 10% = 111.717 lei asa cum a fost ofertat.
Anexam statul de plata pe luna februarie 2013.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera eronata
motivatia autoritatii contractante in respingerea ofertei, respectiv ca
autoarea contestatiei a subcontractat integral realizarea contractului unui
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tert. Pe de o parte, contractul nr. 207/... incheiat intre ... si SC ...SRL
este un contract de furnizare prin care cel din urma se angajeaza sa
livreze la sediul primului produsele ce fac obiectul contractului, conform
Anexei nr. 1 la valoarea de 101.561 lei, nefiind dovedita in vreun fel
subcontractarea unei parti/sau in tot a contractului ce face obiectul
achizitiei.

Pe de alta parte, constatarea calitatii produselor furnizate de SC
...SRL, precum si ambalarea si transportul la sediul autoritatii
contractante sunt in sarcina ... acesta adaugand un procent de 10% la
valoarea contractului nr. 207 din ... astfel ca, si din acest punct de
vedere nu se poate aprecia ca contractul a fost subcontractat integral
unui tert (conform propunerii tehnice inaintate in procedura). Prin
documentele prezentate contestatoarea s-a conformat solicitarii
autoritatii contractante de a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut
cu documente relevante, respectiv facturi, contracte cu furnizorii,..... , SC
...SRL fiind in acest caz un furnizor.

Solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante de
luare in considerare, in totalitate, a raspunsului la solicitarea de clarificari
nr. 288/27.03.2013 in vederea reevaluarii ofertelor, este considerata de
Consiliu prematura. In sustinere, Consiliul are in vedere ca (asa cum
rezulta din documentele existente la dosarul cauzei) autoritatea
contractanta, la primirea raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
288/27.03.2013, nu a analizat continutul informatiilor din documentele
prezentate (Anexele 1 si 2), raportat la cele din propunerea financiara
depusa in procedura, apreciind doar ca, in fapt, contractul de furnizare
prezentat in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut este o
subcontractare totala catre un tert. Nefiind finalizata evaluarea
propunerii financiare prin raportare la informatiile furnizate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari (conformitatea preturilor din anexa 2
la contractul de furnizare cu cele din propunerea financiara), la acest
moment, Consiliul nu se poate pronunta asupra veridicitatii informatiilor
din raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
respectiv asupra conformitatii/neconformitatii acesteia (conform art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 autoritatea contractanta are obligatia de a
verifica raspunsurile care justifica pretul aparent neobignuit de scazut).

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia si dispune
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia in ceea
ce priveste oferta contestatoarei. Totodata, dispune continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei contestatoarei, in sensul finalizarii
evaluarii propunerii financiare prin analizarea informatiilor din raspunsul
la solicitarea de clarificari (verificarea conformitatii preturilor unitare din
contractul nr. 207 din ... cu cele din propunerea financiara depusa in
procedurd), in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Dupa



reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul
procedurii, cu respectarea ordonantei de urgenta evocata.

Respinge ca prematur capatul de cerere privind luarea in
considerare, in totalitate, a raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
288/27.03.2013, evaluarea ofertei contestatoarei nefiind finalizata.

Redactata in patru exemplare, contine 10 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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