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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... vox /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la ..., din
municipiul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrul
Comertului ... si Cod Unic de anegistrare ...... , Impotriva procedurii
de atribuire organizata de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de

.cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari exterioare Bd. Expozitiei
30 A”, s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire nr.

din 21.02.2013, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .../27.02.2013 si reevaluarea ofertei contestatorului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.



Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta procedura de atribuire,
organizata de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect , Lucrari
exterioare bd. Expozitiei 30 A”, solicitand anularea raportului
procedurii de atribuire nr. ... din 21.02.2013, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .../27.02.2013 si
reevaluarea ofertei contestatorului.

Ofertantul contestator invedereaza ca la data de 27.02.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, precizdand ca oferta sa financiara, in valoare de
1.150.196,00 lei, a fost declarata neconforma in baza art. 36 alin.
(2) lit. a) din H.G. nr. 925/200, iar oferta tehnica nu satisface
cerintele caietului de sarcini, fiind incompleta.

Astfel, dupa analizarea tuturor documentelor, oferta
contestatorului a fost declaratda necastigatoare, in timp ce oferta
depusa de ..., cu un pret de 1.494.999,95 lei fara T.V.A., a fost
desemnata castigatoare.

In acest sens, ofertantul contestator apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) si pe cele
ale art. 207 alin. (2) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat nu
a indicat in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale ca neconforma.

In acest context, petentul opineaza ca simpla mentiune ca
~propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini, fiind
incompleta” este insuficienta, nefiind de natura a satisface rigorile
de transparenta si de motivare impuse de dispozitiile art. 207 alin.



(2) lit. a) si b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, ofertantul face mentiunea ca autoritatea
contractanta a precizat ca oferta sa financiara ar fi neconforma, in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, respectiv, prin
raportare la un text legal aplicabil doar ofertei tehnice, sustinand
ca propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini,
fiind incompleta.

In acest context, petentul este de parere cd, dacd autoritatea
avea neclaritati, ori sesiza existenta unei eventuale neconcordante
intre oferta tehnica si oferta financiara, putea si trebuia sa solicite
clarificari, in conditiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si
respectiv, art. 78 din H.G. nr. 925/2006, dand astfel posibilitatea
unor raspunsuri care ar fi putut fi edificatoare si nicidecum sa
respinga oferta ca neconforma.

O solutie de declarare a neconformitatii ofertei, in conditiile in
care aceasta era in acord cu cerintele caietului de sarcini, fara a
solicita niciun fel de clarificari pe partea de conformitate este in
opinia contestatorului fortata si nelegala, contravenind principiului
promovarii concurentei si principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice, cat timp autoritatea contractanta a respins tocmai oferta
care continea cel mai scazut pret si care i-ar fi permis sa faca o
economie consistenta a fondurilor bugetare.

Concluzionand, ofertantul subliniaza ca oferta depusa, atat cea
tehnica, cat si cea financiara, erau 1in acord cu cerintele
documentatiei de atribuire, insa autoritatea contractanta a dat
dovada de un profund subiectivism in procedura de evaluare a
ofertelor, invocand, in cadrul raportului procedurii, motive fortate si
artificiale de respingere a ofertei sale, motive care nu au fost
retinute si in cazul celorlalte doua oferte depuse in cadrul
procedurii, desi situatiile erau similare sau foarte asemanatoare.

In lumina celor relatate, ... face precizarea ca listele cu
cantitatile de lucrari (devizele oferta) din documentatia de atribuire
au impus si au fost prezentate sub forma de deviz unic, cu pret
unitar care include toate costurile cu materialele, manopera,
utilajele si transportul, inclusiv cheltuielile sociale, cheltuielile
indirecte si profitul, astfel incat, compararea celor 3 oferte trebuia
sa fie facuta pe acest model impus prin documentatia de atribuire si
nu pe baza devizelor desfasurate, care au fost cerute abia in etapa
solicitarilor de clarificari.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../12.02.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub



nr. .../12.02.2013, ... in calitate de autoritate contractanta,
mentioneaza ca, urmare analizarii propunerilor financiare sub
aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, oferta depusa de contestator fiind de 64,82
% fata de valoarea estimata, i s-a solicitat cu adresa ... ianuarie
2013 ca in termen de trei zile lucratoare, pana cel mai tarziu
23.01.2013, sa-si fundamenteze oferta de pret conform
prevederilor art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/ 2006 si art. 36
alin. (2) si (3) din H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Drept raspuns la solicitarea autoritatii contractante mai sus
amintita, ofertantul contestator a prezentat o documentatie de 481
pagini, cuprinzand unele preturi ale materialelor la furnizori,
balanta analitica la 31.11.2012, nivelul de salarizare al fortei de
munca, modul de organizare in cadrul procesului de lucru si cateva
devize incomplete si partial lizibile.

In acest sens, din punct de vedere tehnic, comisia de evaluare
a constatat subevaluarea unor materiale si activitati, motiv pentru
care a declarat oferta depusa de contestator drept neconforma,
pentru ca nu a respectat toate cerintele din caietul de sarcini.

In final, autoritatea contractanta face precizarea ca, pentru a fi
cat mai explicita decizia comisiei, si pentru a constata deplina buna
credinta si transparenta in analizarea ofertelor tehnice, financiare
precum si a documentelor de calificare, s-a trimis contestatorului
intreg raportul procedurii nr. .../... din 22 februarie 2013,

Prin adresa nr. .../18.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../18.03.2013, ... formuleaza cerere de completare si precizare a
contestatiei, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice in data
de 14.03.2013, precizand ca isi mentine criticile expuse initial in
cuprinsul contestatiei si solicitand, in cazul imposibilitatii adoptarii
unor masuri corective, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. .../27.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../27.03.2013, ... formuleaza concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, precizand ca isi mentine criticile expuse
initial in cuprinsul contestatiei.

In acest sens, ofertantul Iinvedereaza ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) si f), art.
200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si prevederile art. 82
alin. (1) si (4), art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 37 din H.G. nr.
925/2006, prin declararea ca si castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea ..., intrucat oferta nu indeplinea cerintele de



admisibilitate, drept pentru care ar fi trebuit respinsa «ca
inacceptabila.

Fata de acest aspect, petentul sustine ca, intrucat ne aflam in
prezenta unei asocieri de ofertanti, toti membrii trebuia sa depuna
documentele de calificare legate de situatia personala a ofertantilor,
precum si de standardul ISO9001.

Astfel, in contextul in care din oferta depusa lipseau cu
desavarsire documentele de calificare ale asociatului ... legate de
situatia personala, precum si certificatul ISO 9001, aceasta trebuia
respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 si nu declarata castigatoare a procedurii de atribuire
in cauza.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
»cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Lucrari exterioare Bd. Expozitiei 30 A”.
In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP invitatia de participare nr. ... din data de
07.01.2013.

Potrivit Procesului-verbal nr. ADT nr. .../16.01.2013 incheiat
cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor au depus oferta un
numar de 3 operatori economici. In urma analizarii si evaluarii
ofertelor depuse, autoritatea contractanta a respins oferta depusa
de ... iar in urma aplicarii criteriului de atribuire a contractului,
oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. .../.../.../21.02.2013.

Ulterior evaluarii ofertei depuse si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de societatea declarata
castigatoare si aspecte legate de nelegalitatea motivelor care au
stat la baza deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
depusa de catre societatea contestatoare.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...
nr. .../27.02.2013, oferta depusa de ... a fost declarata neconforma
in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, motivul
fiind ca ,propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de
sarcini, fiind incompleta”. Autoritatea contractanta a transmis



ofertantului in cauza copia Raportului procedurii nr. A.D.T.
.../21.02.2013 in cadrul caruia sunt detaliate toate motivele care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre ...

In ceea ce priveste criticile formulate de ... referitoare la
faptul ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu contine
motivele/argumentele concrete de neconformitate nefiind astfel
respectate dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul constata temeinicia acestora, insa avand in
vedere faptul ca urmare transmiterii raportului procedurii, care asa
cum a fost mai sus retinut a cuprins motivele care au stat la baza
deciziei de a respinge oferta in cauza ca neconforma, astfel incat
contestatorul este pe deplin edificat asupra acestor motive, lipsurile
constatate in continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii fiind acoperite prin prezenta decizie, nu mai dispune
remedierea documentului in discutie.

Unul dintre motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depusa de catre ... a fost faptul ca pentru o parte din
materialele cuprinse in cadrul devizelor de lucrari, pretul este
subevaluat. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit
carora preturile ofertate de acesta nu sunt subevaluate, Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- pe parcursul derularii procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a solicitat o serie de clarificari ofertantilor,
in cazul ... a solicitat clarificari cu actul nr. .../18.01.2013, in
temeiul dispozitiilor art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 36" alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006. ... a
raspuns solicitarii adresate de autoritatea contractanta cu actul nr.
.../23.01.2013, inregistrat la autoritate sub nr. .../23.01.2013 un
numar de 481 de pagini cuprinzand preturi materiale de la furnizori,
balanta analitica la 30.11.2012, nivelul de salarizare al fortei de
muncad, modul de organizare in cadrul procesului de lucru si analize
de pret pentru articolele ofertate;

- ulterior cu actul nr. .../28.01.2013 autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele: ,(...) sa indicati pagina din totalul de 481 de
pagini ale clarificarilor in care ati transmis copie a Certificatului de
atestare fiscala privind obligatiile fata de bugetul national
consolidat si bugetul asigurarilor sociale eliberat de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, Directia Finantelor Publice (...)
cu prezentarea situatiei obligatiilor scadente in luna anterioara
aceleia in care se prezinta oferta, sa prezentati devizele analitice pe
capitole de calculatie, extrasele de resurse aferente si inchiderea de
deviz (...)";



- ... raspunde solicitarii adresate transmitand urmatoarele:
centralizator financiar al categoriilor de lucrari, devizele analitice,
extras material pe sortimente, extras forta de munca pe meserii,
lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, extras de transporturi, centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, certificatul de atestare fiscala;

- examinand continutul raportului procedurii, Consiliul retine ca
pentru o mare parte a materialelor ofertate de societatea
contestatoare, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca
Lpretul (...) este subevaluat”. Sustinerile nu pot fi primite de
Consiliu in solutionare ca fiind relevante, atata vreme cat
autoritatea contractanta nu motiveaza/argumenteaza sustinerile
mentionate, marginindu-se sa compare cele trei oferte depuse, prin
prisma articolelor de deviz. Consiliul apreciaza faptul ca atata
vreme cat autoritatea contractanta a solicitat, asa cum a fost mai
sus retinut o serie de clarificari, in speta era important sa verifice
realitatea preturilor ofertate in raport de ofertele de pret de la
furnizori, nefiind suficienta o comparatie intre preturile ofertate de
cei trei operatori economici.

De exemplu, pentru agregate, combustibil, corpuri de iluminat,
in cadrul Raportului procedurii nr. .../21.02.2013 s-a mentionat ca
pretul acestora este subevaluat, neexistand nici o analiza a pretului
acetora in raport cu ofertele de pret solicitate si depuse de ...

In cazul in care societatea contesatoare nu a depus ofertele de
pret de la furnizori pentru toate materialele in speta criticate sub
aspectul subevaluarii, Consiliul apreciaza ca se impune solicitarea
acestora.

Un alt motiv care a stat la baza deciziei autoritatii contractante
de a respinge oferta depusa de ... a fost faptul ca pentru anumite
articole ofertantul nu a cotat pretul materialului. De exemplu in
cazul Devizului 1 ,Scari metalice exterioare”, la articolele 6, 16, 18
si 20 autoritatea contractanta a retinut in raportul procedurii faptul
ca la articolele respective nu este introdus pretul materialului
respectiv.

Consiliul se aliniaza la opinia judicioasa a contestatorului,
potrivit careia in conditiile in care in listele de cantitati nu este
indicat separat cod de procurare, ori nu este specificat in descrierea
articolului respectiv, inclusiv activitatea de procurare, pretul
materialului nu trebuie cotat.

In cazul articolului 6 RPCDO8C ,Montare plase sudate”, este
mentionata urmatoarea descriere: montarea plaselor sudate STM
sau STNB la placi 4mm.



Asadar, atata vreme céat proiectantul nu a mentionat in mod
expres in lista anexa aferenta articolului RPCDO8C ce tip de plasa se
doreste si pozitia corespunzatioare in lista anexa sau sa indice
separat alt articol de procurare, ori sa specifice in descriere ca
aceasta include si activitatea de procurare, Consiliul apreciaza ca in
mod corect ofertantul nu a introdus pretul materialului.

Rationamentul conturat mai sus este valabil si in cazul
Devizului 5 ,Imprejmuire metalicd”, articolele 11 si 12, Devizul 7
»,Cabina poarta - structura”, Devizul 9 ,Instalatii electrice”, art. 26,
art. 28, art. 29-32, art. 40, devizul 10 ,Alimentare cu apa”, art. art.
11, art. 12, art. 13-14 si art. 24, Devizul ,, 11 ,Canalizare menajera
si pluviala”, Devizul 12 ,Statie de pompare stropit”, art. 17si art.
21. devizul 14 ,Bazin retentie”, art. 13 si 14.

Nici sustinerile autoritatii contractante mentionate in cadrul
raportului procedurii referitoare la faptul ca la Devizul 3
,Terasamente suprastructura”, art. 2 si 3 ofertantul ,a modificat
norma de consum de 1,21 agregat/agregat compactat”, nu pot fi
retinute de Consiliu in solutionare, atata vreme cat autoritatea
contractanta nu a solicitat analize de pret detaliat pe resurse, in
vederea clarificarii cu ofertantul a aspectului in referinta criticat. De
altfel autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia operatorilor
economici liste cu consumurile specifice. Rezulta astfel ca, in ceea
ce priveste consumurile si tehnologiile de executie aferente
lucrarilor, ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
exigentelor calitative si cantitative prevazute in proiectul tehnic, in
caietele de sarcini si in actele normative in vigoare.

Consiliul aprecieaza ca in speta era important de clarificat, in
cazul in care autoritatea contractanta avea indoieli cu privire la
realitatea tarifelor ofertate sa solicite analize de pret a articolelor in
cauza detaliata pe resurse. Adica cu alte cuvinte, Consiliul apreciaza
ca fiind eronata judecata comisiei de evaluare de a considera
articolul ofertat drept neconform, fara a verifica, in fapt, daca
articolul ofertat respecta cerinta tehnica exprimata de catre
autoritatea contractanta prin textul articolului din devizele oferta.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante din
cadrul punctului de vedere transmis Consiliului cu privire la
contestatia depusa, referitoare la faptul ca ... a depus un certificat
de atestare fiscala privind obligatiile fata de bugetul consolidat si
bugetul asigurarilor sociale aferent lunii noiembrie, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:



- in cadrul documentatiei de atribuire, in fisa de date a
achizitiei, la pct. III.21) Criterii de calificare, este mentionata
solicitarea prezentarii de catre operatorii economici a ,,Formularului
22 - Certificat de atestare fiscald privind obligatiile fata de bugetul
consolidat si bugetul asigurarilor sociale aferent eliberat de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, Directia Finantelor Publice (...)
se va prezenta situatia obligatiilor scadente in Iluna anterioara
aceleia in care se prezinta ofertele”;

- in vederea indeplinirii acestei cerinte, ... a depus
Certificatul de atestare fiscala nr. .../19.12.2012, care atesta faptul
ca ofertantul in cauza nu figureaza cu obligatii de plata exigibile la
data de 30.11.2012;

- cu actul nr. .../18.01.2013, autoritatea contractanta solicita
... prezentarea certificatului de atestare fiscala in conformitate cu
precizarile din fisa de date a achizitiei;

- la aceasta solicitare ... depune acelasi certificat prezentat in
cadrul ofertei;

- cele rationate de autoritatea contractanta in cadrul punctului
de vedere formulat nu pot fi retinute ca motiv de respingere al
ofertei depuse de societatea contestatoare, atata vreme cat acest
motiv vizavi de certificatul fiscal in discutie nu a fost retinut in
cadrul proceduri de atribuire si de asemenea nici comunicat
ofertantului.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care se impune clarificarea cu ofertantul amintit
a aspectelor in referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Autoritatea poate recurge si la normele art. 11 alin. (3) teza
finala din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, potrivit carora: "In
cazul in care exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste
anumite documente prezentate, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare
atat de la ofertantul/candidatul in cauza, cat si de la autoritatile
competente care pot furniza informatii in acest sens".

Dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente. Cu alte cuvinte, in



absenta unei evaluari temeinice a tuturor documentelor depuse ca
urmare a solicitarii de clarificari adresate de comisia de evaluare,
cele rationate de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in
punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

In concluzie, in lipsa unei evaluarii riguroase si a rolului activ
al autoritatii contractante in clarificarea acestora, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul determina ca in speta se impune
evaluarea temeinica a tuturor inscrisurilor depuse, in vederea
stabilirii cu certitudine a conformitatii/neconformitatii ofertei sub
toate aspectele prin raportare la cerintele mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul determina ca autoritatea contractanta trebuia
sa realizeze o evaluare temeinica a ofertei depuse si a
documentelor transmise ulterior urmare solicitarilor de clarificari,
sub toate aspectele, prin raportare la cerintele mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerea tehnica a ...
respecta intocmai caietul de sarcini. Asadar, asa cum a fost mai sus
retinut, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu contestatorul
aspectele reclamate.

In considerarea faptului ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, sunt si criticile formulate de
catre ... in urma studierii dosarului achizitiei publice. Criticile
formulate de societatea contestatoare vizeaza aspecte legate de
faptul ca asocierea declarata castigatoare a procedurii de atribuire

. nu indeplineste anumite cerinte de calificare expres mentionate
de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei. Astfel sunt
avute in vedere cerinte de calificare care vizeaza certificatele de
atestare fiscala privind obligatiile fata de bugetul national consolidat
si bugetul asigurarilor sociale, certificatul de atestare fiscala privind
impozitele Si taxele locale, certificatul constatat
or emis de Oficiul Registrului Comertului, certificatul ISO 9001
privind sistemul de management al calitatii.

Trecand la analiza celor reclamate de societatea contestatoare,
examinand documentele transmise de autoritatea contractanta,
aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- potrivit nscrisului intitulat formularul 12C - Declaratie
privind calitatea de participant la procedura (fila nr. 129 din
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volumul 5 al dosarului achizitiei publice), ... declara “ca participa si
depune ofertd ca asociat in cadrul asociatiei ...”;

- potrivit inscrisului intitulat Acord de asociere nr. ... din
10.01.2013, rezulta ca ... au depus oferta comuna, in asociere,
potrivit dispozitiilor art. ... din O.U.G. nr. 34/2006;

- examinand documentele depuse de asocierea in discutie,
Consiliul retine ca aceasta a depus documente de calificare
apartinand doar asociatului ..., pentru asociatul ...nu se regaseste
niciun documente de calificare in cadrul documentelor ce compun
dosarul achizitiei, transmis de catre autoritatea contractanta;

- potrivit dispozitiilor legale in domeniul achizitiilor publice, in
cazul unei asocieri de operatori economici, documentele de
calificare care privesc situatia personalaa a ofertantilor,
documentele de calificare se depun in mod distinct de fiecare
membru al asocierii, nefiind permis cumulul documentelor.
Certificatele de atestare fiscala privind obligatiile de plata ale
operatorului economic, certificatul constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului, nu constituie o resursa susceptibila de a fi
imprumutata unui ofertant pentru a beneficia acestuia (tindnd de
persoana care o poseda) dupa cum nu se poate imprumuta nici alte
elemente ce tin de istoricul (trecutul) ori calificarile proprii ale
ofertantului. Certificatele in discutie sunt nominale si nu pot fi
sustinute de o alta persoana, ele fiind acte intuitu persone;

- rationamentul mai sus conturat este aplicabil si in cazul
Certificarile ISO 9001 privind sistemul de management al calitatii.
Certificarile ISO 9001 reprezinta proceduri prin care un organism de
certificare da o asigurare scrisa ca un produs, proces sau serviciu
este conform cu conditiile specificate ale standardului respectiv.
Astfel, certificarea se refera la un anume produs, proces sau
serviciu, din procesul certificarii reiesind o serie de drepturi si
obligatii. Astfel inlocuirea posesorului certificatului de catre o alta
persoana juridica, in vederea indeplinirii unor functii sau unor
drepturi conferite de certificatele in cauza nu este posibila.

- rezulta astfel ca inlocuirea posesorului autorizatiei de catre o
alta persoana juridica sau transmiterea autorizatiei unei alte
persoane juridice, in vederea indeplinirii unor functii sau unor
drepturi conferite de autorizatiile in cauza nu este posibila. Mai
mult, asa cum a fost mai sus retinut certificatele in discutie sunt
nominale si nu pot fi sustinute de o alta persoana, ele fiind acte
intuitu persone.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca oferta depusa
de catre asocierea ... nu indeplineste cerintele expres prevazute de
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catre autoritatea contractanta, cerinte care au fost aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, respectandu-se
astfel principiile transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii,
expres reglementate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit articolului 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2006, ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar in
baza art. 34 alin. (1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art.
82 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006:

-comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

-oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, in conditiile in care
ofertantul respectiv indeplineste criteriile de selectie si calificare
impuse.

Din cele evocate este evident ca evaluarea fiecarei oferte se
raporteaza la cerintele de calificare din documentatia de atribuire.

Prin urmare, in speta, se impune reevaluarea ofertei asocierii ... din
punct de vedere al indeplinirii cerintelor de calificare.
In ceea ce priveste criticile formulate de ... vizavi de

neconformitatea ofertei vizavi de propunerea financiara prezentata,
Consiliul nu mai analizeza temeinicia acestora, atata vreme cat
anterior declararii acesteia ca fiind oferta castigatoare, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca oferta depusa
de asocierea ... indeplineste cerintele de calificare expres
mentionate de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor sunt intemeiate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
catre ... in contradictoriu cu ...
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Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze ofertele
depuse, cu respectarea celor precizate in motivare si a dispozitiilor
legale.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta va
dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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