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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data.:...
Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ..., ... ... CUI ... prin avocat ... cu sediul in ... impotriva

masurii de anulare a procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
"Prestarea serviciilor de curatenie pentru ... organizata de catre

cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat anularea masurii de anulare
a procedurii si obligarea autoritatii contractante la ducerea la
indeplinire/respectarea deciziei CNSC nr. ..., respectiv obligarea
la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ... si a ofertei ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...,
exceptie invocata de catre autoritatea contractanta.



Admite, in parte, contestatia formulata de catre catre ... cu
sediul in ..., ... ... prin avocat ... cu sediul in ... in contradictoriu
CU ... cu sediul in ... ... judetul ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa comunice, in scris, rezultatul procedurii de atribuire
ofertantilor participanti la procedura de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor art. 206 alin.(1) si art.210 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu luarea in considerare a
celor prezentate in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care
solicita obligarea autoritatii contractante la ducerea Ila
indeplinire/respectarea deciziei CNSC nr. ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... contesta
masura de anulare a procedurii de atribuire luata de autoritatea
contractanta si necomunicata societatii sale, aceasta fiind adusa
la cunostinta sa prin e-mailul din data de 20.03.2013, transmis
de catre echipa www.e-licitatie.ro.

Contestatorul precizeaza ca urmare a anuntului de
participare nr. ... publicat in SEAP de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, ... a participat la licitatia publica ce avea
ca obiect atribuirea prin licitatie deschisa in vederea incheierii
acordului cadru "Prestarea serviciilor de curatenie pentru ...".

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in cadrul
acestei licitatii, ... a formulat contestatie (inregistrata la CNSC cu
nr. 24246/17.08.2012 ) prin care a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei,
anularea comunicarii rezultatului evaluarii documentelor de
calificare si a ofertelor tehnice, respectiv a rapoartelor
intermediare ce au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
precum si anularea procedurii de atribuire.

Prin Decizia nr. ..... , CNSC a admis contestatia in parte si a
dispus anularea raportului tehnic nr. 5626/14.08.2012 si a
adreselor de comunicare ca acte subsecvente, precum i



continuarea procedurii in termen de 5 zile de la data primirii
deciziei, prin reevaluarea ofertei contestatorului si a ofertei ...

Cu toate ca aceasta decizie este obligatorie conform
dispozitiilor art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
decizia susmentionata, necontinudnd procedura licitatiei in
termen de 5 zile de la primirea deciziei CNSC.

In raport de considerentele prezentate, contestatorul
apreciaza ca Decizia nr. ...... nu a avut efectele dorite, intrucat
procedura nu a continuat sa se desfasoare.

... precizeaza ca in tot acest timp, in SEAP este inregistrata
si in curs de desfasurare o alta licitatie, organizata de aceeasi
autoritate contractanta si avand acelasi obiect, respectiv
incheierea prin licitatie deschisa a acordului cadru pentru
"Prestarea serviciilor de curatenie pentru ...".

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul acestei proceduri a
fost comunicat rezultatul procedurii de atribuire ce are ca obiect
achizitia de servicii de curatenie pentru ... prin adresa ... nr.
2848/14.03.2013.

Prin raportare la dispozitile 0O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatiile de informare a operatorilor economici
participanti la procedura de achizitie publica, invocand in acest
sens prevederile art. 206 si art. 207 din acelasi act normativ.

precizeaza ca analizdand e-mailul primit in data de
20.03.2013 de la echipa licitatie.ro prin care societatea sa este
informata ca procedura de licitatie deschisa organizata de
autoritatea contractanta in vederea incheierii acordului cadru
avand ca obiect servicii de curatenie, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... este anulata.

Contestatorul sustine ca nu au fost respectate conditiile de
forma si fond edictate de legiuitor, nefiind indeplinita procedura
de comunicare a masurii anularii procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor art. 206 si art. 207
din O0.U.G. nr. 34/2006, astfel nulitatea acestei masuri fiind
absoluta prin raportare la caracterul imperativ al normei juridice
incalcate.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca lipsa de
transparenta a autoritatii contractante prin nefurnizarea de
informatii nu face altceva decat sa arate ca drepturile si interesele
sale legitime in cadrul acestei proceduri sunt afectate, ori
vatamarea din aceasta pespectiva este prezumata.
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Totodata, contestatorul sustine ca au fost incdlcate atat
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice céat si
regulile de comunicare imperativ consacrate de O.U.G. nr.
34/2006.

Consiliul retine ca desi a fost solicitat un punct de vedere cu
privire la contestatia formulata conform adresei nr. 6113/...... nu
a prezentat un punct de vedere pe fondul cauzei ci doar un punct
de vedere prin care a invocat exceptia tardivitatii contestatiei.

Prin adresa nr.4203/12.04.2013 ... invoca exceptia
tardivitati contestatiei aratdnd in sustinerea acesteia faptul
ca procedura de atribuire a fost anulata in data de
26.09.2012 iar comunicarile au fost transmise ofertantilor,
inclusiv contestatorului, in data de 01.102.012, prin fax.

In vederea solutionarii contestatiei, prin raportare la obiectul
acesteia, prin adresa nr. 6547/...... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita, prin fax si ulterior prin posta, adresele
privind anularea procedurii de atribuire, anunt de participare
nr.... comunicate ofertantilor participanti la procedura de achizitie
publica in cauza.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea Consiliului,
prin adresa nr. 3828/05.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
10956/05.04.2013, anexand acesteia, dupa cum afirma,
,comunicarile cu privire la rezultatul procedurii aferente anuntului
de participare ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine ca ... in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura, licitatie deschisa, cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de eliminare a
deseurilor menajere si a apelor menajere, servicii de igienizare Si
servicii similare, la sediul ... publicand in SEAP anuntul de
participare nr. ...

Cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, s-a incheiat
procesul-verbal nr. 5100/30.07.2012, in care s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, printre care si cea a contestatorului.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie ... asupra careia C.N.S.C. s-a pronuntat prin Decizia
nr.... in sensul admiterii contestatiei, anularii raportului tehnic
nr.5626/14.08.2012 si a adreselor de comunicare ca acte
subsecvente ale acestuia si reevaluarea ofertei contestatorului si
a ofertei depusa de ...



Consiliul retine ca in prezenta cauza ... critica decizia de
anulare a procedurii de atribuire, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... decizie despre care sustine ca a
luat cunostinta in data de 20.03.2013, cand echipa www.e-
licitatie.ro a transmis un e-mail.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, procedand, mai intéi, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, exceptie invocata
de catre autoritatea contractanta, Consiliul o respinge, pentru
urmé;oarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 271 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 2562.(...)".

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la
organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in
cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,Persoana vatamatd poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de:

a) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)".

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (6.000.000 lei, fara T.V.A.) si tipul
acestuia (contract de servicii), Consiliul constata, avand in vedere
ca data publicarii deciziei de anulare a procedurii de atribuire in
S.E.A.P. si prin e-mailul www.e-licitatie.ro a fost 20.03.2013, prin
depunerea contestatiei in data de ... ... nu a depasit termenul de
10 zile pe care il avea la dispozitie, pentru a contesta actul
considerat de acesta nelegal, in conditiile in care autoritatea
contractanta nu face dovada ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire emisa in data de 26.09.2012 a fost primita de catre
contestator.




Prin urmare, Consiliul retine ca ... a formulat contestatie
impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire publicata
in S.E.A.P. si transmisa prin e-mailul www.e-licitatie.ro in data de
20.03.2013, act considerat nelegal de catre aceasta in temeiul
art.255 din ordonantad, in termenul legal de 10 zile.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art.
278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulate de catre ..., invocata de catre ....

Pe fondul cauzei, ... critica decizia de anulare a procedurii de
atribuire sub aspectul nerespectarii de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art.206 si 207 din O.U.G. nr. 34/2006,
nefiind respectate conditiile de forma si fond impuse de legiuitor,
nulitatea acestei masuri fiind absoluta, in opinia contestatorului,
prin raportare la caracterul imperativ al normei juridice incalcate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, prin
raportare la criticile aduse de catre contestator, Consiliul constata
ca, ulterior primirii Deciziei nr...., autoritatea contractanta a emis
adresa nr.6951/26.09.2012 prin care se aducea la cunostinta
celor 4 ofertanti faptul ca procedura de atribuire a fost anulata
,conform prevederilor art. 209, alin.1 litera ¢ prin repetare la
art.209, alin.4, litera b si art.72, alin 21 litera k (OUG 34/2006)".

Insa, Consiliul retine ca in urma solicitarii adresata in
solutionarea dosarului prin adresa nr.6227/...... prin care s-a
cerut ca se precizeze daca au fost transmise comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire autoritatea contractanta a depus
la dosarul cauzei adresa nr.6951/26.09.2012 (comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire) insotita doar de dovezi privind
transmiterea, prin fax, acesteia catre cei patru ofertanti, inclusiv
contestatorului, nu si dovezi care sa confirme primirea
documentului de catre ...

Mai mult, la adresa Consiliului nr.6758/...... prin care se
solicita depunerea dovezii de primire a adresei
nr.6951/26.09.2012, ... raspunde prin adresa inregistrata la

C.N.S.C. sub nr.12042/12.04.2013 afirmand ca ,adresa In
discutie NU a fost niciodata receptionata de catre societatea ...
prin fax si nici prin alta modalitate de transmitere”.

Este retinut de asemenea si faptul ca decizia de anulare a
procedurii de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
20.03.2013, atat in continutul anuntului de participare nr.... cat si
prin transmiterea unui e-mail generat automat de catre echipa



www.e-licitatie.ro, la aproximativ 6 luni de la data finalizarii
procedurii de atribuire.

Cu privire la acest din urma anunt (din data de 20.03.2013
din SEAP si e-mail www.e-licitatie.ro) Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia impusa de
dispozitiile art.206 alin.(1) din O0.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
<Autoritatea contractanta are obligatia de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare /a rezultatul selectiei, la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd sau de
incheiere a acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de
achizitie dinamic, la rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz,
la _anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere
ulterioara a unei noi proceduri, in scris si cat mai curdnd posibil,
dar nu _mai tarziu de 3 zile lucratoare de la emiterea
acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200",

Or, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a depus
la dosarul cauzei dovezi din care sa rezulte ca adresa
nr.6951/26.09.2012 privind rezultatul procedurii de atribuire care
contine informatii referitoare la decizia de anulare a procedurii de
atribuire a fost receptionata de catre ofertantul contestator,
Consiliul nu poate retine ca fiind indeplinita procedura de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire conform art. 206
din 0.U.G. nr.34/2006.

Prin urmare, Consiliul se va raporta in solutionarea
contestatiei la rezultatul procedurii de atribuire facut cunoscut
ofertantilor prin intermediul SEAP si e-mail transmis de catre
www.e-licitatie.ro.

Analizand criticile contestatorului Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut dovada ca a transmis, in scris
(cu confirmare de primire), si in trei zile lucratoare de la luarea
deciziei, conform dispozitiilor art. 206 alin.(1) din O.U.G.
nr.34/2006, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in
speta decizia de anulare a procedurii de atribuire, situatie in care
critica referitoare |a nerespectarea aspectului formal de
transmitere a rezultatului procedurii de atribuire se dovedeste a fi
fondata.

Consiliul va retine ca fiind fondata si critica referitoare la
continutul documentului primit de catre contestator cu privire la
decizia de anulare a procedurii de atribuire, constatand in acest
sens faptul ca nici in SEAP si nici prin e-mailul transmis de
www.e-licitatie.ro. nu au fost comunicate motivele concrete care




au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire, asa
cum stabilesc, in mod imperativ, dispozitiile art.210 din O.U.G.
nr. 34/2006, singura mentiune cu privire la motivele de anulare
sunt publicate in anuntul de atribuire, in mod generic, avand
urmatorul continut ,Abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau este imposibila incheierea
contractului”.

Potrivit dispozitiillor art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006
,Autoritatea contractanta are obligatia de a comunica in
scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3
zile lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe
care acestia si le-au creat prin depunerea de oferte, cat si
motivul concret care a determinat decizia de anulare,
induntrul termenului prevazut la art. 200",

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
facut dovada comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
(confirmata de contestator) prin care sa arate care sunt motivele
concrete care au fost avute in vedere in luarea deciziei de anulare
a procedurii de atribuire autoritatea contractanta nu a dat
posibilitatea ofertantului contestator de a formula apararile, in
speta critici concrete aduse motivelor de anulare a procedurii de
atribuire, imprejurare care conduce la imposibilitatea Consiliului
de a analiza si de a se pronunta asupra temeiniciei masurii de
anulare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea ... de obligare a autoritatii
contractante la ducerea la indeplinire/respectarea deciziei CNSC
nr. ..., respectiv obligarea la continuarea procedurii prin

reevaluarea ofertei ... si a ofertei ..., Consiliul retine ca o astfel de
masura nu poate fi dispusa de catre C.N.S.C., neducerea la
indeplinire a deciziei Consiliului constituie contraventie ce poate fi
sanctionata de catre personalul imputernicit al A.N.R.M.A.P.
conform dispozitiilor art.293 lit.s) din O.U.G. nr. 34/2006, motiv
pentru care aceasta va fi respinsa ca inadmisibila.

Consiliul retine ca desi solicitarea contestatorului priveste
anularea masurii de anulare a procedurii, functie de criticile
formulate de catre contestator se impune obligarea autoritatii
contractante la comunicarea rezultatului procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor art. 206 si art.210 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art.278 alin.(2), (4) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile



si completarile ulterioare, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa comunice, in scris, rezultatul procedurii de atribuire
ofertantilor participanti la procedura de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor art. 206 si art.210 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu luarea in considerare a
celor prezentate in motivare.

Pentru motivele retinute anterior, Consiliul va respinge, ca
inadmisibil, capatul de cerere prin care ... solicita obligarea
autoritatii contractante la ducerea la indeplinire/respectarea
deciziei CNSC nr. ..., respectiv obligarea la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei ... si a ofertei ...

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



