CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

RO ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii inregistrata sub nr.
15139/19.03.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Achizitie servicii de management de proiect,
servicii de consultanta si expertiza aferente proiectului
<Implementarea politicii de securitate IT in contextul Codului
Vamal Modernizat European> finantat din Fondul Social European
prin Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative”
cod CPV 72000000-5, 72100000-6, 79411000-8, 80500000-9,
divizat in doua loturi, organizata de autoritatea contractanta ... cu
sediul in municipiul ... str. ... ... s-a solicitat anularea actului atacat,
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
si continuarea procedurii de atribuire, respectiv “obligarea
autoritatii contractante la reverificarea indeplinirii de catre ofertanti
a cerintelor de calificare solicitate prin documentatia de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... ... in calitate de lider al
Asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... str. ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata
de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... in

cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Achizitie servicii de
management de proiect, servicii de consultanta si expertiza
aferente proiectului <Implementarea politicii de securitate IT in
contextul Codului Vamal Modernizat European> finantat din Fondul
Social European prin Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii
Administrative” cod CPV 72000000-5, 72100000-6, 79411000-8,
80500000-9, divizat in doua loturi, s-a contestat comunicarea
rezultatului procedurii inregistrata sub nr. 15139/19.03.2013 si s-a
solicitat anularea actului atacat, anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente si continuarea procedurii de
atribuire, respectiv  “obligarea autoritatii contractante la
reverificarea indeplinirii de catre ofertanti a cerintelor de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. arata ca din
adresa nr. 15139/19.03.2013, rezulta ca oferta sa a fost declarata
neconforma si contesta modul in care s-a facut evaluarea ofertelor
si rezultatul evaluarii, combatand punctual motivarile autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale.

Astfel, in ceea ce priveste retinerea autoritatii contractante
referitoare la neindeplinirea cerintei de calificare mentionata in fisa
de date a achizitiei, la pct. III.2.1.a, cerinta nr. 5, prin care s-a
solicitat depunerea certificatului de atestare fiscala (datorii la
bugetul consolidat de stat) din care sa reiasa ca s-au achitat
obligatiile exigibile la plata in luna anterioara celei in care se depun
ofertele si fata de care autoritatea contractanta a retinut ca din
certificatul depus prin adresa nr. 372/14.02.2013, nu reiese ca
obligatiile de plata catre bugetul de stat in cuantum de 113.651 lei
sunt stinse prin sumele inscrise la lit. D din certificatul de atestare
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fiscala si nici nu a facut dovada existentei unei inlesniri de plata,
constatatoarea arata ca potrivit Codului fiscal si Codului de
procedura fiscala actualizate, obligatia emitentului este de a
mentiona expres in cuprinsul acestor certificate atat debitul cat si
creditul pe care operatorul economic il are in raport cu bugetul de
stat. Contestatoarea sustine ca din coroborarea prevederilor art.
112 (41) cu cele ale art. 116(4) din Codul de Procedura Fiscala
rezulta faptul ca asociatul ei, S.C. ... S.R.L.,, nu se afla sub
incidenta prevederilor art. 181 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, ,avand
obligatia de plata a datoriilor inscrise in certificatul de atestare
fiscala nr. 514609A dar avand in mod corelativ de a incasa o suma
mai mare”.

Contestatoarea considera ca cerinta autoritatii contractante
exprimata in adresa nr. 15139/19.03.2013 referitoare la existenta
unor inlesniri la plata de genul compensarilor aprobate de catre
organele competente excede dispozitiilor dreptului pozitiv in
materie, devenind subiectiva si pe cale de consecinta
discriminatorie.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei sale, referitor la neindeplinirea cerintei de calificare
mentionata la pct. II1.2.3 - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta nr. 2, respectiv nedemonstrarea pentru expertul sistem ...
propus in persoana domnului ..., a indeplinirii cel putin a unui
proiect IT in cadrul caruia a participat la dezvoltarea si
implementarea sistemului ..., contestatoarea sustine ca acesta a
fost angajatul firmei ... in calitate de director in perioada 1997-
2008 si are experienta in dezvoltarea si implementarea sistemului

In sprijinul acestei sustineri, contestatoarea descrie istoria ...,
mentionand ca aceasta a implementat proiectul Sistem Integrat
Vamal, a fost principalul subcontractor al ... SRL pentru contractele
de mentenanta a sistemului informatic integrat vamal, prezentand
in acelasi timp referinta de la ..., prin care se recunoaste ca a
implementat in cadrul acesteia o solutie la cheie, particularizand
aplicatia furnizata de ... conform cerintelor beneficiarului. De
asemenea, contestatoarea invoca 1in sprijinul implementarii
sistemului informatic integrat, inclusiv a aplicatiilor ..., NCTS,
raportul Centrului de Resurse Juridice din Romania, din 2004, dar si
Raportul Comisiei catre Parlamentul European 52008Dc0612 din
care rezulta ca in 2007 exista deja un sistem integrat informatic
vamal functional.

Contestatoarea sustine ca dl. ... a facut parte din echipa ...,
devenita apoi ... SRL - a ... Company, care alaturi de ..., a
implementat Sistemul Informatic Integrat Vamal, avand experienta
solicitata.
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Legat de aceeasi cerinta de calificare, contestatoarea critica si
faptul ca, desi cerinta de calificare in discutie face referire la expert
sistem ..., autoritatea contractanta declara expertul propus pentru
nerespectarea cerintei ...-RO, care este o aplicatie dezvoltata de ...
dupa 2007, astfel ca numai angajatii acesteia au experienta in
dezvoltarea si implementarea ...-RO, fiind evident ca expertul
propus nu se poate regasi in lista expertilor care s-au ocupat de
acest sistem de dupa 2007.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in fisa de date a
achizitiei nu se mentioneaza ca se doreste ca dovada pentru
experienta profesionala a expertului recomandari in care sa apara
proiectul IT, perioada de derulare si/sau activitatile proiectului.

Concluzionand, referitor la modul de verificare a indeplinirii
acestei cerinte de calificare, contestatoarea considera abuziv faptul
ca autoritatea contractanta a evaluat experienta acestui expert
raportat la proiectul si echipa de experti de dupa 2007 ce a
apartinut ..., neluand in seama faptul ca sistemul informatic vamal,
inclusiv aplicatia ..., au fost dezvoltate si implementate inainte de
anul 2007.

De altfel, contestatoarea invoca sustineri similare si referitor la
modul in care autoritatea contractanta a verificat indeplinirea
cerintelor de calificare impuse la pct. II1.2.3 - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, pentru expertii ...-dl. ..., ...-... = dl. ..., ...-... -
dl. ... si ...-... =dl. ....

Contestatoarea contesta si sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca sistemele NCTS-RO, ECS-RO, ICS-RO, EORI-
RO si ...-RO sunt functionale in prezent in cadrul ..., singura
componenta SIIV care a fost functionala pana in anul 2010 fiind
sistemul de procesare automata a declaratiei vamale ASYCUDA,
invocand in acest sens informatiile existente pe site-ul ANV
referitoare la ASYCUDA 1.18B+..._ RO, EORI si SISTEMUL DE
CONTROL AL EXPORTULUI - ECS, dar si la raportul Centrului de
Resurse Juridice din Romania din 2004, ,Transpunerea Acquis-ului
comunitar cu privire la Uniunea Vamala, Experienta Romaniei” si
Raportul Comisiei catre Parlamentul European 52008DC0612.

Concluzionand, referitor la cest aspect, contestatoarea critica
nerecunoasterea experientei in dezvoltarea si implementarea
sistemului informatic vamal din Romania a expertilor ce provin de la
firma ..., devenita ... SRL - a ... Company.

In ceea ce priveste neconformitatea constatata de autoritatea
contractanta referitoare la lipsa din tabelul de conformitate inclus in
oferta a punctului ii) Analiza de risc si activitatea de integrare a
certificatelor digitale calificate in structura SIIV, contestatoarea
arata ca aceste informatii se gasesc in oferta prezentata de ea la
paginile 64-65, iar in situatia in care autoritatea contractanta avea
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nelamuriri legate de aceste aspect, conform art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, avea posibilitatea sa solicite clarificari.

De altfel, contestatoarea combate si sustinerea autoritatii
contractante referitoare la indeplinirea cerintei caietului de sarcini
cap. 1.1 Analiza obiectivelor, contextului, activitatilor, rezultatelor
asteptate precum si sarcinilor Prestatorului, aratdnd ca descrierea
situatiei actuale in sectorul relevant si a situatiei curente privind
sistemul informatic integrat vamal sunt capitole de informare ale
autoritatii contractante catre ofertanti si nu cerinte in caietul de
sarcini, pe baza acestor informatii ofertantul intocmindu-si oferta.
De altfel, contestatoarea sustine ca in faza de ofertare nu poate
decat sa ia in calcul informatiile furnizate in caietul de sarcini,
activitatea de analiza a situatiei actuale a sectorului si a sistemului
informatic vamal realizadndu-se pe parcursul derularii contractului -
durata 12 luni.

Contestatoarea sustine ca motivarea autoritatii contractante
legata de acest aspect este absurda si favorizeaza ofertantul S.C.

ROMANIA S.A. in asociere cu ... ROMANIA SRL care a avut in
derulare proiecte de asistenta tehnica pentru Sistemul Informativ
Vamal si acces la informatii tehnice suplimentare celor din caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform
careia nu a prezentat solutia propusa, contestatoarea arata ca,
avand in vedere obiectul contractului, respectiv ,achizitia de servicii
de consultanta si expertiza ..”, pentru elaborarea unei solutii
tehnice a contractului ofertantul trebuie sa raspunda cerintelor
caietului de sarcini, activitate care se regaseste in caietul de sarcini
ca cerinta in cadrul executarii contractului, astfel ca orice solicitare
de catre autoritatea contractanta a unei solutii tehnice de
implementare a sistemului informatic inca din faza de ofertare
presupune asumarea de catre ofertant a realizarii unor activitati din
contract inainte de semnarea acestuia.

Contestatoarea critica si interpretarea autoritatii contractante
a cerintei din fisa de date a achizitiei, referitoare la continutul
propunerii tehnice, in conditiile in care formularea este clara si se
refera la faptul ca tabelul de conformitate este inclus in cadrul
solutiei tehnice si nu suplimentar solutiei tehnice, potrivit definitiei
din caietul de sarcini a solutiei tehnice, neexistand un capitol
separat in cadrul ofertei tehnice pentru tabelul de conformitate.

In legatura cu sustinerea autoritatii contractante referitoare la
faptul ca s-au utilizat resurse umane care nu indeplinesc cerintele
minime de calificare, respectiv nu au dovedit experienta si expertiza
solicitata in caietul de sarcini, contestatoarea sustine ca, prin fisa
de date a achizitiei s-a solicitat un numar minim de personal pentru
fiecare pozitie cheie, iar in oferta sa a prezentat in loc de un expert
doi experti pentru fiecare pozitie, astfel ca, intrucat nicaieri in
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oferta sa planificarea nu s-a facut pe fiecare expert in parte ci pe
tip de expert, autoritatea contractanta trebuia sa ia in calcul ambele
variante de experti propusi.

De altfel, ca si in cazul celorlalte aspecte privind oferta sa
tehnicd, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea aplicarii prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In dovedirea contestatiei sale S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 18176/03.04.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10680/03.04.2013, a transmis, in
copie cu originalul, dosarul achizitiei si a formulat un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta descrie in primul rand evolutia
Sistemului Informatic Integrat Vamal, construirea acestuia
incepand din anul 1997 prin implementarea la nivelul tuturor
structurilor a sistemului de procesare electronica a declaratiilor
vamale ASYCUDA, in timp ce incepand cu anul 2004 s-au dezvoltat
si au fost implementate la nivelul ... sistemele ... si NCTS
componente ale SIIV, iar incepand cu anul 2007 a fost dezvoltat
implementat si integrat in SIIV sistemul de control al exporturilor in
Romania ECS-RO. In legatura cu acelasi sistem, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in anul 2007 a fost dezvoltat
implementat si integrat in SIIV sistemul de inregistrare si
identificare al operatorilor economici EORI-RO si sistemul de control
al importului ICS-RO, toate sistemele fiind in conformitate cu
specificatiile tehnice si functionale ale Directiei Generale de Taxe si
Uniune Vamala (DGTAXUD) a Comisiei Europene, in scopul
interconectivitatii si interoperabilitatii cu sistemele similare ale
statelor membre si cu sistemul central de la DGTAXUD din cadrul
Comisiei Europene.

De asemenea, autoritatea contractanta explica faptul ca ... -
Conferinta Natiunilor Unite pentru Comert si Dezvoltare a oferit
aplicatia ASYCUDA, a fost functionala in institutia sa incepand cu
anul 1997 pana in anul 2010, fiind complet diferita de sistemele
informatice vamale ale DGTAXUD, ASYCUDA necontindnd nicio
functionalitate specifica ..., NCTS, ECS, ICS EORI, aceasta aplicatie
raspunzand cerintelor legale din Romania, dar neindeplinind
cerintele Comisiei Europene in domeniul vamal.

In ceea ce priveste Certificatul de atestare fiscald nr.
514609A/21.01.2013 depus pentru asociatul contestatoarei, S.C. ...
S.R.L., autoritatea contractanta arata ca acesta figureaza cu
obligatii de plata la data de 31.12.2012 in cuantum de 113.651 lei,
iar din raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificare, nu reiese
ca obligatiile de plata sunt stinse prin sumele inscrise la lit. D din
certificat si nici nu face dovada existentei unor inlesniri de plata,
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prin urmare, autoritatea contractanta avand dreptul de a exclude
dintr-o procedura orice ofertant care nu si-a indeplinit aceste
obligatii.

Referitor la expertul sistem ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca dl. ..., propus pentru pozitia de Expert Sistem ... nu
indeplinea cerinta ,Cel putin un proiect IT, in cadrul caruia a
participat la dezvoltarea si implementarea sistemului ...”, intrucat
persoana in discutie nu a participat la dezvoltarea si implementarea
...-RO, iar in CV-ul acesteia nu este mentionat un proiect de

dezvoltare si implementare a sistemului ... in alt stat membru sau
la nivelul Comisiei Europene.

Autoritatea contractanta sustine ca istoria societatii ... nu
ofera nicio informatie care sa prezinte concret participarea dl. ... la

dezvoltarea si implementarea sistemului ..., la nivelul ANV nefiind
implementat nici un proiect cu denumirea ,Sistemul Integrat
Vamal”; cele doua contracte prezentate in CV, respectiv nr.
OP1004/04.06.2001 si OP0002/01.03.2000 sunt contracte de
mentenanta pentru sistemul informatic integrat vamal existent la
nivelul anilor 2000-2002 si nu au nicio legatura cu dezvoltarea si
implementarea sistemului ... si nici cu indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire; dl. ... nu a facut parte din echipele de
experti in proiectele cu finantare europeana realizate de autoritatea
contractanta; S.C. ... S.R.L. — a ... Company si ...nu au participat in
calitate de contractor/subcontractor/tert sustinator tehnic-
profesional in niciunul din proiectele de dezvoltare si implementare
a sistemului .... Mai mult decat atat, recomandarea din partea dl. ...
prezentata de contestatoare nu atesta ca dl. ... a participat la
scolarizarea utilizatorilor finali pentru sistemul ..., instruirea
acestora fiind o activitate distincta prevazuta in cele trei proiecte
prin care s-a dezvoltat ... in Romania si fiind realizata de echipa
formata din specialisti ANV in stransa colaborare cu expertii firmei
contractoare, dl. ... nefacand parte din aceasta echipa.

Avand in vedere sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca in fisa de date a achizitiei nu se mentioneaza ca se doreste ca
dovada pentru experienta profesionala a expertului recomandari in
care sa apara proiectul IT, perioada de derulare si/sau activitatile
proiectului, autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat CV
conform formularului 11, dedicat experientei specifice in proiecte,
fiind structurat sub forma unui tabel in care sunt solicitate
informatiile cu privire la titlul proiectului, sursa de finantare,
principalele activitati, durata de derulare si atributiile in cadrul

proiectului.
Aceleasi argumente sunt aduse si pentru criticile
contestatoarei referitoare la expertii ...-dl. ..., ...-... = dl. ..., ...-...

—dl. oS =l
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In continuare, autoritatea contractantd precizeazd cd membrii
comisiei de evaluare au luat in considerare toate informatiile
furnizate in oferta, in CV-urile expertilor propusi, in raspunsurile la
intrebarile de clarificare si au tinut cont de toate proiectele derulate
de ANV privind dezvoltarea si implementarea sistemelor
informatice, reiterand ca sistemele NCTS, ECS, ICS, ..., EORI au
fost dezvoltate si implementate numai in cadrul proiectelor derulate
pentru fiecare sistem in parte, nicidecum ,inainte de semnarea
contractelor din fonduri europene”, asa cum afirma contestatoarea.

In ceea ce priveste cap. ,Analiza de risc”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in oferta depusa de contestatoare
lipseste aceasta activitate si implicit, modul de tratare a acesteia,
comisia de evaluare nesolicitdnd clarificari, intrucat nu au fost
neclaritati, ci s-a constatat lipsa acestora din oferta.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca in
faza de ofertare nu poate decat sa ia in calcul informatiile furnizate
in caietul de sarcini, activitatea de analiza a situatiei actuale a
sectorului si a sistemului informatic vamal realizandu-se pe
parcursul derularii contractului - durata 12 luni, autoritatea
contractanta arata ca in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini se intelege ca oferta depusa trebuia sa cuprinda o analiza
proprie a contextului, pe baza informatiilor oferite in caietul de
sarcini si Situatia curenta privind Sistemul Informatic Integrat
Vamal, la pag. 5-6 regasindu-se doar analiza datelor relevante
privind tara beneficiarului conform subcap. 1.3.1.

Totodata, autoritatea contractanta relateaza ca cerinta
obligatorie de la cap. 4.4. Formatul ofertelor — 2.3. Prezentarea
solutiei propuse, stabileste clar ca in oferta tehnica, ofertantul
trebuie sa descrie o abordare detaliata, proprie, o contributie
personala privind modalitatea de implementare a proiectului, astfel
incat sa demonstreze ca poate atinge obiectivele proiectului si
indeplinirea  rezultatelor asteptate si prezentarea tuturor
informatiilor pe care le considera necesare pentru argumentarea
conformitatii cu cerintele autoritatii contractante.

Referitor la expertii cheie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in cadrul cap. Planificarea resurselor umane sunt
nominalizati toti expertii propusi de contestatoare pentru fiecare tip
de expert in parte, inclusiv expertii pentru care nu au fost
indeplinite cerintele minime de calificare, comisia de evaluare
identificand prin nominalizarea expertilor propusi in oferta intentia
contestatoarei de a utiliza toti expertii in derularea proiectului,
inclusiv cei declarati inacceptabili.

Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:
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Autoritatea contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Achizitie servicii de management de proiect,
servicii de consultanta si expertiza aferente proiectului
<Implementarea politicii de securitate IT in contextul Codului
Vamal Modernizat European> finantat din Fondul Social European
prin Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative”
cod CPV 72000000-5, 72100000-6, 79411000-8, 80500000-9, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... cu o valoare
estimata de 8.951.000 lei, impartit in doua loturi, stabilind data
deschiderii ofertelor la 07.02.2013 si criteriul de atribuire ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Contestatoarea a depus oferta pentru lotul nr.1, prin asociere
cu operatorul economic SC ... SRL, asa cum rezulta din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr.
6910/07.02.2013, iar  dupa evaluarea ofertelor, oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma in temeiul prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, rezultatul procedurii
fiind comunicat contestatoarei prin adresa nr. 15139/19.03.2013.

Pentru calificarea ofertantilor, autoritatea contractanta a
stabilit, printre altele, la pct. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului, din fisa de date a achizitiei, Cerinta nr. 5, obligatia
depunerii Certificatului de atestare fiscala (datorii la bugetul
consolidat general) din care sa reiasa ca au fost achitate obligatiile
exigibile la plata in luna anterioara celei in care se depun ofertele.
Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatoarea a depus in cadrul
documentelor de calificare, pentru asociatul SC ... SRL, Certificatul
de atestare fiscala emis de Directia Generala a Finantelor Publice ...
inregistrat sub nr. 514609A din 21.01.2013, in care sunt
consemnate, la cap. A. - Obligatii de plata, suma de 113.651 lei, iar
la cap. D - Alte mentiuni, pct. IV - Sume certe, lichide si exigibile
de incasat de la autoritatile contractante, suma de 146.661 lei -
Spitalul Clinic de Urgenta Bagdasar Arseni.

Prin adresa nr. 7937/13.02.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei, printre altele, indicarea modului concret
pentru indeplinirea cerintei de calificare in discutie, avand in vedere
ca asociatul ... SRL, figureaza la data de 31.12.2012, cu datorii la
bugetul de stat in cuantum de 113.651 lei. Contestatoarea a
raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 372/14.02.2013,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 8386/15.02.2013,
sustindnd ca, avand in vedere art. 112 din OG nr. 92/2003,
sectiunea D a certificatului de atestare fiscala depus , confirma lipsa
datoriilor catre stat prevazuta de art. 181 din OUG nr. 34/2006".

Analizand documentele depuse de contestatoare raportat la
cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca,
intr-adevar, documentul depus de contestatoare face dovada certa
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a existentei unei obligatii de plata catre bugetul consolidat de stat a
contestatoarei, dar nu si dovada stingerii acesteia, in timp ce
informatiile inscrise la sectiunea D a certificatului de atestare fiscala
in discutie, fac doar dovada ca o autoritate contractanta, asa cum
este aceasta definita de OUG nr. 34/2006, are de achitat
contestatoarei o suma certa de bani despre care, insa, nu exista
nici o certitudine ca va fi utilizata de contestatoare pentru stingerea
obligatiilor la bugetul consolidat de stat.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca in speta ar fi
incidente prevederile coroborate ale art. 112 alin. (4') si art. 116
alin. (4) din Codul de procedura fiscala, din care ar rezulta faptul ca
nu se afla sub incidenta art. 181 din OUG nr. 34/2006, nu pot fi
retinute de Consiliu, motivat de faptul c&, art. 112 alin. (4') din
Codul de procedura fiscala, valabil la data initierii procedurii de
atribuire, prevede ca ,Organul fiscal emitent poate inscrie in
certificatul de atestare fiscala sumele certe, lichide si exigibile pe
care contribuabilul solicitant le are de incasat de la autoritati
contractante definite potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 337/2006. Inscrierea se face in baza unui document
eliberat de autoritatea contractanta prin care se certifica ca sumele
sunt certe, lichide si exigibile”, in timp ce art. 116 alin. (4) face
referire la modul de operare al compensarii, asa cum este aceasta
definita la alin. (1) al aceluiasi articol, respectiv ,Prin compensare
se sting creantele statului sau unitatilor administrativ-teritoriale ori
subdiviziunilor acestora reprezentand impozite, taxe, contributii si
alte sume datorate bugetului general consolidat cu creantele
debitorului reprezentand sume de rambursat, de restituit sau de
plata de la buget ...”, sumele inscrise in sectiunea D a certificatului
de atestare fiscala, neincadrandu-se in ,sume de rambursat, de
restituit sau de plata de la buget”, ce ar fi trebuit sa se regaseasca
la Sectiunea B a documentului in discutie, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, printre conditiile de calificare mentionate in
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit, la pct.
I11.2.3.a), Cerinta nr. 2, lotul I, obligatia ca ofertantii sa dispuna de
o echipa de 12 experti cheie care sa fie in masura sa posede,
individual, o serie de calificari si abilitati, din a carei componenta
trebuia sa faca parte si un expert ...-Europeana NCTS, un expert
...=..., Un expert ...-..., un expert sistem EORI, un expert sistem ....
Pentru fiecare dintre acesti experti, autoritatea contractanta a
impus ca si cerinte obligatorii, studii superioare de lunga durata cu
diploma de licenta/absolvire in domeniul economic, IT, tehnic sau
echivalent, cel putin un proiect IT, in cadrul caruia au participat la
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dezvoltarea si implementarea sistemelor NCTS, ECS, ICS, EORI si
respectiv ..., definite in cadrul caietului de sarcini, in Lista
acronime si abrevieri, ca fiind: NCTS - Noul Sistem Computerizat de
Tranzit, ECS - Sistemul de Control al Exportului , ICS - Sistemul de
Control al Importurilor, EORI - Sistemul de Identificare si
Inregistrare a Operatorilor Economici, ... - Tarif Integrat
Comunitar. Pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte, autoritatea
contractanta a impus, in fisa de date a achizitiei, prezentarea CV-
urilor expertilor propusi, semnate, in original, de acestia, atasand in
acest sens formularul nr. 11.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare referitoare la expertul
sistem ..., contestatoarea I-a nominalizat pe dlI. ..., depunand ca
dovezi a indeplinirii cerintei in discutie, CV-ul expertului, dovada
studiilor si doua recomandari.

Intrucat din documentele depuse de contestatoare nu a
rezultat in mod clar indeplinirea cerintei referitoare la participarea
expertului propus la ,cel putin un proiect in cadrul caruia a
participat la dezvoltarea si implementarea sistemului ...”,
autoritatea contractanta, in mod corect, aplicand prevederile art. 78
din HG nr. 925/2006, a solicitat contestatoarei prin adresa nr.
7937/13.02.2013, comunicarea modului concret de indeplinire a
acestei cerinte.

Contestatoarea, prin adresa nr. 8386/15.02.2013, a raspuns
acestei solicitari, mentionand, prin referire la faptul ca din
recomandarea aferenta acestui expert rezulta ca SC ... SRL,
angajator in perioada 1997-2008 al expertului ...”, a implementat
mai multe proiecte de informatizare a ..., ca acesta a participat
impreuna cu restul echipei la integrarea de sistem, actiune care a
implicat componenta de coordonare a activitatii de dezvoltare si
implementare a sistemului la nivelul a 5 judete, ceea ce, considera
aceasta, dovedeste ca a facut parte din echipa de dezvoltare a
sistemului ... si precizeaza ca acest expert s-a ocupat de
implementarea sistemului prin scolarizarea utilizatorilor finali ai ....

In aceste conditii, Consiliul constata ca prin aceasta adresa
contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante asa cum
a fost aceasta formulata, indicand modul concret in care
indeplineste aceasta cerinta, prin implicarea expertului in mai multe
proiecte printre care se regaseste si cel impus prin documentatia de
atribuire, ceea ce coroborat cu faptul ca, prin fisa de date a
achizitiei, s-a impus ca singura modalitate de demonstrare a
indeplinirii acestei cerinte prezentarea CV-ului, nesolicitdndu-se
depunerea altor probe, face dovada indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta specifica a expertului sistem ..., asa cum a fost
aceasta solicitata prin fisa de date a achizitiei, iar modul in care a
procedat autoritatea contractanta face dovada incalcarii de catre
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aceasta a principiilor transparentei si a proportionalitatii prevazute
de art. 2 alin. (2) lit. d) si e) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste critica referitoare la motivul invocat de
autoritatea contractanta pentru a nu lua in considerare experienta
expertului ... Europeana NCTS, dl. ... ..., Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata. Astfel, din continutul CV-ului acestui
expert rezulta ca in perioada 06.2005 - 10.2008, in care a fost
angajat al SC ... SRL - a ... COMPANY, dl. ... ... a avut ca atributii
,dezvoltarea si implementarea sistemului informatic la ... Romania
— implementarea sistemului NCTS (...)”, aspect mentionat si in
recomandarea emisa de contestatoare. Prin adresa nr.
7937/13.02.2013, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei
indicarea modului concret de indeplinire a cerintei minime privind
experienta in ,cel putin un proiect IT in cadrul caruia a participat la
dezvoltarea si implementarea sistemului NCTS”. Contestatoarea a
raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 372/14.02.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8686/15.02.2013, sustinand ca in
perioada 2004-2009 s-au implementat mai multe proiecte de
informatizare a ..., expertul propus participand impreuna cu restul
echipei, la integrarea de sistem actiune ce a implicat in mod concret
componenta de consultare hardware, software, solutii de
implementare retele, integrare sisteme, dovada concreta a actiunii
de implementare la care a participat expertul fiind solutiile de
implementare si securitate, dar mai ales etapa de scolarizare a
utilizatorilor finali, astfel ca, avand in vedere motivele ca au stat la
baza admiterii criticii anterioare, si aceasta critica apare ca fiind
intemeiata.

Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica contestatoarei
referitoare la motivul invocat de autoritatea contractanta pentru a
nu lua in considerare experienta expertului ... ... - dl. .... Astfel, din
CV-ul acestuia rezultda ca in perioada 1997-2008, acesta a fost
angajat al ... SRL (a ... COMPANY) si a avut printre atributii ,suport
IT pentru Directia ... si a agentilor economici conectati la sistemul
Informatic Vamal, help-desk pentru aplicatia Asycuda si a
sistemelor interconectate”, in timp ce avand a indica, la solicitarea
expresa a autoritatii contractante, modul concret de indeplinire a
cerintei referitoare la participarea la cel putin un proiect IT de
dezvoltare si implementarea sistemului ECS, prin adresa nr.
372/14.02.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
8686/15.02.2013, a mentionat ca expertul propus a participat
impreuna cu restul echipei pe care o coordona, la integrarea de
sistem, in perioada specificata acesta ocupandu-se de ,scolarizarea
utilizatorilor finali ai ECS”. In aceste conditii prin aceasta adresa
contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante asa cum
a fost aceasta formulata, indicand modul concret in care
indeplineste aceasta cerinta, prin implicarea expertului intr-un
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proiect de dezvoltare si implementare ECS prin scolarizarea
utilizatorilor finali ai ECS, ceea ce coroborat cu faptul ca, prin fisa
de date a achizitiei, ca singura modalitate de demonstrare a
indeplinirii acestei cerinte s-a impus doar prezentarea CV-ului,
nesolicitdandu-se depunerea altor probe, face dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta specifica a expertului sistem
ECS, asa cum a fost aceasta solicitata prin fisa de date a achizitiei,
iar modul in care a procedat autoritatea contractanta face dovada
incalcarii de catre aceasta a principiilor transparentei si a
proportionalitatii prevazute de art. 2 alin. (2) lit. d) si e) din OUG
nr. 34/2006.

De altfel, Consiliul constata ca, in mod gresit a retinut
autoritatea contractanta si neindeplinirea cerintei de calificare

privind experienta specifica a expertului ... ... propus de
contestatoare in persoana d-lui .... Astfel, din continutul CV-ului
acestuia rezulta ca in perioada 1997-2008 acesta a fost directorul in
cadrul Sucursalei SC ... a ... COMPANY, functie din care a

coordonat activitatea Sucursalei si a fost sef de proiect la proiectele
mari in derulare, participand in perioada 2004-2005 in cadrul
proiectului PHARE 9804.02.02 - Mentenanta si dezvoltarea ICIS. La
solicitarea autoritatii contractante de a comunica modul concret de
indeplinire de catre acest expert a cerintei referitoare la ,,cel putin
un proiect IT, in cadrul caruia a participat la dezvoltarea si
implementarea sistemului ICS”, contestatoarea, prin adresa nr.
372/14.02.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
8686/15.02.2013, a mentionat ca activitatile mentionate in CV-ul
expertului in discutie, respectiv ,a proiectat, dezvoltat, testat si
implementat sistemele/modulele/interfetele  pentru  aplicatiile
vamale, NCTS, ECS, ICS etc.”, sunt confirmate de recomandarea dl.
..., depusa in documentele de calificare, activitatile mentionate in
recomandare fiind componente ale procesului de dezvoltare a unui
sistem informatic complex ISC. In aceste conditii prin aceasta
adresa contestatoarea a raspuns solicitarii autoritatii contractante
asa cum a fost aceasta formulata, indicand modul concret in care
indeplineste aceasta cerinta, prin implicarea expertului intr-un
proiect de dezvoltare si implementare ICS, ceea ce coroborat cu
faptul ca, prin fisa de date a achizitiei, ca singura modalitate de
demonstrare a indeplinirii acestei cerinte s-a impus doar
prezentarea CV-ului, nesolicitdndu-se depunerea altor probe, face
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta specifica
a expertului sistem ICS, asa cum a fost aceasta solicitata prin fisa
de date a achizitiei, iar modul in care a procedat autoritatea
contractanta face dovada incalcarii de catre aceasta a principiilor
transparentei si a proportionalitatii prevazute de art. 2 alin. (2) lit.
d) si e) din OUG nr. 34/2006.
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In ceea ce priveste critica referitoare la modul de evaluare a
indeplinirii cerintei de calificare privind experienta specifica de catre
dl. ..., propus de contestatoare ca expert ... Europeana - EORI,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata. Astfel, in continutul
documentelor de calificare depuse pentru expertul in discutie s-a
mentionat ca si calificare relevanta pentru proiect, ,dezvoltarea,
testarea si implementarea sistemelor/modulelor/ interfetelor pentru
aplicatiile vamale (...), EORI". Pe de alta parte, din recomandarea
depusa in cadrul documentelor de calificare, rezulta ca
responsabilitatile acestui expert aferente sistemului EORI, au
constat in mentenanta si ,scolarizarea utilizatorilor finali pentru
aplicatiile specifice (..) EORI ..”. Fata de aceasta situatie,
autoritatea contractanta a solicitat indicarea concreta a modului de
indeplinire a cerintei privind experienta specifica, solicitare la care
contestatoarea, a invocat, ca si in cadrul celorlalti experti analizati,
ca aceasta activitate este componenta a procesului de dezvoltare a
unui sistem informatic complex, ceea ce coroborat cu faptul ca, prin
fisa de date a achizitiei, s-a impus ca singura modalitate de
demonstrare a indeplinirii acestei cerinte prezentarea CV-ului,
nesolicitandu-se depunerea altor probe, face dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta specifica a expertului sistem
EORI, asa cum a fost aceasta solicitata prin fisa de date a achizitiei,
iar modul in care a procedat autoritatea contractanta face dovada
incdlcarii de catre aceasta a principiilor transparentei si a
proportionalitatii prevazute de art. 2 alin. (2) lit. d) si e) din OUG
nr. 34/2006, intrucat, desi cerinta de calificare privind experienta
specifica a expertilor in discutie, asa cum a fost exprimata in fisa de
date a achizitiei, a facut referire doar la participarea acestora la
dezvoltarea si implementarea sistemelor si nu la calitatea implicarii
lor in aceste proiecte, autoritatea contractanta a facut trimitere la
faptul ca expertii nu se regasesc in ,listele expertilor cheie si non-
chei/rapoarte aprobate aferente proiectelor ....".

Avand in vedere cele retinute in legatura cu indeplinirea de
catre unii experti propusi a cerintelor de calificare, in mod evident,
in mod gresit a retinut autoritatea contractanta neconformitatea
propunerii tehnice a contestatoarei sub acest aspect.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei contestatoarei
datorata omiterii prezentarii in tabelul de conformitate din oferta
contestatoarei a pct. ii Analiza de risc si a Activitatii de integrare a
certificatelor digitale, Consiliul constata ca in mod corect a retinut
autoritatea contractanta lipsa acestora, in conditiile in care, la
paginile indicate de contestatoare din propunerea tehnica, respectiv
64-65, se regasesc specificatii tehnice minime diferite de cele
solicitate, in sensul ca aceste informatii fac referire la alte
specificatii tehnice minime mentionate la pct. b) - Elaborarea
politicii de securitate, din Capitolul A, a caietului de sarcini, in timp
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pct. ii Analiza de risc, omis de contestatoare, face parte din acelasi
capitol dar este inclus la pct. a) — Evaluarea cadrului actual. Pe de
alta parte, contestatoarea nu combate in nici un fel lipsa din tabelul
de conformitate a Activitatii de integrare a certificatelor digitale,
insusindu-si astfel aceasta omisiune, ceea ce coroborat cu faptul c3,
in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-a precizat in legatura cu tabelul de
conformitate ca ,orice omitere se va considera ca respectivul
serviciu ofertat nu indeplineste punctul respectiv al cerintei
tehnice”, dovedeste neconformitatea ofertei, sub acest aspect
contestatia fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca fiind intemeiata critica
contestatoarei referitoare neconformitatea constatata de
autoritatea contractanta privind neregasirea in propunerea tehnica
a aspectelor referitoare la descrierea situatiei actuale in sectorul
relevant si la situatia curenta privind sistemul informatic integrat
vamal. Astfel, in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei se
regaseste la pagina 5-6, ,Analiza Contextului”, care intr-adevar, nu
cuprinde si informatiile pct. 1.3.2 — Descrierea situatiei actuale si
1.3.3-Situatia curenta privind Sistemul Informatic Integrat Vamal
din caietul de sarcini, insa acest aspect putea fi clarificat de
autoritatea contractanta, prin aplicarea prevederilor art. 201 din
OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, intrucat
informatiile ce ar fi putut fi furnizate, nu ar fi fost in masura sa-i
aduca contestatoarei vreun avantaj.

Nu aceeasi concluzie se poate retine insa in legatura cu critica
contestatoarei referitoare l|la neprezentarea solutiei propuse,
motivat de faptul ca, intr-adevar, din propunerea tehnica a
contestatoarei rezulta ca aceasta nu a respectat cerinta caietului de
sarcini, mentionata la pct. 4.4 .2.3 Prezentarea solutiei tehnice,
care stabilea obligatia ofertantilor ca in propunerea tehnica sa fie
inclus si acest element, cerintda pe care contestatoarea, prin
depunerea ofertei conform art. 170 din OUG nr. 34/2006, si-a
insusit-o fara a o contesta si fara a solicita clarificari referitoare la
continutul acestei parti din propunerea tehnica.

Avand in vedere cele constatate, intrucat admiterea criticilor
ce s-au dovedit a fi intemeiate, nu conduce la inlaturarea tuturor
aspectelor de inacceptabilitate si neconformitate ale ofertei
contestatoarei, care ramane in continuarea inacceptabila si
neconforma, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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