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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata

impotriva adresei nr. A766 din 20.03.2013 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Detergent”, s-a
solicitat pentru lotul 1:

- constatarea nulitatii procedurii de achizitie publica;

- dispunerea anularii procedurii de achizitie publica si a
deciziei privind declararea ca oferta castigatoare a S.C. ...S.R.L.
si atribuirea acesteia a contractului de furnizare;

- organizarea unei noi proceduri, in aceleasi scopuri.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de catre ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1In
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de I|C|tat_;|e
electronica, organizata de autoritatea contrac-tanta ... in
vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Detergent”, initiata prin publicarea in Sistemul
Electronic se Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de participare

.. din 08.02.2013, a solicitat pentru lotul 1:

- constatarea nulitatii procedurii de achizitie publica;

- dispunerea anularii procedurii de achizitie publica si a
deciziei privind declararea ca oferta castigatoare a S.C. ...S.R.L.
si atribuirea acesteia a contractului de furnizare;

- organizarea unei noi proceduri, in aceleasi scopuri.

Prin adresa nr. 5782/.../... din 28.03.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii
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contractante sa transmita copia documentelor de calificare si a
ofertei prezentate de S.C. ...S.R.L., copia clarificarilor solicitate
acesteia referitoare la documentele de calificare si la oferta
depusa in cadrul procedurii si raspunsurile primite, dovada
transmiterii si receptionarii de catre contes-tatoare a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. A766 din 20.03.2013,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

... @ raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si a transmis documentele cerute de acesta cu
adresa de inaintare nr. A902 din 28.03.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 10213 din 01.04.2013.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
contestatoarei, ca in termen de 5 zile de la data comunicarii
adresei, sa transmita dovada datei la care a luat cunostinta
despre adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. A766
din 20.03.2013, primita de la autoritatea contractanta.

. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. 171 din
01.04.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10344 din 02.04.2013, precizand faptul ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost primita
prin fax la data de 21.03.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... arata ca, in urma
evaluarii ofertelor, a fost declarata castigatoare oferta depusa
de S.C. ...S.R.L., iar oferta sa a fost declarata inacceptabila ca
urmare a neconstituirii garantiei la valoarea corecta.

Cu privire la aceasta decizie, contestatoarea considera ca
atat procedura de achizitie publica, cat si actul prin care a fost
declarata castigatoare oferta S.C. ...S.R.L. sunt viciate, din
urmatoarele motive de forma si de fond:

1. Conditiile privind caracteristicile tehnice si de calitate a
produselor ofertate au fost incalcate prin declararea ca ofertant
castigator a unui agent economic care nu a respectat cerintele
impuse prin caietul de sarcini, Anexa 1F, punctele 1, 3 si 4.
Astfel, S.C. ...S.R.L. nu a respectat cerintele privind
specificatiile tehnice si implicit conditiile impuse prin caietul de
sarcini, oferta acesteia trebuia respinsa si, in acest sens se
solicita sa se observe detalierea caracteristicilor tehnice ce nu
erau si nu sunt indeplinite de produsele de la pozitiile 1, 3 si 4
din Anexa 1F a caietului de sarcini.

1.1. Produsul propus de catre S.C. ...S.R.L. ca fiind
corespunzator celui descris la pozitia 1 din Anexa 1F a caietului
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de sarcini, identificat sub denumirea comerciala de LAV 1 nu
indeplineste conditia de a fi specific curatarii textilelor, fiind
descris doar ca produs destinat spalarii industriale.

1.2. Produsul propus de catre S.C. ...S.R.L. ca si
corespunzator celui descris la pozitia 3 din Anexa 1F a caietului
de sarcini, identificat sub denumirea comerciala de LAV 3 nu
indeplineste conditia privind valoarea Ph-ului, cea solicitata de
autoritatea contractanta fiind de 11,4 - 11,8, iar produsul
ofertat are Ph-ul de 13,00.

1.3. Produsul propus de catre S.C. ...S.R.L. ca si
corespunzator celui descris la pozitia 4 din Anexa 1F a caietului
de sarcini, identificat sub denumirea comerciala de FIVE SUPER
SANITIZZANTE, nu indeplineste conditia de a fi specific curatarii
textilelor, fiind descris doar ca produs destinat industriei
alimentare (conform datelor inscrise pe eticheta de prezentare
a mostrei la momentul deschiderii ofertelor si conform
informatiilor descriptive de pe website-ul produca-torului unde
destinatia sa de utilizare este ,,suprafete dure, bucatarii”.

2. Conditiile privind declararea ofertei castigatoare si, in
consecinta, de atribuire a contractului de furnizare produse, au
fost incalcate si prin ignorarea criteriului capacitatii tehnice si
cel al capacitatii profesionale, pct. II1.2.3 a) din fisa de date,
coroborat cu prevederile descrise la ,Conditii suplimentare”,
prima pagina din Anexa 1F a caietului de sarcini.

Astfel, pentru produsul ofertat la pozitia 4, S.C. ...S.R.L.
nu a prezentat avizul eliberat de catre Ministerul Sanatatii, din
care sa reiasa faptul ca acesta este biocid si ca produsul biocid
este bactericid, virucid, fungicid si tuberculoid (sens in care
trebuia prezentat si un referat de expertiza tehnica emis, de
asemenea, de catre Ministerul Sanatatii).

Capacitatea tehnica a ofertantului implica respectarea
conditiilor privind declararea ofertei castigatoare si, in
consecinta de atribuire a contractului de furnizare produse, care
in acest caz au fost incalcate si prin ignorarea modalitatii de
aplicare a criteriului ,cel mai mic pret”. Acest criteriu nu poate
fi aplicat decat unor oferte care indeplinesc si se conformeaza
prin prezentarea documentelor justificative, aceleasi conditii de
calitate tehnica, dovedind la momentul deschiderii ofertelor ca
au capacitatea tehnica si legala de a desfasura/executa
obligatia contractuala de furnizare a unui anumit tip de
produse.
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3. Principiul transparentei procedurilor de achizitie publica
si cel al promovarii concurentei intre agentii economici, impuse
prin legislatia aplicabila, nu au fost respectate, refuzandu-se
furnizarea documentelor depuse de S.C. ...S.R.L. in sustinerea
ofertei sale tehnice si profesionale (adresa contestatoarei nr.
153 din 21.03.2013, transmisa autoritatii contractante si
raspunsul acesteia dat prin adresa nr. A797 din 22.03.2013).
Astfel, pentru formularea contestatiei, s-a apelat la informatii
disponibile pe website-ul producatorului si la informatiile
furnizate de reprezentantii contestatoarei prezenti la sedinta de
deschidere a ofertelor.

Contestatoarea apreciaza cd, avand vedere scopul
legislatiei aplicabile procedurilor de achizitii publice, conform
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), coroborate cu cele ale
art. 255 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, desi oferta sa a
fost considerata inacceptabilda, acest fapt nu impiedica si, mai
mult, nu afecteaza dreptul de a contesta decizia autoritatii
contractante, atata vreme cat aceasta nu a fost una corecta si
legala.

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca isi rezerva
dreptul de a solicita, prin mijloacele legale puse la dispozitie,
recuperarea daunelor pricinuite prin organizarea/incheierea
defectuoasa si nelegala a acestei proceduri de achizitie publica
de cdtre autoritatea contractanta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- au prezentat oferta un numar de 3 operatori economici -
... (lotul 1), S.C. ... S.R.L. (lotul 2) si S.C. ...S.R.L. (lotul 1);

- oferta contestatoarei a fost respinsa in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, deoarece s-a incadrat in categoria celor
prevazute la art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 925/2006;

- documentele prezentate de operatorii economici au fost
consemnate in procesul-verbal de deschidere (inclusiv cele
prezentate de ... deoarece garantia de participare se afla in
plicul ,Documente de calificare”, comisia de evaluare cautand
declaratia ca operatorul este IMM, care sa justifice constituirea
garantiei de participare;

- pentru intocmirea caietului de sarcini, biroul de achizitii
din cadrul autoritatii contractante a solicitat, in conformitate cu
prevederile art. 3 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, sprijinul
compartimentului de Infectii Nozocomiale;
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- specificatiile tehnice din caietul de sarcini au fost stabilite
cu respectarea prevederilor OMSP 261/2007 si ale O.U.G. nr.
34/2006, intocmindu-se caietul de sarcini conform prevederilor
art. 35 alin. (2) din ordonanta.

Referitor la punctul 1.1 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca este eronata afirmatia ca produsul
Lav 1, prezentat de catre S.C. ...S.R.L. pentru pozitia 1 din
Anexa 1F a caietului de sarcini ,nu indeplineste conditia de a fi
specific curatarii textilelor, fiind descris doar ca produs destinat
spalarii industriale”.

Ca urmare a verificarii documentelor prezentate, s-a
constatat ca produsul detergent lichid puternic alcalin - Lav 1,
ofertat de S.C. ...S.R.L. corespunde solicitarilor din caietul de
sarcini, deoarece, in fisa tehnica a produsului de la producator
se specifica faptul ca:

e detergentul este destinat distrugerii tensiunii superficiale
dintre apa si textile, cu scopul de a curata textilele pana la
nivelul fibrelor;

e detergentul este conceput pentru indepartarea petelor
proteice.

Totodata, in fisa cu datele de siguranta a produsului,
utilizari relevante ale substantei sau ale amestecului si utilizari
nerecomandate se specifica:

e alcalinizant pentru spalarea rufelor la masina, utilizari
profesionale;

e utilizari nerecomandate = nici una particulara.

Cu privire la punctul 1.2, autoritatea contractanta sustine
ca produsul Lav 3, prezentat de S.C. ...S.R.L. pentru pozitia 3
din Anexa 1F a caietului de sarcini corespunde solicitarilor din
caietul de sarcini privind valoarea Ph-ului, intrucat, in fisa
tehnica, la caracteristici fizico-chimice se specifica Ph-ul solutiei
ca fiind mai mic decat 12 (Ph < 12), ceea ce se incadreaza in
solicitarile caietului de sarcini, respectiv ph-ul sa fie intre 11.4-
11.8.

De asemenea, se mentioneaza faptul ca produsul este
adjuvant pentru spalarea hainelor pe baza de inalbitor cu clor
activ anorganic, scoate petele pigmentare fara a avea efect
negativ asupra tesuturilor si se utilizeaza in spalatorii de rufe
din spitale.

Cu privire la punctul 1.3, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca produsul Five super sanitizzante, prezentat
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de catre S.C. ...S.R.L. pentru pozitia 4 din Anexa 1F a caietului
de sarcini corespunde solicitarilor din caietul de sarcini, astfel:

e in fisa tehnica a produsului se specifica ca este agent
lichid de dezinfectie si albire conceput pentru:

a. textile de spital (bloc operator, halate, dispozitive
medicale, textile);

b. spalatorii de spital, pentru dezinfectarea chimico-
termica a tesaturilor;

e in propunerea tehnica a produsului Five super
sanitizzante este specificat ca produsul este agent lichid de
dezinfectie si albire conceput pentru textile de spital (bloc
operator, halate, dispozitive medicale, etc.).

In avizul sanitar nr. 2614BI0O/02/05.14, eliberat de
Ministerul Sanatatii la data de 15.11.2012, cu valabilitate pana
la 13.05.2014, la cap. VIII. - Domeniul si aria de utilizare, pct.
B, se specifica faptul ca acesta poate fi utilizat in spalatoriile
profesionale de rufe pentru dezinfectia chimico-termica a
tesaturilor si dezinfectia suprafetelor si instalatiilor.

Cu privire la punctul 2 al contestatiei, in fisa de date, la
pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autori-
tatea contractanta a solicitat aviz eliberat de Ministerul
Sanatatii, din care sa reiasa faptul ca produsul ,agent de albire
si dezinfectie” pentru textile este produs biocid.

In acest sens, operatorul economic S.C. ...S.R.L. a
prezentat:

- avizul sanitar nr. 800BIO/04/05.14, eliberat de Ministerul
Sanatatii la data de 15.11.2013, valabil pana la 13.05.2014,
unde la cap. VIII, pct. B - aria de aplicare, se specifica:
dezinfectant pentru industria alimentara;

- avizul sanitar nr. 800BIO/02/06.10, eliberat de Ministerul
Sanatatii la data de 28.04.2009, valabil pana la 30.06.2010
impreuna cu avizul de prelungire nr. 800 BIO/02/05.14 valabil
pana la 13.05.2014.

Din aceste documente, se observa ca produsul agent lichid
de dezinfectie si albire pe baza de acid peracetic - Five super
sanitizzante are avizul Ministerului Sanatatii atat pentru
suprafete, cat si pentru textile.

Cu privire la punctul 3 al contestatiei, prin care se sustine
ca nu s-a respectat principiul transparentei si cel al promovarii
concurentei intre agentii economici, refuzand furnizarea
documentelor depuse de S.C. ...S.R.L. 1in sustinerea
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propunerilor tehnice si profesionale, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- ... a transmis la data de 21.03.2013 adresa nr. 153,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
A775/21.03.2013, prin care solicita sa i se puna la dispozitie
documentele depuse de S.C. ...S.R.L. pentru produsul ,Agent
lichid de dezinfectie si albire pe baza de acid peracetic”;

- constatand ca informatiile din documentele solicitate au
caracter confidential, prin adresa nr. A786 din 22.03.2013, s-a
solicitat acordul S.C. ...S.R.L. pentru ,instrainarea”
urmatoarelor documente:

e avizul nr. 2614 BIO/02/05.14 pentru produsul: agent
lichid de dezinfectie si albire pe baza de acid peracetic special
conceput pentru textilele de spital - Five super sanitizzante;

e fisa tehnica de la producator pentru produsul: agent
lichid de dezinfectie si albire pe baza de acid peracetic special
conceput pentru textilele de spital - Five super sanitizzante.

- prin adresa nr. 28 din 22.03.2013, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. A796/22.03.2013, operatorul
economic a precizat ca nu este de acord ca documentatia,
continand informatii confidentiale despre formula produsului sa
fie transmisa unei terte parti, cu atat mai mult cu cat aceasta
este un competitor atat in Romania, cat si pe plan international,
putand fi pusa la dispozitia ANRMAP in cazul unei contestatii,
conform normelor legale.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca nu intelege care
este temeiul pentru care ... considera ca este indreptatit sa
solicite ,recuperarea daunelor pricinuite de
organizarea/incheierea nelegala si defectuoasa a procedurii” si
care daune, atat timp cat acesta nu are calitatea de ofertant
acceptat in procedura, fiind respins inca de la faza de
deschidere a ofertelor din motive imputabile strict operatorului
economic, respectiv constituirea garantiei de participare in alt
cuantum decéat cel solicitat in documentatia de atribuire.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
considera contestatia ca nefondata, netemeinica si nelegala.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
171 din 01.04.2013, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10344 din 02.04.2013, prin
care ... a raspuns solicitarii Consiliului cu privire la data la care
a luat cunostinta despre adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
divizat pe loturi, avand ca obiect , Detergent”, prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 08.02.2013. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre 8.731,65 lei si 209.559,60
lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. A431 din 19.02.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii de atribuire nr. A764 din
20.03.2013.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva documentatiei de
atribuire au depus contestatie ... si ... Prin decizia nr. ... din ...
si decizia nr. ... din ... Consiliul a respins cele doua contestatii
ca fiind tardiv formulate.

Cu privire la contestatia care face obiectul prezentei cauze,
Consiliul retine ca prin adresa cu nr. 3041 din 06.03.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat ... ca oferta sa a fost
respinsa in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, deoarece nu a fost insotita de garantia de participare
in cuantumul solicitat in documentatia de atribuire. Totodata, i-
a facut cunoscut ca, pentru lotul 1, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de S.C. ...S.R.L.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand
pentru lotul 1:

- constatarea nulitatii procedurii de achizitie publica;

- dispunerea anularii procedurii de achizitie publica si a
deciziei privind declararea ca oferta castigatoare a S.C. ...S.R.L.
si atribuirea acesteia a contractului de furnizare;

- organizarea unei noi proceduri, in aceleasi scopuri.

Din cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca ... a
formulat exclusiv critici cu privire la respectarea cerintelor
privind caracteristicile tehnice si de calitate ale unor produse
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ofertate de catre S.C. ...S.R.L., desemnata castigatoare a
lotului 1.

Referitor la produsele criticate, Consiliul retine ca, in
Anexa 1F a caietului de sarcini, pentru lotul 1 - Pachet de
detergenti lichizi pentru masini automate (alimentare prin
sistem de dozaj electronic), autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele specificatii tehnice:

~1. Detergent lichid puternic alcalin, detergent destinat
distrugerii tensiunilor superficiale dintre apa si textile cu scopul
de a curata textilele pana la nivelul fibrelor.

3. Agent de albire lichid pe baza de clor, cu efect in
scoatere a petelor pigmentate, fara a avea efect negativ asupra
compozitiei textilelor ... pH 11,4-11,8.

4. Agent lichid de dezinfectie si albire pe baza de acid
peracetic special conceput pentru textilele de spital (bloc
operator, halate, dispozitive medicale textile etc.).

Ofertantii vor prezenta:

- Pentru produsul agent de albire si dezinfectie lichid pe
baza de acid peracetic, se solicita prezentarea avizului Ministe-
rului Sanatatii pentru produse biocide.

- Fisa de securitate a produselor conforma cu Regulamen-
tul CE nr. 1907/2006 (REACH), Anexa II (Regulamentul 453/
2010)".

Din analiza continutului documentelor din cadrul propunerii
tehnice a ofertei depusa de S.C. ...S.R.L., rezulta ca, pentru
primul produs solicitat, s-a ofertat detergen-tul cu denumirea
»1 LAV”, iar in fisa tehnica a produsului se precizeaza: ,sectoare
de utilizare: spalatori de rufe din spitale, hoteluri, comunitate in
general”.

In acest context, Consiliul observa ca sunt neintemeiate
afirmatiile contestatoarei ca acest produs nu indeplineste
conditia de a fi specific curatarii textilelor, fiind destinat doar
spalarii industriale.

De asemenea, sunt neintemeiate sustinerile contestatoarei
referitoare la cel de-al treilea produs ofertat de catre S.C.
...S.R.L.: ,3 LAV ... adjuvant pentru spadlarea hainelor pe baza
de indlbitor cu clor activ anorganic”, deoarece in fisa tehnica a
produsului se specifica ,Ph < 12”, fiind indeplinita caracteristica
fizico-chimica stabilita in caietul de sarcini.
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Referitor la sustinerea contestatoarei ca al patrulea produs
ofertat ,nu indeplineste conditia de a fi specific curatarii
textilelor, fiind descris doar ca produs destinat industriei
alimentare”, Consiliul observa ca de S.C. ...S.R.L. a ofertat
produsul ,FIVE Super Sanitizzante ... agent lichid de dezinfectie
si albire conceput pentru textile de spital (bloc operator, halate,
dispozitive medicale textile)”, iar din fisa tehnica a produsului,
reiese ca este destinat pentru: ,... spalatori de rufe din spitale,
hoteluri, comunitate in general”.

Mai mult chiar, in avizul cu nr. 2614BIO/ 02/05.14,
eliberat la 15.11.2012, de catre Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationalda pentru Produse Biocide, la capitolul VIII. - Domeniul
si aria de utilizare, se precizeaza: ,poate fi utilizat in spalatoriile
profesionale de rufe pentru dezinfectia chimico-termica a
tesaturilor ...". Astfel fiind, este neintemeiata sustinerea
contestatoarei, produsul FIVE Super Sanitizzante indeplinind
cerinta din caietul de sarcini de a fi destinat pentru textilele de
spital.

Tot neintemeiate sunt si afirmatiile ca pentru produsul
analizat, S.C. ...S.R.L. nu a prezentat ,un referat de expertiza
tehnicd emis, de asemenea, de catre Ministerul Sanatatii”,
intrucat in caietul de sarcini s-a specificat ca se solicita ,,...
prezentarea avizului Ministerului Sanatatii pentru produse
biocide”, nu si referatul invocat de contestatoare.

Cu privire la refuzul autoritatii contractante de a-i furniza
documente depuse in cadrul ofertei declarata castigatoare,
relevante sunt cele mentionate in cuprinsul punctului de vedere
al ... din care rezulta ca, prin adresa nr. 28 din 22.03.2013,
S.C. ...S.R.L. a precizat ca documentatia contine informatii
confidentiale despre formula produselor ofertate, motiv pentru
care nu este de acord ca aceasta sa fie transmisa unei terte
parti.

Fata cele mai sus prezentate, rezulta ca sunt nefondate
criticile contestatoarei, fiind corecta decizia autoritatii contrac-
tante de a desemna oferta S.C. ...S.R.L. castigatoare a
procedurii pentru lotul 1, deoarece satisface in mod
corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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