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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...

...Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ... impotriva documentatiei de atribuire,
elaborata de catre ....... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,licitatie

deschisa”, organizata pentru Iincheierea acordului-cadru de
furnizare, avand ca obiect ,Echipament de rezonanta magnetica 1.5
T”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, in sensul impartirii
obiectului contractului de achizitie publica pe 2 loturi,
corespunzatoare a doua obiecte total distincte.

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. .../...
depusa de catre ...., cu sediul in ... ... , sector 1, avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ....... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat anularea caietului de sarcini si a procedurii
de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la
intocmirea unei documentatii tehnice corespunzatoare, care sa
respecte principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei
concurente si al proportionalitatii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in ... ... avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare



impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ....... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat, in principal, anularea caietului de sarcini si a procedurii de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la intocmirea
unei documentatii tehnice corespunzatoare, care sa respecte
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei
concurente si al proportionalitatii, iar in subsidiar, orice alta masura
necesara pentru remedierea actelor care afecteaza procedura de
atribuire in cauza, respectiv modificarea si/sau eliminarea
mentiunilor privind specificatiile tehnice ale echipamentului de
rezonanta magnetica.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
depusa de catre ... cu sediul in ... Str. ..., nr. 24, Complex West
Gate Park, Corp H3, sector 6, avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrul Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre ....... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat
anularea caietului de sarcini si a procedurii de atribuire, precum si
obligarea autoritatii contractante la intocmirea unei documentatii
tehnice corespunzatoare, care sa respecte principiile tratamentului
egal, al nediscriminarii, al liberei concurente si al proportionalitatii.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele patru
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu .......

Respinge ca ramase fara obiect contestatiile formulate de ....,

. Si ... In contradictoriu cu .......

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta documentatia de
atribuire, elaborata de catre ....... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru incheierea acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect
,Echipament de rezonanta magnetica 1.5 T”, solicitand obligarea
autoritatii contractante de a Ilua masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, in sensul Timpartirii obiectului
contractului de achizitie publica pe 2 loturi, corespunzatoare a doua
obiecte total distincte.

Contestatorul finvedereaza ca autoritatea contractanta a
solicitat in cuprinsul fisei de date a achizitiei, capitolul II.1.5 -
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei, faptul ca ,oferta
financiara va cuprinde inclusiv si lucrdri de amenajare (constructii,
instalatii electrice - curenti tari si slabi, termice, sanitare, ventilatii)
pentru spatiul ce va fi pus la dispozitie de catre ....... precum Si
intocmirea documentatiei necesare obtinerii autorizarii de
functionare a echipamentului”.

Totodata, ofertantul mentioneaza ca in caietul de sarcini nu
este pusa la dispozitie lista cu cantitatile de lucrari de executat, desi
autoritatea nu prevede ca obiect al contractului ,proiectarea
lucrarilor de constructii”.

Fata de acest aspect, ofertantul contestator opineaza ca
autoritatea contractanta intelege ca este vorba de obiecte diferite
de executat fara vreun element de similaritate (furnizare
echipament RMN si prestare lucrari constructii), dar nu alege sa
imparta obiectul contractului pe loturi.

In acest sens, petentul apreciaza ca, prin nedivizarea pe loturi,
autoritatea contractanta impune o restrangere a concurentei,
incdlcand astfel principiile nediscriminarii si tratamentului egal
prevazute de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 si intentionand
sa incheie contractul de achizitie publica cu un singur furnizor, desi
proiectele de executat sunt total diferite.

Concluzionand, ofertantul contestator sustine ca autoritatea
incalca si principiul proportionalitatii care presupune asigurarea
corelatiei intre necesitatile acesteia, obiectul contractului de
achizitie publica, cat si cerintele solicitate a fi indeplinite, respectiv
un singur furnizor pentru toate obiectele contractului, criterii de
calificare si selectie disproportionate.



Prin  contestatia formulata, .... contesta procedura
antementionata, initiata de catre ....... in calitate de autoritate
contractanta, solicitand anularea caietului de sarcini si a procedurii
de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la
intocmirea unei documentatii tehnice corespunzatoare, care sa
respecte principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei
concurente si al proportionalitatii.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat in
caietul de sarcini ,posibilitatea conectarii unui numar de minim 120
elemente de antena simultan”, ceea ce din punctul sau de vedere
constituie o caracteristica tehnica inconsecventa, avand in vedere
solicitarile din caietul de sarcini privind numarul de elemente al
antenelor solicitate, precum si numarul minim de canale de receptie
al magnetului.

In acest sens, petentul mentioneaza <ca autoritatea
contractanta solicita un numar de elemente de antena conectate
simultan, respectiv minim 120, insa pe de alta parte solicita
furnizarea a 5 antene al caror numar de elemente minime solicitate
insumate conduc catre o valoare minima de 75 de elemente, ceea
ce este contradictoriu cu numarul de 120 de elemente de antena
conectate simultan.

Fata de acest aspect, ofertantul apreciaza ca introducerea
respectivei cerinte in caietul de sarcini, constituie o incalcare a
principiului nediscriminarii si al proportionalitatii.

Contestatorul face precizarea ca, din evaluarea specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, se constata ca doar un singur ofertant
de echipamente de rezonanta magnetica 1,5T indeplineste in
totalitate nivelul minim al cerintelor solicitate de catre autoritatea
contractanta, respectiv compania Toshiba cu sistemul Excelart
Vantage™.

De asemenea, ofertantul invedereaza ca niciunul din sistemele
de imagistica prin rezonanta magnetica produse de compania
Philips Medical Systems si pe care contestatorul le comercializeaza
nu pot indeplini aceste specificatii, cu nicio optiune suplimentara,
intrucat producatorul, respectiv Philips Medical Systems, are aceste
echipamente validate si certificate cu o anumita configurare
maxima a computerelor de la consola de achizitie si reconstructie si
care nu poate fi modificata.

In contextul celor relatate, contestatorul este de parere ca prin
includerea unor astfel de cerinte tehnice in specificatia tehnica,
autoritatea contractanta incalca grav prevederile art. 38 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006.



In final, ofertantul contestator solicitd anularea procedurii de
atribuire, pe motiv ca cerintele tehnice impuse in caietul de sarcini
de catre autoritatea contractanta nu numai ca restrictioneaza
participarea la procedura de atribuire si afecteaza concurenta intre
ofertanti, dar si favorizeaza in mod evident un singur producator,
respectiv compania Toshiba.

Prin  contestatia formulata, ... contesta procedura
antementionata, initiata de catre ....... in calitate de autoritate
contractanta, solicitdnd in principal, anularea caietului de sarcini si
a procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la intocmirea unei documentatii tehnice
corespunzatoare, care sa respecte principiile tratamentului egal, al
nediscriminarii, al liberei concurente si al proportionalitatii, iar in
subsidiar, orice alta masura necesara pentru remedierea actelor
care afecteaza procedura de atribuire in cauza, respectiv
modificarea si/sau eliminarea mentiunilor privind specificatiile
tehnice ale echipamentului de rezonanta magnetica.

Ofertantul contestator apreciaza drept abuzive, nejustificate si
disproportionate fata de obiectul, scopul si complexitatea
contractului, urmatoarele specificatii tehnice:

- cerinta tehnica referitoare la ,Magnet superconductiv cu lungimea
tunelului de maxim 150 cm. Se va considera lungimea acestuia
asamblat, cu toate panourile montate”;

- cerinta tehnica referitoare la ,Magnet superconductiv cu diametrul
tunelului intre 59-62 cm”;

- cerinta tehnica referitoare la ,,Greutatea magnetului (inclusiv heliu
lichid) sa nu depaseasca 5.000 kg”;

- cerinta tehnica referitoare la ,Panoul de comanda dispus la nivelul
magnetului sa cuprindda minim urmatoarele comenzi: scanare
start/stop, pause/resume, oprire de urgenta, lumina laser de
localizare pornit/oprit, ventilatie pornit/oprit, iluminare pornit/oprit
si comenzile de control ale mesei. Display pentru vizualizarea
pozitiei mesei si activarea sau dezactivarea diferitelor functii”;

- cerinta tehnica referitoare la , Posibilitatea conectarii a unui numar
de minim 120 elemente de antena simultan”;

- cerinta tehnica referitoare la ,Masa sa permita coborarea/elevatia
electro-hidraulica pana la minim 55 cm de podea pentru a facilita
accesul pacientului”;

- cerinta tehnica referitoare la ,Sistemul sa prezinte tehnologia
avansata de achizitie paralela a imaginilor pentru cresterea vitezei
(de minim 16X) si reducerea timpului de scanare”;



- cerinta tehnica referitoare la ,Monitor color LCD de minim 19"
diagonala, cu rezolutie de minim 1280 x 1024 dpi; Procesor minim
dual core 3 GHz; RAM minim 12 GB, HDD minim 200 GB,
Capacitate de stocare minim 500.000 imagini in format 256 x 256";
- cerinta tehnica referitoare la ,Viteza maxima de reconstructie de
minim 4000 imagini/secunda, Matrice maxima de reconstructie
1024 x 1024, Computer pentru reconstructie cu RAM minim 12 GB,
Computer pentru reconstructie cu HDD minim 2 TB, Conexiuni
posibile: Ethernet si Dicom 3.0.7;

- cerinta tehnica referitoare la ,Slew rate de min. 125mT/m/ms
pentru fiecare axa”;

- cerinta tehnica referitoare la ,,Camp vizualizare (FOV) maxim = 50
cm”;

- cerinta tehnica referitoare la ,,Antena pentru coloana cu tehnologia
avansata de achizitie paralela a imaginilor cu minim 30 de elemente
integrata in masa de examinare, eliminand astfel necesitatea
pozitionarii acesteia - 1 bucata”;

- cerinta tehnica referitoare la ,,Grosimea unui slice 2D sa poata fi
ajustata in intervalul 0.5 mm - 100 mm”.

Fata de acest aspect, ofertantul subliniaza ca specificatiile
tehnice ale echipamentului de rezonanta magnetica solicitate prin
caietul de sarcini incalca in mod flagrant dispozitiile art. 35 alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, restrictionand in mod nepermis accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire si favorizand un
anumit operator economic, singurul, de altfel, din intreaga piata, al
carui echipament ar corespunde in totalitate specificatiilor impuse
de autoritatea contractanta.

Argumentand motivele care stau la baza solicitarii
contestatorului de eliminare a cerintelor din caietul de sarcini, mai
sus enumerate, acesta, concluzionand, solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la anularea caietului de sarcini si implicit a
procedurii de atribuire in dezbatere, cu consecinta intocmirii unei
noi documentatii tehnice care sa permita accesul unui numar cat
mai mare de operatori economici.

Prin  contestatia formulata, ... contesta procedura
antementionata, initiata de catre ....... in calitate de autoritate
contractanta, solicitand anularea caietului de sarcini si a procedurii
de atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la
intocmirea unei documentatii tehnice corespunzatoare, care sa
respecte principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, al liberei
concurente si al proportionalitatii.



Contestatorul invedereaza ca, urmare a analizarii specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, a constatat cerinte ai caror parametrii
sunt restrictivi, fara relevanta medicala, avantajand un singur
producator, in speta Toshiba si excluzand de la participare alti
ofertanti care produc echipamente performante si superioare
cerintelor tehnice minime solicitate prin caietul de sarcini, solicitari
ce contravin principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice.

In ce priveste diametrul tunelului de scanare, ofertantul
opineaza ca intervalul 59-62 cm nu este relevant pentru necesitatile
reale ale autoritatii contractante si ale pacientului, conducand in
final la excluderea participarii de la procedura a producatorului
Siemens care oferteaza un echipament mult mai performant si al
carui pret de achizitie s-ar incadra in bugetul estimat al procedurii.

Astfel, prin mentinerea acestui interval restrictiv, autoritatea
refuza un echipament mai performant decat echipamentul
ofertantului Toshiba, optand sa incalce principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice si al liberei concurente.

Ofertantul contestator sustine ca a solicitat o serie de
clarificari autoritatii contractante, referitoare la cerintele tehnice
criticate, insa, justificarile acesteia de respingere a solicitarilor de
modificare a cerintelor tehnice ori de reformulare a acestora,
dovedesc un grad insuficient de intelegere a parametrilor tehnici
introdusi in caietul de sarcini precum si un grad insuficient de
cunoastere a propriilor necesitati in vederea utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

In lumina celor relatate, contestatorul este de parere ca, prin
mentinerea parametrilor din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu poate obtine un produs superior din punct de
vedere calitativ, asigurandu-si achizitia unui echipament cu
performante limitate care nu reflecta o justificare relevanta
medicala, incalcand astfel principiile prevazute la art. 2 alin. (1) lit.
a) si b), respectiv art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) si e) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../10.04.2013, ...
transmite note scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
specificatiile tehnice ar fi ,satisfacute de minim 3 producatori
importanti cu minim 2 echipamente din gama 1.5T”, este in opinia
contestatorului eronata, intrucat niciun producator prezent pe piata
din Romania, cu exceptia Toshiba, nu indeplineste cu niciun



echipament din gama de produse toate cerintele tehnice minime
impuse prin documentatia de atribuire din prezenta procedura.

Reiterand criticile aduse initial in cuprinsul contestatiei,
ofertantul sustine ca formularea cerintelor tehnice minime este
copiata si tradusa din fisa tehnica a sistemului Toshiba Excelart
Vantage 1.5T, fiind astfel evidenta favorizarea producatorului
Toshiba.

Prin adresa nr. .../15.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../15.04.2013, ....... in calitate de autoritate contractanta,
transmite punct de vedere - solutii corective de remediere a
specificatiei tehnice - raspuns clarificari, fata de contestatiile
depuse la procedura de atribuire in dezbatere.

In ce priveste contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta apreciaza criticile acesteia neintemeiate, intrucat
aceasta s-a asigurat ca va avea in final garantia livrarii unui proiect
functional, mai ales ca tipul de echipament solicitat prin
documentatia de atribuire nu este unul de tip ,plug-in”, ci necesita
amenajari complexe si complete.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind nefondata si fara
obiect.

Referitor la contestatia formulata de ...., autoritatea
contractanta invedereaza ca admite corectarea cerintei minimale
criticata de acesta - ,posibilitatea de conectare a minim 120
elemente de antena simultan” - in sensul insumarii numarului
minim de elementi de antena solicitati la capitolul antene al
specificatiei tehnice, respectiv cap si gat 15, coloana 30, 2 antene
corp 30 in total minim 75 elementi de antena solicitati a fi
conectati.

In acest sens, autoritatea contractanta propune modificarea
acestei cerinte tehnice minimale astfel ,posibilitatea conectarii unui
numar de minim 75 elemente de antena simultan”.

Privitor la cerintele legate de consola de achizitie si
reconstructie, autoritatea accepta reformularea astfel ,fiecare
producator va dimensiona configuratia hardware a consolei proprii
de achizitie a aparatului in corelatie cu specificul si algoritmii de
scanare utilizati cu asigurarea unei capacitati de stocare optime
tuturor datelor pacient de minim 3 ani”.

Pentru a clarifica si elimina orice ambiguitate, autoritatea
reformuleaza cerintele referitoare la caracteristicile minimale
privind performantele minime pe care toate sistemele le poate
satisface, astfel: ,tastatura sa permita controlarea si comandarea



tuturor comenzilor sistemului mouse tehnice cu 3 butoane,
iluminarea si ventilatia tunelului pentru confortul pacientului in
timpul examinarii, calculul SAR prealabil scanarii, camera CCD
integrata pentru monitorizarea starii pacientului, monitor de oxigen
cu senzor de alarma in cazuri de urgenta”.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea solicitarii contestatorului de anulare a documentatiei
tehnice, ca fiind fara obiect si lipsita de argumentatie legala si
tehnica.

In ce priveste contestatia depusa de ... autoritatea
contractanta precizeaza ca solicitarea contestatorului de a accepta
o dimensiune de 173 cm, considerand diferenta de 23 cm
nesemnificativa, se reformuleaza astfel ,magnet superconductiv cu
lungimea tunelului cuprinsa intre 140-175 cm”.

Fata de caracteristica tehnica ,diametrul magnetului intre 59-
62 cm”, autoritatea contractanta corecteaza acest criteriu minimal
astfel ,magnet superconductiv cu dimensiunile diametrului tunelului
de minim 55 cm”, orice ofertant fiind invitat sa coteze echipamente
superioare la acest criteriu pentru sporirea confortului pacientilor.

De asemenea, solicitarea contestatorului ,greutatea totala a
magnetului sa nu depaseasca 5.000 kg” a fost acceptata de
autoritate si reformulata astfel ,greutatea magnetului (inclusiv cu
heliu lichid) sa nu depaseasca 6.000 kg”.

Solicitarea ofertantului ca cerinta ,panoul de comanda dispus
la nivelul magnetului sa cuprinda minim urmatoarele comenzi:
scanare, start/stop, pause/resume, oprire de urgenta, lumina laser
de localizare pornit/oprit, ventilatie pornit/oprit, iluminare
pornit/oprit si comenzile de control ale mesei”, este eliminata de
autoritatea contractanta, fiecare producator fiind obligat sa
mentioneze modul in care satisface aceste cerinte de siguranta din
camera de examinare.

Totodata, autoritatea adopta masuri de remediere si pentru
solicitarea ofertantului ,masa sa permita coborarea/elevatia
electro-hidraulica pana la 55 cm de podea pentru a facilita accesul
pacientului” astfel ,masa sa permita coborarea/elevatia electro-
hidraulica (neteda si silentioasa) pana la o distanta de podea
cuprinsa in intervalul 50 si 70 cm”.

Autoritatea contractanta ofera ca alternativa reformularea
cerintei minime ,sistemul sa prezinte tehnologia avansata de
achizitie paralela a imaginilor pentru cresterea vitezei de minim 16X
si reducerea timpului de scanare” astfel ,(...) conforme a sistemelor



ce acopera intervalul intre 6 si 16 ca factor de achizitie paralela a
imaginilor”.

Fata de cerinta ,Slew rate de minim 125 mT/m/ms pentru
fiecare axa”, autoritatea contractanta accepta ca si conforme si
sisteme cu valoare Slew rate 120mT/m/ms, iar in cazul solicitarii
,camp de vizualizare maxim XxYxZ pana la 50x50x50 cm, se
accepta si ,camp de vizualizare FOV in intervalul 20-50 cm pe axele
XXYXZ.

Autoritatea contractanta a mai remediat si cerinta privind
numarul de elementi solicitat pentru antena, astfel ,antene spine
integrate in masa care au doar 29 elementi” si nu 30, conform
solicitarii initiale, iar solicitarea , grosimea unui slice 2D - 0,5 mm -
1 mm(...)”", a fost reformulata astfel ,grosimea unui slice 2D sa
poata fi ajustata in intervalul 0,5 mm - 1 mm sau 1 mm - 2 mm”.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca prin
clarificarile si remedierile efectuate, a argumentat alegerea
criteriilor minime invocate de ofertantul contestator, motiv pentru
care solicita respingerea contestatiei ca fiind fara obiect si lipsita de
argumentatie legala si tehnica.

Fata de contestatia depusa de ... autoritatea contractanta
mentine remedierile formulate pentru cerintele minime comune
contestate, legate de caracteristicile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire.

In ce priveste cerinta ,nivelul de zgomot in timpul scanarii
maxim 70Db in oricare din secvente”, autoritatea contractanta
reformuleaza astfel ,nivelul de zgomot foarte scazut care sa nu
depaseasca 70dB in oricare din secvente asigurat de fiecare
producator prin metode specifice (...)".

Autoritatea contractanta invedereaza ca prin semnarea unui
acord cadru pe doi ani nu semnifica, cum eronat a inteles
contestatorul, semnarea unui contract de furnizare fara acoperire
bugetara, ci doar o parghie legala prin care autoritatea poate
demara si finaliza aceasta investitie complexa.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea cererii ofertantului contestator de anulare a
documentatiei de atribuire, ca fiind fara obiect si lipsita de
argumentatie legala si tehnica.

Cu adresa nr. .../16.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../16.04.2013, ... formuleaza opinii la punctul de vedere transmis
de autoritatea contractanta solicitand ca cerinta privind
omogenitatea crescuta a campului magnetic sa fie reformulata
astfel cum a solicitat prin intrebarile de clarificari si prin contestatia
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depusa, respectiv ,omogenitatea crescuta a campului magnetic:
maxim 1,4 ppm la 400 mm DSV, maxim 0,4 ppm/300 mm DSV,
maxim 0,15 ppm/200 DSV, maxim 0,04 ppm/100 mm DSV".

In ce priveste reparatia efectuata la computerul tomograf,
contestatorul precizeaza ca echipamentul la care face referire
autoritatea in punctul de vedere, a fost acoperit de garantie,
conform contractului de vanzare-cumparare, 1in perioada
16.04.2009 -15.04.2011.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

....... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru incheierea acordului-cadru
de furnizare, avand ca obiect ,Echipament de rezonanta magnetica
1.5 T”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de
01.03.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, respectiv faptul ca, desi este
vorba de obiecte diferite de executat fara vreun element de
similaritate (furnizare echipament RMN si prestare lucrari
constructii), aceasta nu a impartit procedura pe loturi, ... a investit
Consiliul in solutionarea contestatiei de fata, solicitand refacerea
documentatiei de atribuire.

In solutionarea acestor aspecte, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata din urmatoarele considerente:

In legislatia privind achizitiile publice, nu este stabilita o astfel
de obligatie in sarcina autoritatii contractante. Astfel:

- conform prevederilor art. 10 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
,autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din
ordonanta de urgentd si cu conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire”;

- potrivit prevederilor art. 23 din O.U.G. nr. 34/2006,
L.autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de
achizitie publica in mai multe contracte distincte de valoare mai
mica si nici de a utiliza metode de calcul care sa conduca la o
subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu
scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de
urgenta care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport
cu anumite praguri valorice”.
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Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca legiuitorul a
reglementat un drept al autoritatii contractante de care poate uza si
nu a instituit o obligatie in sarcina acesteia.

Analizand produsele si lucrarile de amenajare care urmeaza a
fi achizitionate, se observa/constata ca toate vor fi utilizate pentru
dotarea si amenajarea spatiului din cadrul spitalului, ce va fi pus la
dispozitie pentru echipamentul de rezonanta magnetica furnizat.
Astfel, chiar daca produsele si lucrarile de amenajare cuprinse de
autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri de atribuire
au caracteristici diferite, scopul pentru care urmeaza a fi
achizitionate acestea reprezinta un tot unitar, motiv pentru care
nedivizarea procedurii pe loturi nu poate fi considerata contrara
prevederilor legale in vigoare.

Mai mult, legiuitorul acorda operatorilor economici interesati
dreptul de a participa in cadrul unei proceduri in asociere cu un alt
operator economic potrivit art. 44 din O.U.G. nr. 34/2006 sau poate
sa subcontracteze parte a contractului respectiv conform art. 45 din
acelasi act normativ.

Legislatia in vigoare privind achizitiile publice a prevazut
posibilitatea operatorilor economici de a se asocia sau de a avea
subcontractanti in vederea participarii la procedurile de achizitie
publica in cazul in care nu au capacitatea sau nu dispun de
mijloacele necesare indeplinirii contractului/acordului cadru.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din
care sa rezulte limitarea concurentei prin nedivizarea contractului
pe loturi.

Prin alegerea atribuirii unui singur acord-cadru de achizitie
publica pentru produse si lucrari de amenajare grupate intr-un
singur lot, toate necesare desfasurarii in conditii optime a tuturor
activitatilor, autoritatea contractanta nu a adus atingere principiilor
de atribuire a contractelor de achizitie publica, neexistand o
ingradire a accesului operatorilor economici la procedura, individual
sau in asociere (ori in subcontractare), pentru furnizarea produsului
solicitat si efectuarea lucrarilor de amenajare a spatiului aferent
echipamentului de rezonanta magnetica.

Consiliul retine argumentatia autoritatii contractante potrivit
careia ,ratiunea solicitarii unui proiect «la cheie» este cea legata
tocmai de aceste amenajari specifice fiecarui tip de echipament si
produs medical de tip rezonantd magnetica intrucdt autoritatea
contractanta doreste un sistem functional dupd amenajare si
instalare”.
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Dat fiind ca divizarea pe loturi este un drept si nu o obligatie a
autoritatii contractante, Consiliul respinge ca neintemeiata critica
contestatorului.

Contestatiile formulate de ...., ... si ... vizeaza documentatia
de atribuire elaborata de ....... pentru procedura mai sus precizata,
contestatorii solicitand anularea sau modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul modificarii unor cerinte, astfel cum a fost
precizat in partea introductiva a prezentei decizii.

Consiliul retine ca, urmare a contestatiilor formulate de cei trei
contestatori, autoritatea contractanta a uzat de dreptul sau acordat
de legiuitor la art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006 in sensul ci a
adoptat masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiilor respective, masuri care au fost comunicate
contestatorilor si celorlalti operatori economici implicati in
procedura prin publicarea in SEAP, la data de 16.04.2013 ora
13:56, a punctului de vedere cu privire la contestatiile depuse.

Fata de prevederile legale si avand in vedere masurile luate de
autoritatea contractanta in procedura de atribuire prin inlaturarea
aspectelor criticate, contestatiile formulate de ...., ... si ... raman
fara obiect.

Ulterior luarii la cunostinta a masurilor de remediere luate de
autoritatea contractanta, ... depune adresa nr. .../16.04.2013 prin
care solicita autoritatii contractante comunicarea numarului mediu
de pacienti ce vor fi investigati zilnic si reformularea cerintei cu
privire la ,omogenitatea crescuta a campului magnetic”.

Ca raspuns la aceasta noua solicitare a contestatorului,
autoritatea contractanta a elaborat adresa nr. .../... in cadrul caruia
mentioneaza numarul de pacienti pentru care se solicita stocarea
datelor si precizeaza inca odata cerinta reformulata si acceptata cu
privire la ,omogenitatea crescuta a campului magnetic”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... si ca ramase fara obiect contestatiile
formulate de ...., ... si ... in contradictoriu cu ....... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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