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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CIF ... atribut fiscal RO, impotriva actului nr.

.../14.03.2013 ce reprezinta comunicarea unui refuz de a furniza
raspunsuri de clarificare cu privire la documentatia de atribuire, act
emis de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Implementarea sistemului integrat de informare si
monitorizare a deversarilor de apa 1in cadrul proiectului
«Monitorizarea factorilor de mediu in zona transfrontaliera ... MIS-
ETC Code 359", s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
furnizarea unor raspunsuri complete si fara ambiguitati, in
conformitate cu prevederile legale in domeniul achizitiilor publice.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... , ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CIF ..., impotriva raspunsului la clarificari nr.
.../14.03.2013, emis de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la transmiterea unui raspuns clar si complet
la solicitarea de clarificari nr. .../14.03.2013, in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.



In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu

Obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa raspunda la solicitarile de clarificari
formulate de societatile contestatoare, conform celor precizate in
motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta actul nr. .../14.03.2013
ce reprezinta comunicarea unui refuz de a furniza raspunsuri de
clarificare cu privire la documentatia de atribuire, act emis de catre

. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
slicitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Implementarea sistemului integrat de
informare si monitorizare a deversarilor de apa in cadrul proiectului
«Monitorizarea factorilor de mediu in zona transfrontaliera ... MIS-
ETC Code 359", solicitdnd obligarea autoritatii contractante la
furnizarea unor raspunsuri complete si fara ambiguitati, 1in
conformitate cu prevederile legale in domeniul achizitiilor publice.

. contesta raspunsul autoritatii contractante potrivit caruia
,Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificari nr. 487
transmisa in data de 13.03.2013, in baza prevederilor art. 79 din



O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare va
comunicam ca termenul pdna la care se puteau solicita clarificari a
expirat, avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor este

ora 10.00, conform Anuntului de tip eratd Numarul
.../13.03.2013 la anuntul de participare/selectie =~ Numarul
14.../08.12.2012.

Mentionam faptul ca solicitarile de clarificari puteau fi
transmise inainte de data limita de depunere a ofertelor conform
termenului prevazut in Documentatia de atribuire, solicitarile in
cauza nefiind depuse in termenul mentionat.”

Contestatorul considera ca se incalca prevederile directivelor
europene in materia achizitiilor publice, ceea ce va conduce la
afectarea absorbtiei fondurilor europene din care este finantat
prezentul proiect si a fondurilor publice ce urmeaza a fi gestionate
si alocate in cadrul proiectului pentru potentialele corectii financiare
ce vor fi aplicate pentru nerespectarea reglementarilor in achizitii
publice stipulate in O.U.G. nr. 66/2011.

Contestatorul precizeaza ca intrebarile pentru care autoritatea
contractanta i-a refuzat raspunsul sunt foarte importantepentru
clarificarea cerintelor din documentatia de atribuire, iar lipsa
raspunsului la aceste intrebari determina imposibilitatea intocmirii
ofertei.

Avand in vedere ca solicitarile de clarificari au fost adresate cu
cel putin 6 zile Tnainte de date stabilita pentru depunerea ofertelor,
respectiv ... contestatorul considera ca este suficient timp ca
operatorii economici sa primeasca un raspuns inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa incalce
principiile stipulate la art. 2 alin. (2), precum si prevederile art. 78
si art. 79 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
prevederile Ordinului nr. 171/2012 al Presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.

Prin raspunsul transmis, autoritatea contractanta nu aduce
lamuriri, explicitari sau limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, asa cum reglementeaza Ordinul nr.
171/2012  al Presedintelui  Autoritatii Nationale  pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.

In drept, contestatorul invocd dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin contestatia formulata, ... contesta raspunsul la clarificari
nr. .../14.03.2013, emis de catre ... in calitate de autoritate



contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, solicitand obligarea
autoritatii contractante la transmiterea unui raspuns clar si complet
la solicitarea de clarificari nr. .../14.03.2013, in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari inaintate de diversi operatori economici si publicate in
SEAP nu au condus la lamurirea tuturor cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire, motiv pentru care a considerat necesara
transmiterea in data de 14.03.2013 a unui set de solicitari de
clarificare.

Autoritatea contractanta a transmis prin intermediul adresei
nr. .../14.03.2013, urmatorul raspuns: ,In baza prevederilor art. 79
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare va
comunicam ca termenul padna la care se puteau solicita clarificari a
expirat, avadnd in vedere ca data limita de depunere a ofertelor este
... ora 10.00, conform Anuntului de tip eratda Numarul
32718/13.03.2013 la anuntul de participare/selectie Numarul
14.../08.12.2012.”

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
drepturile operatorilor economici interesati de participarea la
procedura si principiile care guverneaza achizitiile publice si invoca
dispozitiile art. 78 alin. (2) si (3) si ale art. 79 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, contestatorul precizeaza ca procedura a fost
suspendata pana in data de 12.03.2013 ora 14:24, iar intrebarile
au fost adresate in data de 14.03.2013, imediat ce a fost posibil.

Perioada stabilita de autoritatea contractanta de la momentul
reluarii procedurii de atribuire pana la data limita de depunere a
ofertelor nu respecta termenele legale de prelungire a termenului
de depunere a ofertelor.

Procedura a fost suspendata mai mult de 30 de zile, insa
autoritatea contractanta a lasat operatorilor economici doar un
termen de 8 zile pana la depunerea ofertelor, dintre care doar 6 zile
lucratoare.

Explicatiile  autoritatii  contractante  privind expirarea
termenului de adresare a intrebarilor de clarificare sunt
inacceptabile si nelegale deoarece este evident ca in conditiile unei
documentatii de atribuire neclare, ambigue, care poate fi
interpretata in mod subiectiv, este necesara clarificarea tuturor
aspectelor, in scopul depunerii ofertelor si atingerii obiectivelor
proiectului finantat din instrumente structurale.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006.



Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
.../26.03.2013, autoritatea contractabta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la cele doua contestatii, in care solicita
respingerea contestatiilor ca nefondate.

Documentatia de atribuire a fost contestata de doi operatori
economici si suspendata prin decizia C.N.S.C., decizie de
suspendare cu care autoritatea contractanta a fost de acord si a
sustinut imediat aplicarea acestei decizii avand in vedere ca pe rolul
C.N.S.C. era in derulare solutionarea acestor contestatii conform
legislatiei in vigoare. Criticile formulate impotriva documentatiei de
atribuire au fost respinse de Consiliu ca fiind nefondate, prin Decizia

nr. ... ... din data de ... Ulterior acestui moment au fost depuse alte
doua contestatii, dintre care una formulata tot de catre unul din cei
doi contestatori actuali, respectiv ... impotriva raspunsului

autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, motiv pentru care
procedura a fost din nou suspendata.

Si de aceasta data, criticile formulate de contestatori impotriva
raspunsului autoritatii contractante la solicitarile de clarificari au
fost respinse de Consiliu ca fiind nefondate, prin Decizia nr. ... ...
din data de ...

Atat contestatiile formulate impotriva documentatiei de
atribuire, cat si cele care au vizat raspunsul autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari au fost respinse ca nefondate, fapt ce a
determinat ca documentatia de atribuire sa ramana in forma de la
data publicarii.

Perioada dintre data transmiterii spre publicare a anuntului de
participare si data limita pentru depunerea ofertelor a fost stabilita
in conformitate cu prevederile art. 75. alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006 si tinandu-se cont si de perioada in care procedura a fost
suspendata, autoritatea contractanta a decis prelungirea datei de
depunere a ofertelor pana la ... Statusul procedurii a fost ,in
desfasurare” pe o perioada de 45 de zile. Daca se ia in calcul si
perioada in care procedura a fost suspendata, cumulandu-se astfel
un numar de 97 zile in care operatorii economici interesati sa
participe la procedura au putut accesa documentatia de atribuire si
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, a
existat suficient timp pentru orice posibil ofertant de a pregati o
oferta conforma si acceptabila.

Cu 6, respectiv 5 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor, contestatorii au adresat un numar de 552 de intrebari de
clarificare, la care nu se mai putea raspunde in timp util si in
termenul legal prevazut prin art. 79 din 0.U.G. nr. 34/2006.



Avand in vedere natura intrebarilor adresate, autoritatea
contractanta considera ca scopul acestora nu era acela de a clarifica
operatorilor economici interesati modul de elaborare a ofertelor
pentru participarea la procedura, cu atdt mai mult cu cat unul
dintre contestatorii actuali, respectiv ... contestase documentatia de
atribuire si raspunsurile la intrebarile de clarificare. Astfel, reiese in
mod indubitabil faptul ca operatorul economic a studiat la nivel de
detaliu continutul documentatiei de atribuire, si-a format o opinie
cu privire la aceasta si in consecinta a avut timpul necesar pentru a
solicita noi clarificari in cadrul termenului legal prevazut in
documentatia de atribuire. Nici unul dintre cei doi operatori
economici nu arata in contestatiile formulate care este vatamarea
produsa, prin imposibilitatea autoritatii contractante de a raspunde
la solicitarile formulate in timp util.

Orice contestatie trebuie sa se incadreze in prevederile art.
255 din 0.U.G. nr. 34/2006 in sensul ca societatea contestatoare
trebuie sa afirme o vatamare a unui interes legitim sau a unui
drept.

Continutul documentatiei de atribuire este foarte clar si bine
formulat si, de asemenea, solicitarile contestatorilor nu sunt de
natura a aduce mai multa claritate asupra acestei proceduri, ci
obtinerea unei intarzieri si impiedicarea derularii in bune conditii a
acesteia.

Ofertantii sau candidatii nu trebuie sa abuzeze de dreptul lor
de a solicita clarificari astfel cum fac contestatorii in cauza de fata.
In speta, contestatorii, desi cunosteau documentatia de atribuire si
desi unul dintre ei adresase anterior alte intrebari de clarificare, a
caror raspuns l|-a contestat atat in fata Consiliului, cat si in fata
instantei de judecata, au formulat noi seturi de peste 200, respectiv
peste 300 de intrebari cu depasirea termenului de 9 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor, punand autoritatea
contractanta in imposibilitatea de a formula raspunsul cu
respectarea termenelor legale.

Autoritatea contractanta considera ca cele doua societati
contestatoare au comis un abuz de drept.

Autoritatea contractanta considera ca prevederile art. 77 alin.
(3) din 0.U.G. nr. 34/2006 sunt aplicabile si in cazul solicitarii de
clarificari, aratand ca nimic nu i-a impiedicat pe contestatori ca in
perioada 08.12.2012 - 14.03.2013 sa adreseze toate intrebarile de
clarificare pe care le considerau necesare in vederea redactarii
ofertei.



Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de catre ... ca fiind nefondata pentru urmatoarele
considerente:

Sustinerile reclamantei sunt nefondate, deoarece aceasta
considera ca raspunsul la solicitarile de clarificari emise de
contestatoare cu nr. .../13.03.2013 si inregistrate la autoritatea
contractanta sub nr. .../14.03.2013 reprezinta un refuz de a furniza
raspunsuri de clarificare cu privire la documentatia de atribuire
aferenta prezentei proceduri de achizitie. ... sustine ca actul de
refuz al autoritatii contractante de a raspunde solicitarilor de
clarificari reprezinta o grava vatamare a intereselor acesteia si
demonstreaza lipsa asigurarii unui mediu transparent si
concurential in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie. Desi afirma ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari se
restrictioneaza participarea contestatorului la procedura de
achizitie, acesta nu detaliaza cum anume raspunsul la intrebari i-ar
fi clarificat aceste nedumeriri avand in vedere natura intrebarilor.

Mai mult decat atat, ... a solicitat si in luna ianuarie clarificari,
a caror raspuns Il-a contestat. De retinut este faptul ca C.N.S.C. a
considerat contestatia acestuia ca fiind nefondata.

Contestatoarea sustine ca, uzand de prevederile art. 79 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 a transmis la data de 13.03.2013 o
serie de intrebari de clarificare asupra cerintelor precizate in
documentatia de atribuire, cu cel putin 6 zile inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor, adica data de ...

Conform prevederilor din fisa de date a prezentei proceduri de
achizitie ,Numarul de zile pana la care se pot solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor: 9”;

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 78 si 79 din
O.U.G. nr. 34/2006. Autoritatea contractanta subliniaza volumul
mare de intrebari de clarificare transmise, mai exact un numar de
214 intrebari.

Scopul contestatoarei este de a utiliza un drept recunoscut
ofertantilor, de a solicita clarificari, ca pe un artificiu prin care se
urmareste discreditarea procedurii si tergiversarea acesteia, in
detrimentul obiectivelor autoritatii contractante.

Cu privire la critica contestatoarei in ceea ce priveste
incdlcarea prevederilor directivelor europene in materia achizitiilor
publice si aplicarea de corectii financiare pentru nerespectarea
reglementarilor in achizitii publice stipulate in O.U.G. nr. 66/2011,
autoritatea contractanta subliniaza lipsa de substanta si de probe a
acestor afirmatii legate de procedura de achizitie publica in cauza si



prin prisma Deciziei C.N.S.C. nr. ... .../10.01.2012, respectiv
Decizia C.N.S.C. nr. ... .../... prin care s-au respins contestatiile
formulate impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsului
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate de catre ... ca fiind nefbndata si invoca motivatia de la
prima contestatie si, in plus, mentioneaza ca acest contestator
cunostea data la care anuntul de participare a fost postat in SEAP,
precum si toate solicitarile de clarificari formulate in cadrul acestei
proceduri. Nimic nu justifica astfel data la care acest contestator a
solicitat clarificari la mai bine de trei luni de la data postarii
anuntului de participare.

Si acest operator economic trebuie sa aiba in vedere ca
termenele limita stabilite de autoritatea contractanta sunt stabilite
in mod impartial, cu respectarea legislatiei in vigoare si impreuna
cu alti participanti la procedura trebuie sa se conformeze acestora
in mod corespuzator.

Solicitarea unui numar de 338 de intrebari de clarificare cu 5
zile Tnainte de data limita de depunere a ofertelor, fara a se
respecta termenele prevazute in documentatia de atribuire este de
natura a impiedica autoritatea contractanta sa raspunda in conditii
de legalitate fara a aduce atingere principiilor de transparenta si
tratament egal pentru toti participantii la procedura.

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca neintemeiate a
celor doua contestatii, pentru a putea desfasura in bune conditii
procedura initiata acum mai bine de 3 luni. Documentatia de
atribuire reprezinta acele documente care contin conditiile si
cerintele formale, tehnice si financiare care permit descrierea clara,
concisa si completa a obiectului contractului de achizitie publica pe
baza carora operatorul econiomic sa isi poata elabora oferta in
deplina cunostinta de cauza.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de
vedere pe dispozitile art. 274 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
precum si pe celelalte texte de lege referite in cuprinsul prezentului
punct de vedere.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de servicii
avand ca obiect ,Implementarea sistemului integrat de informare si
monitorizare a deversarilor de apa 1in cadrul proiectului



«Monitorizarea factorilor de mediu in zona transfrontaliera ... MIS-
ETC Code 359”. in acest sens a elaborat documentatia de atrlbwre
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...... din
data de 08.12.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”.
Prin decizia nr. ...... din ... Consiliul a solutionat contestatia nr.
... din 14.12.2012, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... din 17.12.2012, depusa de ... si
contestatia nr. ... din 17.12.2012, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din 18.12.2012, depusa de
impotriva documentatiei de atribuire emisa de autoritatea
contractanta in cadrul acestei proceduri. Prin aceasta decizie,
Consiliul a respins ca nefondate contestatiile formulate de ... si de
.. Si a dispus continuarea procedurii de atribuire.
De asemenea, pe rolul Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor s-au aflat dosarele nr. ... si nr. .../2013. Prin Decizia
nr. ... ... din data de ... Consiliul a respins ca nefondate
contestat;ule depuse de ... Si ...

Analizand criticile aduse de ... si ... Consiliul constata ca

acestea vizeaza in principal aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns la solicitarile de clarificari nr.
.../13.03.2013 si nr. .../14.03.2013, formulate de societatile
contestatoare.

Conform fisei de date (I.1.) “numarul de zile pana la care se
pot solicita clarificari Tnainte de data limita de depunere a ofertelor”
este 9.

In anuntul de tip erata nr. .../13.03.2013 se precizeaza ca
data limita pentru depunerea ofertei a fost stabilita la ... ora 10:00.

Prin adresa nr. .../13.03.2013, ... a solicitat autoritatii
contractante clarificari privind documentatia de atribuire, la care
aceasta raspunde cu adresa nr. .../14.03.2013, precizand:
“Referitor la solicitarea dumneavoastra de clarificari nr 487
transmisa in data de 13.03.2013, in baza prevederilor art 79 din
0.U.G, 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare va
comunicam ca termenul pdna la care se puteau solicita clarificari a
expirat, avand in vedere ca data limita de depunere a ofertelor este
20.03.2012, ora 10.00, conform Anuntului de tip erata Numarul
32718/13.03.2013 la anuntul de participare/selectie Numarul
14.../08.12 2012. Mentionam faptul ca solicitarile de clarificari
puteau fi transmise inainte de data limitd de depunere a ofertelor
conform termenului prevazut in Documentatia de atribuire,
solicitarile in cauza nefiind depuse in termenul mentionat”.



Prin adresa nr. .../14.03.2013, ... a solicitat autoritatii
contractante clarificari privind documentatia de atribuire, la care
aceasta raspunde cu adresa nr. .../14.03.2013, formuland acelasi
raspuns.

Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006 (in vigoare la momentul initierii
procedurii):

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fard ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, documentatia de atribuire, ludnd mdasuri pentru a nu
dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective”.

Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 79 din O.U.G. nr. 34/2006 (in vigoare la momentul initierii
procedurii):

‘(1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in masura
in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu
mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilitd pentru depunerea
ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea de
clarificare in timp util, pundnd astfel autoritatea contractantd in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta
din urma are, totusi, obligatia de a raspunde la solicitarea de
clarificare in masura in care perioada necesara pentru elaborarea si
transmiterea raspunsului face posibila primirea acestuia de catre
operatorii economici inainte de data limita de depunere a ofertelor”.

Rezulta fara putinta de tagada, ca la momentul initierii
procedurii, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante,
obligatia de a raspunde la toate intrebarile, indiferent de momentul
transmiterii/formularii lor.

10



Dupa cum se poate observa autoritatea contractanta nu a
respectat aceste dispozitii legale, netransmitand raspunsul la
soIicitAériIe de clarificari ale contestatorilor.

In concluzie, autoritatea contractanta trebuie sa raspunda
celor doua solicitari de clarificari formulate de cei doi contestatori.

Legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a isi justifica
in fata operatorilor economici cerintele tehnice sau de a preciza
ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a retinut mai sus,
potrivit art. 78 alin. (1) si (2) din ordonanta, orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar
L,autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitdti, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata”. Nicadieri nu figureaza dreptul de a se cere
justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca ele
sunt clare si intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi are
rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si
inteleasa de acestia.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, urmeaza sa admita
contestatiile formulate de ... si ... in contradictoriu cu ...

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta, va obliga autoritatea
contractanta sa raspunda la solicitarile de clarificari formulate de
societatile contestatoare, conform celor precizate in motivare, in
termen de 10 zile de la comunicare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta, va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor dispuse
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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