CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... completata prin
adresa nr.508/04.04.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.10861/05.04.2013,
formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... avand CIF, reprezentata legal prin ... drd. ing.
impotriva adresei de comunicarea a rezultatului procedurii nr./ 19.03.2013 -
LOT 1, emisa de- ... cu sediul in ... Bd. Poligrafiei nr.4, ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Prestari servicii de
dezinsectie si dezinfectie pentru unitatile de invatamant preuniversitar aflate
in administrarea - ... s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii mai sus mentionata, a actelor subsecvente acesteia si
,dispunerea reevaluarii documentelor depuse de subscrisa in scopul,
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut”.

Prin cererea de interventie nr.2109/08.04.2013, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr.11237/08.04.2013, ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr.... avand C.U.I., cu sediul in ... ... jud.... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de catre ... cu sediul in ...

...... in contradictoriu cu- ... cu sediul in ... Bd. Poligrafiei nr.4, ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Admite cererea de interventie formulata de ... cu sediul in ... ... jud....
Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica adresa
de comunicarea a rezultatului procedurii nr./ 19.03.2013 - LOT 1, emisa de-
.. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi,
in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Prestari
servicii de dezinsectie si dezinfectie pentru unitatile de invatamant
preuniversitar aflate in administrarea - ... solicitand anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii mai sus mentionata, a actelor
subsecvente acesteia, si ,dispunerea reevaluarii documentelor depuse de
subscrisa in scopul, justificarii pretului aparent neobignuit de scazut”.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un istoric al procedurii precizand
ca, ulterior emiterii Deciziei C.N.S.C. nr..../15.10.2012 prin care s-a dispus
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse in cadrul lotului 1, in
data de 04.01.2013 autoritatea contractanta a lansat invitatia de participare
la etapa finala de licitatie electronica, prin adresa nr.6081/23.08.2012
comunicand ca ,obiectul reofertarii din cadrul etapei finale de licitatie
electronica il constituie exclusiv diminuarea cotelor procentule referitoare la
cheltuieli indirecte si profit”.

Contestatorul arata ca, potrivit fisei de date a achizitiei, sectiunea
IV.2.2., ,se va organiza o singura runda de licitatie electronica”, operatorii
economici urmau sa liciteze doar in sensul diminuarii cotelor procentuale
referitoare la cheltuieli indirecte si profit, situatie in care s-a procedat astfel,
adica de la 0,12064 lei/mp (reprezentand 0,08164/mp cheltuieli indirecte si
0,039 lei/mp profit) la 0,04 lei/mp (adica 0,03 lei mp cheltuieli indirecte si
0,01 lei/mp profit).

Ulterior deciziei C.N.S.C. nr.... contestatorul aratda ca autoritatea
contractanta i-a  solicitat justificarea  pretului, prin  adresele
nr.1219/07.03.2013 si nr.1354/14.03.2013, la care s-a raspuns, prin
adresele nr.337/08.03.2013 si nr.372/ 15.03.2013, in sensul ca s-a licitat
doar cu privire la diminuarea cotelor procentuale de cheltuieli indirecte si
profit, punandu-se la dispozitia autoritatii contractante stocurile de materiale
si facturile de cumparare.



Mai mult decat atat, se arata ca autoritatea contractanta a introdus, in
SEAP, in cadrul licitatiei electronice, o valoare de 0,38 lei/mp, pentru ca,
ulterior, sa comunice ... ca ,a fost pretul total al ofertei”, contrar precizarilor
din fisa de date a achizitiei, inducand in eroare toti participanti la licitatia
electronica.

Asa cum s-a precizat si in adresa nr.1438/19.03.2013 de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv ca ,in documentatia de atribuire a fost
precizat in mod expres ca se va licita doar in sensul diminuarii cotelor
procentuale”, ... sustine ca ,a inteles sa liciteze doar in acest sens”, astfel,
conformandu-se fisei de date a achizitiei si adresei nr.6081/23.08.2012, a
licitat pretul total de 0,24436 lei/mp, pret pe care la justificat, si care nu este
eronat, in opinia sa, sens in care a atasat devizul de cheltuieli care include si
evaluarea de 0,04 lei/mp reprezentand cheltuieli indirecte si profit.

... arata ca nu avea cum sa justifice un pret total de 0,04 lei/mp, ,daca
licitatia a fost doar pentru diminuarea procentualda a cheltuielilor indirecte si
profit”, pretul de 0,04 lei/mp fiind pretul corespunzator cheltuielilor indirecte
si profit, precum si ca autoritatea contractanta a introdus gresit, in SEAP,
pretul de 0,38 lei/mp (ca pret total), nerespectdnd, astfel, fisa de date a
achizitiei.

Contestatorul arata ca in momentul in care i s-au solicitat clarificari
privind justificarea pretului, cheltuielile directe au ramas neschimbate,
respectiv 0,20436 lei/mp, la care s-a adaugat cota procentuala de cheltuieli
indirecte si profit licitata, de 0,04 lei/mp, pretul total al ofertei fiind de
0,24436 lei/mp.

In situatia in care nu ar fi licitat doar in sensul diminudrii cotelor
procentuale de cheltuieli indirecte si profit, apreciaza contestatorul, oferta sa
ar fi putut fi declarata neconforma sau inacceptabila datorita pretului
neobisnuit de scazut de 0,04 lei/mp.

Dupa transmiterea clarificarilor, contestatorul sustine ca, prin adresa
nr.1438/19.03.2013, i s-a comunicat ca oferta a fost respinsa, ca
inacceptabild, in conformitatea cu art.36 alin.1 lit.f din H.G. nr.925/2006,
deoarece nu s-a putut accepta pretul de 0,24436 lei/mp, pe considerentul c3,
in sistemul electronic, dupa derularea etapei finale de licitatie electronica, ...
figura cu 0,04 lei mp.

Daca autoritatea contractanta dorea ca prin licitatia electronica sa se
prezinte intreg pretul, apreciaza contestatorul, avea obligatia sa anunte acest
fapt, or, in toate inscrisurile, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
obiectul reofertarii in cadrul licitatiei electronice il constituie ,in exclusivitate
diminuarea cotelor procentuale referitoare la cheltuieli indirecte si profit”.

In drept, se invoca dispozitiile art.164, art.170, art.202, art.256 alin.2
din 0.U.G. nr.34/2006 si art.36 din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.1976/03.04.2013, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.10728/04.04.2013, - ... a solicitat respingerea contestatiei depuse de ...

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca,
prin adresa nr.337/08.03.2013, contestatorul a raspuns la solicitarea de
clarificari, facand referire la cheltuielile indirecte si profit, nu la pretul ofertei
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pe mp rezultat in urma licitatiei electronice, asa cum i-a fost solicitat, astfel
ca, in baza art.78 din H.G. nr.925/2006, prin adresa nr.1354/14.03.2013, i-a
solicitat o noua clarificare, la care a raspuns prin adresa nr.372/15.03.2013.

Analizand raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari privind
justificarea pretului, autoritatea contractanta sustine ca a constatat faptul ca,
in cadrul etapei de licitatie electronica, desi in sistem a fost introdus pretul
ofertei, iar in anuntul de participare si documentatia de atribuire s-a
mentionat ca se va licita doar in sensul diminuarii cotelor de cheltuieli
indirecte si profit, contestatorul a comunicat, prin intermediul justificarii
pretului, ca a inteles sa oferteze doar cheltuielile indirecte si profitul, nu
pretul total, fapt confirmat si prin raspunsul nr.337/08.03.2013.

In cadrul etapei de licitatie electronica, dupa cum se arata, a fost
introdus pretul estimat pe mp, intrucat aplicatia specifica, in mod expres,
introducerea acestui pret, arata autoritatea contractanta, informatia
privitoare la acest fapt fiind comunicata inca de la momentul initierii
procedurii de atribuire, prin publicarea anuntului de participare, astfel ca,
argumentele contestatorului nu pot fi retinute.

Prin adresele mentionate anterior, precizeaza autoritatea contractantg,
operatorul economic a precizat ca pretul pe mp este de 0,24436 lei si nu 0,04
lei asa cum a fost licitat, urmare a derularii etapei de licitatie electronica.

Se arata in continuare ca nu s-a putut accepta pretul de 0,24436
lei/mp, pe care contestatorul il sustine prin raspunsurile la clarificari, pret
care este diferit de pretul licitat, urmarea derularii etapei de licitatie
electronica, respectiv 0,04 lei/mp, precum si ca s-a considerat ca ... nu a
prezentat informatii prin care sa poata justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, situatia in care oferta sa a intrat sub incidenta art.36 alin.1 lit.f din
H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr.508/04.04.2013 finregistrata la CNSC cu nr.10861/
05.04.2013, ..., in replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
intelege sa completeze continutul contestatiei, facand urmatoarele precizari:

Invocand prevederile art. 164 alin.1 lit.a din ordonanta si pe cele din
fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV.2.2., contestatorul sustine ca s-a
conformat si a licitat doar in sensul diminuarii cotelor procentuale referitoare
la cheltuieli indirecte si profit, adica de la 0,12064 lei/mp (reprezentand
0,08164 lei/mp cheltuieli indirecte si 0,039 lei/mp profit) la 0,04 lei/mp
(adica 0,03 lei/mp cheltuieli indirecte si 0,01 lei/mp profit), situatie expusa si
autoritatii contractante ca raspuns la solicitarile de clarificari din adresele
nr.337/ 08.03.2013 si nr.372/15.03.2013.

Mai mult, se arata ca, prin adresa nr.6081/ 23.08.2013, autoritatea
contractanta a solicitat detaliat componenta pretului unitar pe mp, astfel incat
sa reiasa clar si concis ponderea cheltuielilor directe, indirecte, cat si a altor
elemente justificative, deoarece, in etapa finala, elementul reofertarii il
constituie exclusiv cheltuielile indirecte si profit.

De asemenea, se precizeaza ca, asa cum se arata in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.1438/19.03.2013,
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autoritatea contractanta recunoaste ca, in documentatia de atribuire, a fost
precizat, in mod expres, ca se va licita doar in sensul diminuarii cotelor
procentuale.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului sa constate
faptul ca autoritatea contractanta, in procesul de derulare a procedurii, si-a
modificat modul de abordare a derularii etapei de licitatie electronica,
.comisia de evaluare nu poate accepta pretul care a fost justificat prin
adresele mentionate anterior”.

Daca autoritatea contractanta dorea ca, prin licitatia electronica, sa se
prezinte integral tariful pe mp, avea obligatia, apreciaza contestatorul, sa
atentioneze participantii ca pretul licitat in etapa finala va cuprinde atat
cheltuielile directe, cat si cele indirecte si profit, ceea ce ar fi determinat
incalcarea prevederilor art.164 din 0.U.G. nr.34/2006, in opinia sa.

In drept, se invoca dispozitiile art.164, art.170, art.202, art.256 alin.2
din 0.U.G. nr.34/2006 si art.36 din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr.2109/08.04.2013, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr.11237/08.04.2013 si concluzii scrise nr.2224/12.04.2013, inregistrate
la C.N.S.C. sub nr.11929/12.04.2013, ... a solicitat respingerea contestatiei
depusa de ..., ca nefondata, invocand argumente in sensul legalitatii deciziei
de respingere a ofertei contestatorului.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 23.06.2012, ... a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Prestari servicii
de dezinsectie si dezinfectie pentru unitatile de invatamant preuniversitar
aflate in administrarea - ... sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr....

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 9.480.943 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”,

Impotriva actelor emise in cadrul procedurii, au fost formulate mai
multe contestatii, ultimile doua fiind depuse de ... impotriva deciziei
autoritatii contractante de a invita la licitatia electronica si pe ofertantii S.C.
S.R.L. si ... (contestatia inregistrata la contestator sub nr. 31/07.01.2013),
respectiv impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.324 din
24.01.2013 (contestatia inregistrata la contestator sub nr.116/29.01.2013),
emise aferent lotului 1 - ,Prestari servicii dezinsectie”, contestatii care au fost
solutionate de C.N.S.C. prin decizia nr.... din ...

Asa cum rezulta din decizia  susmentionata, contestatia
nr.31/07.01.2013 a fost respinsa, iar cu privire la contestatia
nr.116/29.0}.2013, s-a dispus:

»(...) In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
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modificarile si completarile ulterioare, admite, in parte, contestatia nr. 116
din 29.01.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3183 din 29.01.2013, formulata de ..., respectiv capatul
de cerere privind anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru lotul I.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1345 din 07.02.2013 si
actele subsecvente acestuia referitoare la rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului I - ,Prestari servicii dezinsectie”

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
continue procedura de atribuire prin solicitarea de clarificari contestatoarei cu
privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat in urma derularii
fazei de licitatie electronica, pentru lotul I, conform dispozitiilor art. 202 din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu dispozitiile art. 36 din H.G. nr. 925/2006.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca inadmisibil, capatul
de cerere privind ,declararea ofertei ... castigatoare”.

(...)

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune continuarea
procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor participantilor inca
implicati in procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei decizii.
(...)"

Ca urmare a punerii in executare a deciziei susenuntate, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii de atribuire nr.3671/19.03.2013, prin
care a desemnat castigatoare oferta depusa de ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, ... a depus, in termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica, prin contestatie, decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabila, in temeiul art.36 alin.1 lit.f din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare, invocand neregularitati cu privire la derularea etapei
de licitatie electronica. Totodata, afirma ca pretul de 0,04 lei/mp corespunde
cheltuielilor indirecte si profit, ca pretul total al ofertei este de 0,24436
lei/mp, precum si ca nu a avut cum sa justifice pretul de 0,04 lei/mp, ca pret
total al ofertei.

Cu privire la neregularitatile legate de derularea etapei de licitatie
electronica, Consiliul constata ca, asupra acestora, s-a pronuntat prin decizia
susmenl;ionaﬂté, ocazie cu care s-au precizat urmatoarele (pag.38 din decizie):

+(...) In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei (n.n. ...)
referitoare la faptul ca ,autoritatea contractanta avea obligatia conform art.
165 alin. (2) din 0O.U.G. 34/2006, coroborat cu art. 40 din H.G. nr.
1660/2006 sa precizeze in SEAP, in loc de «pret», elementele ofertei ce
urmau a face obiectul licitatiei electronice”, Consiliul constata netemeinicia
acesteia deoarece, asa cum rezulta din probatoriul administrat la dosarul
cauzei, invitatiile de participare au fost transmise prin SEAP, iar conform
punctului 1V. 2.1), elementul ofertei care formeaza obiectul reofertarii in
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cadrul etapei de licitatie electronica, il constituie ,pretul ofertei” (factorul de
evaluare).

Conform Manualului de utilizare a Sistemului Electronic de Achizitii
Publice, avand ca actor pe ,autoritatea contractant””,v ADMINISTRATIA
UNITATILOR DE INVATAMANT PREUNIVERSITAR SI UNITAJILOR SANITARE
PUBLICE - ... a selectat in mod corect factorul de evaluare care intrd in
licitatia electronica asa cum a fost stabilit prin fisa de date a achizitiei, la
punctul 1V. 2.1), si anume ,pretul ofertei”.

De asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date a
achizitiei, punctul 1V.2.2.), de care autoarea contestatiei a luat cyno5tin;é la
Qfafav putg/icérii acesteia in SEAP, é\DMINISTRA]'IA UNITATILOR DE
INVATAMANT PREUNIVERSITAR SI UNITATILOR SANITARE PUBLICE - ... a
prevazut in mod expres faptul ca, ,in cadrul rundei stabilite pentru licitatia
electronica operatorii economicii vor licita doar in sensul diminudarii cotelor
procentuale referitoare la cheltuieli indirecte si profit”, aceste diminuari
reflectdndu-se in factorul de evaluare ,pretul ofertei”.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
neintemeiatd prima critica a autoarei contestatiei si procedeaza la analiza
celei de-a doua critici formulata de ... referitoare la faptul ca autoritatea
contracta nu i-a solicitat ,sa prezinte detaliat informatii cu privire la
modalitatea de fundamentare a pretului pentru lotul 1”, dupa licitatia
electronica. (...)".

Astfel fiind, in conditiile in care decizia nr.... din ... nu a fost atacata cu
plangere de niciuna dintre parti, intrand in puterea lucrului judecat, urmeaza
sa se stabileasca doar daca, in urma solicitarii de justificare a pretului
adresata contestatorului, demers la care autoritatea contractanta a fost
obligata prin decizia susmentionata, ... a justificat pretul rezultat in urma
licitatiei electronice, respectiv de 0,04 lei/mp.

Pretul de 0,04 lei/mp, retine Consiliul, reprezinta valoarea ofertei
financiare a contestatorului, dupa etapa de licitatie electronica, aspect ce
rezulta din captura de ecran din SEAP, depusa chiar de contestator.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta a transmis contestatorului adresele nr.1219/07.03.2013 si
nr.1354/14.03.2013, prin care a solicitat justificarea pretului de 0,04 lei/mp,
adrese carora contestatorul le-a raspuns prin adresele nr.337/08.03.2013 si
nr.372/15.03.2013.

Analizand raspunsurile la clarificari ale contestatorului, Consiliul
constata ca acesta nu a justificat pretul rezultat in urma licitatiei electronice,
de 0,04 lei/mp, ci a invocat aceleasi neregularitatile cu privire la derularea
etapei de licitatie electronica, precizate si prin contestatie, si, mai mult, a
depus inscrisuri (deviz oferta si oferta de pret servicii dezinsectie) din care
rezulta ca pretul ofertei este, in realitate, de 0,24436 lei/mp.

In atari conditii, nu se poate retine ca pretul propus de contestator, in
urma licitatiei electronice, a fost justificat, concluzia autoritatii contractante si
decizia sa in ceea ce priveste oferta contestatorului, aparand ca intemeiate.
De altfel, ... recunoaste chiar prin contestatie ca ,nu avem cum sa justificam
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un pret total de 0,04 lei/mp daca licitatia a fost doar pentru diminuarea
procentuala a cheltuielilor indirecte si profit”.

Este adevarat ca in etapa de licitatie electronica ofertantii aveau
obligatia de a ,licita doar in sensul diminudarii cotelor procentuale referitoare
la cheltuielile indirecte si profit”, insa, in aplicarea acestei prevederi a fisei de
date a achizitiei, dupa cum s-a retinut si in decizia precedenta a C.N.S.C,,
trebuia sa se tinand seama si de celelalte prevederi ale fisei de date a
achizitiei (cap.IV.2.1 - ,Criterii de atribuire” unde s-a precizat ca elementul
supus reofertarii este pretul, solicitat a fi exprimat pe unitatea de masura
,mp” incluzand ,toate cheltuielile directe (...), cheltuielile indirecte (...) si alte
elemente justificative” dupa cum s-a precizat la cap.IV.4.2 - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei), din economia
carora rezulta, indubitabil, ca ofertantii aveau obligatia de a introduce in
SEAP pretul total al ofertei ramas dupa reducerea componentelor cheltuieli
indirecte si profit, iar nu valoarea cumulata a cheltuielilor indirecte si profit
ramasa dupa reducere, aga cum a procedat contestatorul.

In situatia in care ... avea totusi nelamuriri cu privire la ceea ce trebuie
introdus in SEAP, acesta avea dreptul de a solicita clarificari cu privire la
prevederile documentatiei de atribuire, drept consacrat de art.78 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu putea lua in considerare
pretul total al ofertei, de 0,24436 lei/mp, indicat in raspunsurile la solicitarile
de justificare a pretului, asa cum propune contestatorul, deoarece ceea ce
trebuia justificat si ceea ce s-a solicitat a fi justificat, a fost pretul cu care
contestatorul figura, in SEAP, in urma derularii etapei de licitatie electronicg,
de 0,04 lei/mp, acesta fiind pretul cu care oferta contestatorului a fost
desemnata castigatoare si in considerarea caruia urma a se incheia
contractul, evident daca ar fi fost justificat.

Cum ... nu a justificat pretul ofertei pe care I-a introdus, in SEAP, in
etapa de licitatie electronica, decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatorului este una legala.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Cererea de interventie admisa in principiu, formulata de ... va fi admisa,
fata de solutia pronuntata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



