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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu sediul
social in ... ... , ... Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

. avand CIF ..., atribuit fiscal RO, impotriva deciziei autoritatii
contractante, pentru lotul 2 - ,Manevra feroviara pe liniile cailor
ferate industriale Petrila si Uricani”, comunicata prin adresa nr. 895
din 21.03.2013, emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere
fara publicare prealabila a unui anunt de participare, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii, pe loturi, avand ca obiect
,Transport si manevra feroviara”, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care, pentru lotul
2, a fost considerata inacceptabila si neconforma oferta depusa de
... deciziei autoritatii contractante prin care, pentru lotul 2, a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ...S.A.;

- constatarea admisibilitatii ofertei ...

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor
depuse.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite in
parte contestatia depusa de ... Anuleaza raportul procedurii in
partea dedicata lotului 2 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica pentru acest lot, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga
autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului, intr-
un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare a
caii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la
art. 281 alin. (1), cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ... pentru lotul
2.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere vizand constatarea admisibilitatii
ofertei ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 2, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din ordonanta
de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa de ... in calitate de ofertant participant
la procedura de negociere fara publicare prealabilda a unui anunt de
participare, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de servicii, pe loturi, avand ca obiect
L,Transport si manevra feroviara”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ...
din ..., a solicitat:
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- anularea deciziei autoritatii contractante prin care, pentru lotul
2, a fost considerata inacceptabila si neconforma oferta depusa de
... deciziei autoritatii contractante prin care, pentru lotul 2, a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ...S.A.;

- constatarea admisibilitatii ofertei ...

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor
depuse.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale.
Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa, prin decizia Consiliului nr. ... din ...

Prin adresa nr. 5784/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul sau de vedere cu privire
la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia documentelor
de calificare si a ofertei prezentate in cadrul aplicarii procedurii de
catre ... copia clarificarilor solicitate ... referitor la documentele de
calificare si la oferta depuse in cadrul procedurii si raspunsurile
primite (daca este cazul, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

Prin adresa de inaintare nr. 975 din ... inregistrata la Consiliu cu
nr. 10054 din 29.03.2013, ... transmite, in original, punctul sau de
vedere nr. 972 din ... inregistrat la Consiliu cu nr. 10055 din
29.03.2013, cu privire la contestatia depusa de ... insotit de copia
dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... mentioneaza ca decizia
autoritatii contractante de a declara inacceptabila oferta societatii
sale pentru lotul 2 si desemnare drept castigatoare a ofertei depusa
de Grup Feroviar Roman S.A. este netemeinica si nelegala pentru
motivele expuse in continuare.

Precizare prealabila:

Avand in vedere ca societatea sa, in calitate de ofertant in
cadrul procedurii de achizitie publica, nu are acces la ofertele
depuse de alti ofertanti, contestatoarea mentioneaza ca nu este in
masura sa verifice daca oferta depusa de ...S.A. indeplineste
celelalte conditii de selectie cerute de autoritatea contractanta
conform legii. Ca atare solicita Consiliului, sa puna in vedere
autoritatii contractante sa depuna documentatia ce insoteste oferta
depusa de ...SA, iar in conditiile in care din documentatia depusa de
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...S.A. rezulta neconformitati in privinta criteriilor de selectie si
calificare, sa faca aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006 si sa dispuna sesizarea Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.

In continuare, contestatoarea arata ca pentru lotul 2 oferta sa a
fost declarata ca inacceptabila, comisia de evaluare invocand faptul
ca nu a depus la documentatie o declaratie pe proprie raspundere
privind subcontractantii sau tertii sustinatori, declaratie nesolicitata
prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea subliniaza faptul ca modul de prezentare al
ofertei tehnice corespunzatoare lotului 2 a fost in conformitate cu
Conditiile tehnice obligatorii impuse prin documentatia de atribuire -
Fisa Tehnica - corespunzatoare lotului 2 ( Pct. C.1) si cele impuse
prin Fisa de date cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala pentru lot 2, precum si cap.Ill.2.3.b). De asemenea
contestatoarea precizeaza ca propunerea tehnica a fost prezentata
conform Fisei de date pct. 1V.4.3) subpct.4. in doua plicuri unul cu
documentele in original si un CD in format Word si un plic cu
documentele in copie, depunand toate formularele prevazute in
cadrul sectiunii ,Modele de Formulare”, completate in mod
corespunzator si semnate de catre persoana autorizata.

considera neintemeiata decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei societatii sale ca fiind inacceptabila conform art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. 925/2006, prin oferta inacceptabila, in
conformitate cu articolul invocat de autoritatea contractanta
intelegdndu-se oferta care a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens.

In ceea ce priveste neindeplinirea de catre societatea sa a unora
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
contestatoarea face urmatoarele precizari:

Conform prevederilor documentatiei de atribuire, pentru lotul 2,
constituia o cerinta obligatorie in sarcina ofertantului, prezentarea
urmatoarelor documente:

1. Autorizatie de operator de manevra feroviara emisa de AFER
insotita de anexele A si B la Certificatul de siguranta.

2. Lista pentru mijloacele de tractiune proprietate sau inchiriate
- 2 locomotive cu putere 2100 CP sau mai mare.

3. Declaratie pe proprie raspundere ca poate asigura personal
specializat necesar prestarii serviciului (efective medii anuale a
personalului angajat si a personalului de conducere).

4/15



4. Autorizatia de furnizor feroviar pentru reparatii accidentale si
revizii periodice la locomotivele utilizate, insotite de agrement
tehnic feroviar.

5. Autorizatie de furnizor feroviar pentru intretinere curenta linii
CF, respectiv intretinere poduri si podete, insotite de agrement
tehnic feroviar.

6. Experienta similara - prestarea de servicii de transport si
manevra de marfuri periculoase in cantitati similare cu cantitatea
din anexa la fisa tehnica aferenta lotului 2 - formularul E4.2.

Astfel contestatoarea evidentiaza faptul ca in conformitate cu
opisul cuprinzdnd documentele de calificare si formularele de
calificare solicitate pentru lotul nr. 2, rezulta ca ... a depus in cadrul
procedurii toate documentele si formularele solicitate, completarea
altor formulare nefiind solicitata de catre autoritatea contractanta ...
conform documentatiei publicate.

Contestatoarea apreciaza ca, din punct de vedere procedural,
atat timp cat isi intemeiaza respingerea ofertei sale ca inacceptabila
pe art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta ar fi trebuii sa solicite, astfel cum prevede art. 11 alin
5 al aceluiasi act normativ, prezentarea de catre societatea sa de
documente de clarificare sau alte documente de completare.

Or, ... subliniaza ca a depus printre documentele de calificare si
contractele incheiate cu S.C. ...S.R.L. si S.C. Intretinere si Reparatii
Locomotive si Utilaje - CFR IRLU S.A., contracte valabile pe toata
perioada de valabilitate a contractului ce urma sa fie atribuit prin
care a facut dovada indeplinirii conditiilor de calificare cat si faptul
ca cele doua societatii cu care societatea sa are incheiate contracte
detin autorizatiile si agrementele necesare. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta nu a solicitat, astfel cum prevede art. 11
alin. (5) din H.G. 925/2006 clarificari cu privire la indeplinirea
cerintelor de clarificare. Nesolicitand acest lucru, respingerea ofertei
depusa de ... pe acest motiv ca inacceptabila, este, in opinia
contestatoarei, neintemeiata.

De asemenea contestatoarea considera ca decizia autoritatii
contractante este de natura a incalca principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice statuat de art. (2) alin. (2) al O.U.G. nr. 34/2006.

Societatea contestatoare mai evidentiaza faptul ca ,Art. 1170
NCC” prevede ca partile trebuie sa actioneze cu buna-credinta atat
la negocierea cat si la incheierea contractului.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca ... este o societate
cu capital majoritar de stat, fiind in administrarea Ministerului
Economici, veniturile sale fiind in fapt venituri si ale statului roman
si ca in opinia sa Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
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ca autoritate de stat, are posibilitatea de a cenzura o astfel de
practica, avand in vedere ca prin aceasta se poate opri o cheltuiala
excesiva precum si asigurarea unor fonduri suplimentare catre
bugetele consolidate de stat, punandu-se astfel in aplicare principiile
statuate de O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata ... arata ca, conditiile de calificare nu trebuie analizate
doar sub aspect tehnic, principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice stabilind necesitatea unei analize de fond cu privire la toate
aspectele procedurii de achizitie publica.

Contestatoarea afirma ca Directiva 2004/18/CE privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii garanteaza autoritatilor
contractante posibilitatea de a obtine cel mai bun raport
calitate/pret pentru contractele lor, stabilind in sarcina acestora
folosirea eficienta a banilor statului.

Tot in acest context, contestatoarea arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 179 din 0.U.G. 34/2006, autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie
sa aiba o legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a
fi atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la
cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului respectiv, luand in considerare exigentele
specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia.

Pe considerentele expuse mai sus, ... solicita Consiliului sa
dispuna anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
considerata inacceptabila oferta societatii sale pentru lotul nr. 2, sa
constatate ca fiind admisibila oferta societatii sale si sa oblige
autoritatea contractanta sa reanalizeze ofertele depuse.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in opinia sa, contestatia formulata de ..., privind lotul 2 -
.manevra feroviara pe liniile cadilor ferate industriale Petrila si
Uricani”, este nefondata din urmatoarele considerente:

I. Pentru calificare, prin documentatia de atribuire, la pct.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, pentru lotul 2,
la pct. 5, s-a solicitat ofertantilor sa depuna ,autorizatie de furnizor
feroviar pentru intretinere curenta linii CF, respectiv intretinere
poduri si podete, insotita de agrement tehnic feroviar”.

Pentru a raspunde acestei cerinte, contestatoarea a depus (cum
dealtfel mentioneaza in contestatie) urmatoarele documente:
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1) Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 5554 eliberata de
catre AFER pentru S.C. ...S.R.L.;

2) Agrementul tehnic feroviar seria AF nr. 930/2012 eliberat de
AFER pentru S.C. ...S.R.L.;

Prin aceste acte se atesta faptul ca S.C. ...S.R.L. poate furniza
,Servicii pentru intretinere curenta linii CF. respectiv intretinere
poduri si podete”;

3) Contractul de executie nr. B2.4/95/18.01.2013 incheiat intre
SNTFM ,CFR MARFA” S.A. si S.C. ...S.R.L. Prin acest contract
incheiat la data de 18.01.2013, deci cu mult timp Tinainte de
procedura contestata, S.C. ...S.R.L., se obliga sa execute lucrari de
intretinere, verificare si reparatii linii si aparate de cale ferata ce
apartin SNTFM ,CFR MARFA” S.A. - sucursala Banat - Oltenia,
conform anexei 1.

Astfel autoritatea contractanta precizeaza ca analizdnd aceste
documente si avand in vedere ca S.C. ...S.R.L. nu a fost prezentata
de catre ofertantul contestator nici ca subcontractant si nici ca tert
sustinator, deci S.C. ...S.R.L. nu are nici o calitate la procedura de
atribuire contestata, comisia de evaluare si negociere a considerat
ca, contestatoarea nu indeplineste cerinta de calificare prevazuta la
pct. II1.2.3 a), pct. 5, pentru lotul 2, respectiv nu are Autorizatie de
furnizor feroviar pentru intretinere curenta linii CF, respectiv
intretinere poduri si podete, insotita de agrement tehnic feroviar.

Autoritatea contractanta arata ca in acest sens sunt si
prevederile:

- art. 190 alin. (2) din 0.U.G. 34/2006, precizand ca, in situatia
in care S.C. ...S.R.L. ar fi avut calitatea de tert sustinator ar fi
trebuit sa depuna si declaratiile solicitate in fisa de date a achizitiei
la pct. II1.2.1 a) 3 si 4, referitoare la respectarea prevederilor art.
181 si ale art. 69 din 0.U.G. 34/2006 respectiv formularele E1.3 si
E 1.4 prevazute in documentatia de atribuire.

- art. 8 si anexa nr. 2 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
mentionand ca, in situatia in care S.C. ...S.R.L. ar fi fost
subcontractant al contestatoarei, ar fi trebuit sa depuna si
Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 69' din 0.U.G.
34/2006 - formularul E4.1 din documentatia de atribuire.

II. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ,,...
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite, astfel cum prevede
art. 11. alin. 5 din H.G. 925/2006, prezentarea de catre ... de
documente de calificare sau alte documente de completare”,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este neintemeiata
avand in vedere urmatoarele:
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1. Art. 11 alin. (5) din H.G. 925/2006 se aplica in situatia in
care ofertantul depune o declaratie in conformitate cu prevederile
art. 11 alin. (4) din H.G. 925/2006 pentru a demonstra indeplinirea
criteriilor de calificare.

. mentioneaza faptul ca, contestatoarea nu a depus declaratie
potrivit art. 11 alin. (4) din H.G. 925/2006 si nici nu a solicitat
clarificari privind documentele care trebuie depuse in vederea
indeplinirii cerintelor de calificare.

Modul de desfasurare al sedintei de negociere este prevazut in
fisa de date a achizitiei, unde se precizeaza urmatoarele:
,autoritatea contractanta va derula negocieri/lot cu fiecare ofertant
in parte. In cadrul negocierilor se determina toate aspectele tehnice,
financiare si juridice ale viitorului contract”.

De asemenea, in procesul-verbal de deschidere si negociere nr.
180 din 19.03,2013 se consemneaza urmatoarele: ,reprezentantul
CFR Marfa precizeaza ca intelege cele precizate de comisie in sensul
ca S.C. ...S.R.L. ar fi trebuit prezentat ca tert sustinator si trebuiau
depuse documentele respective” (mentionate anterior in procesul
verbal, respectiv formularele E1.3 si E1.4).

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca celalalt ofertant la
acest lot, respectiv S.C. CFR S.A., a prezentat sustinerea tehnica
si/sau profesionala printr-un tert sustinator si a depus toate
documentele necesare in vederea indeplinirii cerintelor de calificare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca procedura de atribuire contestata, respectiv ,negocierea fara
publicare prealabila a unui anunt de participare”, este o exceptie de
la procedurile prin care se atribuie de regula contractele, fiind
justificata de urgenta achizitiei, intrucat:

- serviciile de manevra si transport feroviar trebuie sa se
desfasoare fara intreruperi, in baza unui plan de transport, orice
intarziere obligand minele la stocarea carbunelui in silozuri;

- pentru carbunele insilozat apare pericolul de incalzire si de
autoaprindere, ceea ce poate duce la mari pierderi de productie si
financiare, accidente tehnice si umane;

- capacitatea de stocare a minelor este de maxim 2 zile, iar
intreruperea activitatii din subteran conduce la aparitia unor stari de
pericol (focuri endogene, viituri de apa, explozii de metan), cu
efecte imprevizibile, care pot afecta sanatatea si securitatea
lucratorilor precum si siguranta zacamantului. Toate acestea pot
conduce la mari pierderi financiare.

2. Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 201 alin. (1)
din 0.U.G. 34/2006, apreciind ca, in situatia in care comisia de
evaluare ar fi permis contestatoarei sa nominalizeze in sedinta de
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deschidere si negociere firma S.C. ...S.R.L. ca subcontractant sau ca
tert sustinator, si ar fi acceptat ca aceasta sa depuna ulterior
declaratiile solicitate prin documentatia de atribuire, ar fi insemnat
sa se permita contestatoarei sa isi modifice oferta, fapt care ar fi
contravenit prevederilor art. 201 alin. (2) din O.U.G. 34/2006 si art.
79-80 din H.G. 925/2006, creand un avantaj evident contestatoarei
in defavoarea celuilalt ofertant.

III. Referitor la sustinerile contestatoarei privind obligatia
autoritatii contractante de a respecta principiul proportionalitatii
atunci cand stabileste criteriile de calificare, obligatie prevazuta la
art. 179 din O.U.G. 34/2006, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

In situatia in care ... a apreciat ca, la intocmirea documentatiei
de atribuire au fost incalcate prevederile art. 179 din 0O.U.G.
34/2006, avea posibilitatea de a contesta in termenul legal
prevederile documentatiei.

. subliniaza faptul ca prevederile art. 179 din 0.U.G. 34/2006
au fost respectate, la capitolul capacitate tehnica si/ sau
profesionald, fiind solicitate doar documente care au legatura
evidenta cu obiectul contractului si doar cele impuse de legislatia in
vigoare pentru prestarea acestor servicii si strict necesare pentru a
se asigura de capacitatea indeplinirii contractului de catre ofertanti.

Avand in vedere considerentele mai sus prezentate,
considera ca in mod corect, comisia de evaluare si negociere, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. 925/2006 a considerat ca
oferta depusa de contestatoare este inacceptabilda, deoarece nu
indeplineste cerintele de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire, aceasta nefacand dovada detinerii autorizatiei de furnizor
feroviar pentru intretinere curenta linii CF, respectiv intretinere
poduri si podete si agrement tehnic feroviar.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G.
34/2006 ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale
de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (6) din
O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispunerea continuarii procedurii de atribuire pentru lotul 2.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 10054 din
29.03.2013, este adresa nr. 975 din ... emisa de ... prin care
aceasta inainteaza punctul sau de vedere insotit de copia dosarului
achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire prin negociere fara publicare prealabila a
unui anunt de participare, initiata de catre autoritatea contractanta
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... prin transmiterea a patru invitatii de participare avand nr. ..., ...,
..., ... din 11.03.2013, organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii, pe loturi, avand ca obiect ,Transport si manevra
feroviara”, lotul 2 - ,Manevra feroviara pe liniile cailor ferate
industriale Petrila si Uricani”. Potrivit fisei de date a achizitiei,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de achizitie publica fiind de 2.718.900 lei,
fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 180 din 19.03.2013.

Comisia de evaluare a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 188 DC din 21.03.2013.

Rezultatul procedurii a fost comunicat contestatoarei ..., prin
adresa nr. 895 din 21.03.2013, in cuprinsul careia, s-a precizat
printre altele ca pentru Lotul 2, oferta acesteia a fost declarata
s,inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
acelasi act normativ, deoarece ,prezentarea autorizatiei de furnizor
feroviar pentru intretinere curenta linii CF, respectiv intretinere
poduri si podete, insotite de agrement tehnic feroviar, este solicitata
ca si conditie tehnica obligatorie”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care, pentru lotul
2, a fost considerata inacceptabila si neconforma oferta depusa de
... deciziei autoritatii contractante prin care, pentru lotul 2, a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ...S.A.;

- constatarea admisibilitatii ofertei ...

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor
depuse.

Referitor la ,Precizarea prealabilda”, a contestatoarei din
cuprinsul contestatiei sale, respectiv solicitarea, sa puna in vedere
autoritatii contractante: ,... sa depuna documentatia ce insoteste
oferta depusa de ...SA, iar in conditiile in care din documentatia
depusa de ...S.A. rezulta neconformitati in privinta criteriilor de
selectie si calificare, sa faceti aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006 si sa dispuna sesizarea Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice”, Consiliul
0 va respinge ca inadmisibila, deoarece contestatoarea nu aduce
niciun fel de critici ,documentatiei ce insoteste oferta depusa de
...SA”, iar in conformitate cu dispozitiile art. 286 alin. (1) si 287 din
OUG nr. 34/2006, Consiliul nu are asemenea competente, acestea
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constituind atributul exclusiv al membrilor comisiei de evaluare,
conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. b) si h) din H.G. nr.
925/2006.

Avand in vedere dispozitiile art. 266 din OUG nr. 34/2006 care
stabilesc competenta Consiliului ca fiind limitata exclusiv la
solutionarea contestatiilor si nu la verificarea existentei unor
,heconformitati in privinta criteriilor de selectie si calificare” in ceea
ce priveste ofertantul declarat castigator, in conditiile in care niciuna
din aceste ,neconformitati” nu a fost mentionata in cuprinsul
contestatiei, Consiliul considera ca nu a fost investit in acest sens.

Referitor la decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
societatii contestatoare, Consiliul retine ca prin fisa de date a
achizitiei, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei proceduri de
achizitie publica, sectiunea III ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, capitolul III.2) ,Conditii de participare”,
punctul IIl.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, s-a solicitat prezentarea, printre altele, a declaratiei
privind neincadrarea in prevederile art. 69' din OUG 34/2006 -
formular E 1.4., aceasta urmand a fi depusa atat de subcontractanti
cat si de terti sustinatori.

De asemenea, tot prin fisa de date a achizitiei, capitolul III.2)
,Conditii de participare”, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, pentru lotul 2 ,Manevra feroviara pe liniile
cailor ferate industriale Petrila si Uricani”, s-a solicitat si prezentarea
autorizatiei de furnizor feroviar pentru intretinere curenta linii CF,
respectiv intretinere poduri si podete, insotita de agrement tehnic
feroviar.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte de calificare, ... a
prezentat:

- autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. 5554 eliberata in
data de 16.08.2012 de catre Autoritatea Feroviara Romana - AFER
prin care se atesta ca S.C. ...S.R.L. are dreptul sa furnizeze, in
calitate de furnizor feroviar, si ,intretinere poduri si podete de cale
ferata”;

- agrement tehnic feroviar seria AT nr. 930/2012 eliberat in
data de 16.08.2012 de catre Autoritatea Feroviara Romana - AFER
prin care se atesta ca serviciul feroviar critic ,Reparatii periodice si
intretinere curenta linii de cale ferata, fara sudarea sinelor” furnizat
de S.C. ...S.R.L. indeplineste conditiile pentru utilizare in domeniul
transportului feroviar;

- copia contractului de executie nr. B2.4/95 din 18.01.2013,
incheiat intre ... in calitate de beneficiar si S.C. ...S.R.L. in calitate
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de executant, avand ca obiect ,lucrari de intretinere, verificare si
reparatii linii si aparate de cale ce apartin ... — Sucursala Banat
Oltenia”.

In procesul-verbal nr. 180 din 19.03.2013 incheiat cu ocazia
desfasurarii sedintei de deschidere si negociere a ofertei, referitor la
aceste documente depuse de ofertanta contestatoare, comisia de
evaluare a consemnat, olograf, urmatoarele:

»~...Comisia a invitat reprez. ... pt. clarificarea celor semnalate,
respectiv calitatea in care se prezinta ...S.R.L. in calif. ... pt. lot 2.
Deoarece ...S.R.L. nu a fost prezentat in actele de calif. Nici ca
subcontractant, nici ca tert sustinator, respectiv nu a depus
formular E1.2, E1.3, E1.4. Reprez. ... preciz. ca intelege cele preciz.
de comisie in sensul ca ...S.R.L. ar fi trebuit prez. ca tert sustinator
si trebuiau depuse docum. respective.

Deoarece ofertantul nu a depus nici decl. pe prop. raspundere,
potrivit art. 11 alin. 4 din H.G. 925/2006 acesta nu poate completa
ulterior documentele depuse.

Avadnd in vedere cele de mai sus, comisia de negociere
considera oferta depusa de CRF Marfa pt. lot 2 ca fiind inacceptabila
in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b din H.G. 925/2006."”

Potrivit dispozitiilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

Tot astfel, conform art. 35 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul analizarii si
verificarii documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate.

Asa cum rezultda din textele de lege evocate, legiuitorul a
acordat autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai
un drept in sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie, fara a o obliga pe aceasta la o asemenea
conduita.
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Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul c& autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legala, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest
drept, trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui anumit
ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este solicitata
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sau, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
clarificarea si/sau completarea documentelor care dovedesc
indeplinirea cerintelor de calificare, intentia autoritatii contractante
de a nu cere si de a nu accepta clarificarea si/sau completarea
ulterioara a acestor documente fiind cunoscuta participantilor la
procedura si astfel, fiindu-le opozabila.

In fisa de date a achizitiei nu se face nicio precizare referitoare
la interdictia clarificarii si/sau completarii documentelor de calificare
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora.

Din analiza actelor dosarului achizitiei publice, se retine faptul
ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a solicitat

. clarificari privind modalitatea in care aceasta a inteles sa faca
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind prezentarea
autorizatiei de furnizor feroviar pentru intretinere curenta linii CF,
respectiv intretinere poduri si podete, insotita de agrement tehnic
feroviar, respectiv clarificari privind calitatea persoanei juridice
careia ii apartine autorizatia depusa.

In astfel de conditii, inainte de a lua o decizie cu privire la oferta
depusa de contestatoare, comisia de evaluare avea dreptul de a
cere ofertantei clarificarea si/sau completarea documentelor de
calificare.

Consiliul nu va retine in solutionare justificarea data de comisia
de evaluare a conduitei sale, concretizata 1in interpretarea
dispozitiilor art. 11 din H.G. nr. 925/2006, deoarece dispozitiile
acestui articol de lege fac trimitere la situatia in care un operator
economic intelege sa demonstreze indeplinirea cerintelor de
calificare prin prezentarea initiala a unei declaratii pe propria
raspundere, caz in care acesta va prezenta autoritatii contractante
documentele de calificare la solicitarea acesteia. Consiliul stabileste
ca in aceasta ipoteza avuta in vedere de legiuitor nu se poate face
vorbire de ,completarea” documentelor de calificare, acestea nefiind
depuse initial cu eventuale lipsuri a caror acoperire sa se realizeze
prin completari ulterioare.
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Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, a completa
inseamna ,a intregi, a adauga pentru a fi complet”, iar completare
desemneaza ,actiunea de a completa si rezultatul ei; ceea ce se
adauga pentru a completa”.

Or, in ipoteza prevazuta la art. 11 alin. (4) - (6) nu este vorba
despre completarea documentelor de calificare, <ci despre
prezentarea acestora in vederea verificarii indeplinirii cerintelor
impuse de autoritate si a celor declarate initial de ofertant pe
propria raspundere.

Cand intr-o speta este vorba de clarificarea ori completarea
documentelor de calificare pe care un ofertant a inteles sa la
prezinte autoritatii contractante odata cu oferta, pana la data limita
stabilita in acest sens de autoritatea contractanta, aplicabile sunt
dispozitiile art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si cele ale art. 35 din
H.G.Anr. 925/2006, despre care s-a facut vorbire mai inainte.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca inainte de a lua decizia
de a respinge ca inacceptabila oferta depusa de ... pentru motivul
stabilit de comisia de evaluare, aceasta avea posibilitatea de a cere
ofertantei clarificarea si/sau completarea documentelor depuse
astfel incat sa se demonstreze posibilitatea acesteia de indeplinire a
cerintei de calificare analizata.

Cat priveste decizia autoritatii contractanta de a respinge oferta
societatii contestatoare ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. a) din H/G. nr. 925/2006, deoarece ,prezentarea autorizatiei de
furnizor feroviar pentru intretinere curenta linii CF, respectiv
intretinere poduri si podete, insotite de agrement tehnic feroviar,
este solicitata ca si conditie tehnica obligatorie”, Consiliul retine ca
aceasta este nelegala din doua puncte de vedere.

Pe de o parte, cele constatate de comisia de evaluare cu privire
la autorizatia de furnizor feroviar pentru intretinere curenta linii CF,
respectiv intretinere poduri si podete, insotita de agrement tehnic
feroviar depusa de ... nu poate atrage o dubla sanctionare a ofertei
prin declararea acesteia atat inacceptabila cat si neconforma.

Pe de alta parte, de vreme ce solicitarea acestui document a
fost facuta in cadrul sectiunii fisei de date a achizitiei dedicata
cerintelor de calificare cu privire la capacitatea tehnica si/sau
profesionala a ofertantului, aceasta nu mai putea fi in mod legal
introdusa in caietul de sarcini ca specificatie tehnica.

Avand in vedere ca cerinta este in primul rand una de calificare,
sanctiunea aplicabila in caz de neindeplinire a acesteia nu poate fi
decat aceea de respingere ca inacceptabila a ofertei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.

14/15



34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de ... si sa
anuleze raportul procedurii in partea dedicata lotului 2 si adresele
de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica pentru
acest lot, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei Consiliului,
intr-un termen care nu va fi mai scurt decat termenul de exercitare
a cadii de atac impotriva deciziei Consiliului, asa cum este prevazut la
art. 281 alin. (1), cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ... pentru lotul
2.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Capatul de cerere vizand constatarea admisibilitatii ofertei ... va
fi respins ca inadmisibil, deoarece nu poate constitui obiect al
contestatiei, raportat la prevederile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilirea
admisibilitatii ofertelor reprezentand atributia comisiei de evaluare,
potrivit art. 72 din H.G. nr. 925/2006, Consiliul fiind competent sa
examineze din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele
emise in cadrul unei proceduri de atribuire si atacate prin
contestatie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 2, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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