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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -
Director general, formulata impotriva documentatiei de atribuire
intocmita de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Asistenta tehnica pentru managementul proiectului,
proiectarea si supervizarea lucrarilor pentru proiectul Reabilitarea
sistemului de alimentare cu apa, a sistemului de canalizare si a
statiilor de epurare in aglomerarile ... Barlad, Husi, Negresti din
judetul ... coduri CPV 71356200-0 - Servicii de asistentd tehnica
(Rev.2), 71313000-5 - Servicii de consultantd in ingineria
mediului (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrdri publice (Rev.2), 71520000-9 -
Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), 79341000-6 -
Servicii de publicitate (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea
partiala a documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii cerintelor
privind procedeul tehnic de fabricare a conductelor si mufelor din
PAFSIN, precum si orice masura necesara pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire, respectiv obligarea
autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini prin
modificarea si/sau eliminarea mentiunilor privind specificatiile
tehnice referitoare la impunerea drept conditie de admisibilitate a



unei metode de fabricatie a conductelor si mufelor din PAFSIN
astfel incat caietul de sarcini sa fie intocmit in acord cu principiile
promovarii concurentei, al garantarii tratamentului egal si
nediscriminatoriu operatorilor economici si al utilizarii eficiente a
fondurilor publice (art. 2, art. 35, art. 36 si art. 38 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006).

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... critica
documentatia de atribuire intocmita de ... in procedura aratata, pe
care o considera nelegala.

In fapt, contestatoarea sustine ca in procedura criticata, initiata de
autoritatea contractanta prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ... prin capitolul V - ,Prescriptii de calitate pentru
materiale”, Sectiunea V. 1 ,Conducte”, pag. 3 a caietului de sarcini
este stabilita conditia ca, ,,conductele din poliesteri armati cu fibra
de sticla si insertie de nisip (PAFSIN) ce urmeaza a fi folosite sa fie
fabricate exclusiv printr-o tehnologie particulara - metoda de
fabricatie prin centrifugare, iar mufele de imbinare sa fie realizate
exclusiv printr-o metoda de fabricatie particulara, respectiv sa
aiba garnitura de etansare incastrata pe toata lungimea mufei,
avand profilul garniturii cu un inel de etansare pentru retelele de
canalizare si doua inele de etansare pentru retelele de apa sub
presiune”.

Prin impunerea drept conditie tehnica de admisibilitate a ofertelor
a cerintelor ca tuburile PAFSIN sa fie fabricate strict printr-un
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anumit procedeu de productie (centrifugare) si sa aiba o garnitura
de etansare care sa fie incastrata pe toata lungimea imbinarii si sa
aiba o anumita forma, contestatoarea sustine ca se fincalca
prevederile art. 38 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea arata ca efectul acestei masuri este
eliminarea nejustificata a tuturor acelor producatori si/sau
distribuitori de tuburi PAFSIN care intentioneaza sa livreze pentru
acest proiect tuburi produse printr-o alta tehnologie de fabricatie
(infasurare) si mufe cu garnitura/garnituri din cauciuc elastomeric
(EPDM) aplicate in interior, diferite fata de cerintele proiectantului
in caietul de sarcini.

In sustinerea intererului sau in formularea contestatiei,
contestatoarea invoca faptul ca Hidro Tech este distribuitor pe
teritoriul Romaniei de tuburi PAFSIN produse prin metoda de
fabricatie prin infasurare si de mufe de imbinare din PAFSIN cu
garnitura/garnituri din cauciuc elastomeric aplicate in interior,
tehnologii de fabricatie diferite de cele cerute de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini.

Contestatoarea mai arta ca tubulatura PAFSIN se produce in
esenta prin 2 tehnologii: infasurare si centrifugare, iar diferentele
dintre tuburile PAFSIN produse prin infasurare si cele produse prin
centrifugare provin din limitarile fiecarei tehnologii in parte, insa
aceste diferente nu sunt esentiale in indeplinirea unui obiectiv de
constructii. Cele doua tehnologii de fabricatie au avantaje si
dezavantaje una fata de cealalta insa in niciun caz nu exista
diferente esentiale.

Pentru a detalia in mod corect si complet diferentele dintre cele
doua metode de fabricatie a tuburilor PAFSIN, contestatoarea
arata ca a solicitat un punct de vedere de la Facultatea de
Hidrotehnica din Bucuresti, entitate cu o autoritate si expertiza
incontestabila in domeniul hidrotehnologiei, punct de vedere ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 38/01.03.2012 si pe care o
ataseaza contestatiei.

In continuarea, contestatoarea prezinta concluzia expertilor din
cadrul Facultatii de Hidrotehnica din Bucuresti asa cum rezulta din
Cap. 5 ,Concluzii” din punctul de vedere: Caracteristicile tuburilor
PAFSIN din punct de vedere tehnic, functional al capacitatii de
transport si al modului de punere in opera, sunt similare indiferent
de modul de fabricatie si respecta reglementarile tehnice in
vigoare.

Utilizarea unuia sau altui tip de conducta PAFSIN conduce la
rezultate practic identice din punct de vedere tehnic, alegerea
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tipului de conducte (centrifugate sau infasurate) fiind
recomandabil sa se faca pe baza aspectelor de ordin economic.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca din analiza
comparatiei tehnice a tuburilor PAFSIN produse prin cele doua
metode de fabricatie, rezulta anumite avantaje ale tuburilor
fabricate prin infasurare, cum ar fi:

- Pret de cost mai redus, datorita utilizarii unei singure mufe de
imbinare in loc de 2 sau 3 mufe, necesare la aceeasi lungime
pentru tuburile centrifugate, pct. 4.1.1 din ,Punct de vedere
conducte PAFSIN”, pag. 6;

- Risc mai redus al aparitiei de sectiuni de neetanseitate (numar
mai redus de imbinari), pct. 4.1.1 din ,Punct de vedere conducte
PAFSIN”, pag. 6;

- Posibilitatea fabricarii de tuburi la diametre si presiuni mai mari
in cazul tuburilor infasurate, pct. 4.1.2 din ,Punct de vedere
conducte PAFSIN”, pag. 6;

- Capacitate de transport egala sau putin mai mare in cazul
tuburilor infasurate fata de tuburile centrifugate, la diametre de
peste 1000 mm, pct. 4.7 din ,Punct de vedere conducte PAFSIN”,
pag. 8;

- Rezistenta la soc usor superioara in cazul tuburilor infasurate,
pct. 4.8 din ,Punct de vedere conducte PAFSIN”, pag. 8.

Din cele prezentate, contestatoarea sustine ca nu exista deosebiri
semnificative din punct de vedere tehnic intre produsele obtinute
prin una dintre cele doua metode de fabricatie si prin urmare,
folosirea produselor obtinute prin oricare dintre cele doua
tehnologii permite realizarea in conditii optime a unui obiectiv de
constructii, inclusiv a lucrarii care urmeaza a fi realizata in urma
atribuirii contractului din speta. Ori, desi diferentele dintre cele 2
tehnologii de fabricatie nu sunt esentiale pentru indeplinirea unui
obiectiv de constructii, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea
contractanta, in mod nelegal si fara nicio justificare, a impus ca o
conditie tehnica de admisibilitate a ofertelor cerinta ca tuburile
PAFSIN din care urmeaza a fi realizate conductele retelei sa fie
obtinute strict printr-un anumit procedeu de productie
(centrifugare), efectul acestei masuri fiind eliminarea tuturor
acelor producatori si/sau distribuitori de tuburi PAFSIN, inclusiv a
Hidro Tech, care intentioneaza sa livreze pentru acest proiect
tuburi produse printr-o alta tehnologie de fabricatie, decat cea
ceruta de proiectant in caietul de sarcini (infasurare).

Totodata, contestatoarea arata ca mufele de imbinare a tubulaturii
din PAFSIN se produc in esenta prin 2 tehnologii: mufe cu 1
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garnitura incastrata pe toata latimea ei (respectiv, au garnitura de
etansare care acopera intreaga lungime a imbinarii) si mufe cu 2
garnituri aplicate in interior, diferentele intre cele doua tipuri de
mufe provin strict din tehnologia de fabricatie si nicidecum din
diferente de etanseitate sau rezistenta la presiune, astfel incat
aceste diferente nu sunt esentiale in indeplinirea unui obiectiv de
constructii. Contestatoarea mai precizeaza ca cele doua tipuri de
mufe au avantaje si dezavantaje una fata de cealalta insa in niciun
caz nu exista diferente esentiale.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca punctul de
vedere emis de Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti,
Facultatea de Hidrotehnica, Departamentul de Inginerie
Hidrotehnica, prin DI. Decan, Prof. dr. ing. Ioan Bica si DI. Prof. dr.
ing. Gabriel Racoviteanu - Expert tehnic atestat MLPTL expuse in
pct. 4.5 al ,Punctului de vedere conducte PAFSIN”, in care sunt
prezentate comparativ cele doua tipuri de mufe de imbinare a
conductelor PAFSIN. Astfel, contestatoarea reda paragraful final al
pct. 4.5 din punctul de vedere invocat: Din punct de vedere al
etangarii nu exista practic nicio diferenta, desi aparent o garnitura
mai lata conferd o siguranta suplimentard. In realitate, latimea
garniturii nu aduce nicio imbunatatire pentru ca etansarea este
direct proportionald cu forta de frecare a garniturii pe tub iar forta
de frecare nu depinde de mdarimea suprafetei pe care se face
frecarea ci de forta cu care este presatd garnitura intre mufa si
tub si cu coeficientul de frecare.

In continuare, contestatoarea prezinta motivele de nelegalitate ale
documentatiei de atribuire, aratand ca indiferent de procedura
aleasa si de produsele ce vor fi utilizate pentru realizarea lucrarii,
autoritatile contractante trebuie sa respecte prevederile articolului
38 din OUG nr. 34/2006, care prevede, printre altele, interzicerea
mentionarii in caietul de sarcini a unor procedee speciale de

fabricatie.
In temeiul acestei prevederi, raportat Ila situatia licitatiei
organizate de ... contestatoarea sustine ca este interzisa

specificarea tehnologiei de fabricatie a tuburilor, mufelor si
accesoriilor precum si orice alte referiri de tipul (grosimi, straturi
interioare, tipuri de garnituri, etc.). De asemenea, contestatoarea
arata ca pentru tubulatura PAFSIN exista standarde de fabricatie
unice aplicabile la nivel international, asimilate si in Romania (SR
EN 14364 si SR EN 1796), in care sunt enumerate si tehnologiile
de fabricatie posibile, iar aceste standarde definesc de o maniera
generala parametrii produselor si ofera criterii obiective de
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clasificare a acestora. In concluzie, contestatoarea mentioneaza ca
este obligatoriu ca autoritatile contractante si firmele de proiectare
angajate de acestea sa faca referire exclusiv la aceste standarde si
la parametrii minimali ce definesc o conducta PAFSIN, adica:
diametrul nominal (DN), presiunea nominala (PN), rigiditatea
nominala (SN), precum si lungimea tronsonului de teava.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca se impune solutia
modificarii caietului de sarcini existent prin modificarea si/sau
eliminarea mentiunilor privind specificatiile tehnice referitoare la
impunerea drept conditie de admisibilitate a unei anumite metode
de fabricatie a tuburilor si mufelor din PAFSIN. In sustinerea
afirmatiilor sale, contestatoarea invoca masurile dispuse in alte
proceduri similare, pe care prezinta.

Totodata, contestatoarea invoca si obstructionarea concurentei si
a tratamentului egal si nediscriminatoriu aplicabil operatorilor
economici in cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, Hidro Tech contesta eliminarea, prin conditiile impuse in
caietul de sarcini, a tuturor acelor producatori si furnizori de tuburi
si mufe din PAFSIN care intentioneaza sa livreze pentru acest
proiect tuburi PAFSIN produse prin alte tehnologii de fabricatie
decat cea ceruta de proiectant in caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca pe plan mondial exista numai 3
producatori de tuburi PAFSIN produse prin centrifugare si zeci de
producatori de astfel de produse prin infasurare, enumerand cei
trei producatori:

- Hobas, societatile afiliate sau societatile detinatoare a licentei de
fabricatie acordata de Hobas - furnizor global cu fabrici de
productie in Uniunea Europeana si pe alte continente (gama de
diametre DN I00mm - DN 3000mm);

- Superlit - furnizor local/regional cu o singura fabrica de productie
in Turcia (gama de diametre DN 300mm - DN 1400mm);

- Amiantit, societatile afiliate sau societatile detinatoare a licentei
de fabricatie acordata de Amiantit - furnizor global cu fabrici de
productie exclusiv in alte continente decat Europa si spatiul Uniunii
Europene.

Mai arata contestatoarea ca pe piata UE exista un singur
producator de tubulatura PAFSIN prin centrifugare cu gama
completa de diametre, respectiv Hobas sau afiliatii sai.
Contestatoarea precizeaza ca autoritatile romane si comunitare au
impus existenta unui standard european in domeniu, solicitand ca
acest standard sa fie aplicat si in procedura din speta, apreciind ca
numai astfel se da eficienta principiilor promovarii concurentei, al
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garantarii tratamentului egal si nediscriminatoriu operatorilor
economici si al utilizarii eficiente a fondurilor publice, principii
reglementate de art. 2, art. 35, art. 36 si art. 38 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2, art. 35, art. 36
si art. 38 alin. (1), art. 256 alin. (1), art. 256 alin. (1), art. 278
din OUG nr. 34/2006, precum si toate prevederile invocate in
cuprinsul contestatiei, iar in sustinerea criticilor sale, depune un
set de documente, in copie.

Prin adresa nr. 766/... inregistrata la CNSC sub nr.
9744/27.03.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie prin care solicita respingerea ei,
ca netemeinica.

Autoritatea contractanta arata ca obiectul contractului il constituie
Asistenta Tehnica pentru Managementul proiectului, proiectare si
supervizarea lucrarilor si nu executia unor lucrari si consta in
urmatoarele activitati:

A. Asigurarea unui management eficient pentru implementarea
proiectului, elaborarea documentatiilor tehnice, economice si a
documentelor de licitatii;

. Sprijin pentru Beneficiar in managementul de proiect;

. Intocmirea proiectelor tehnice si a documentatiilor de
atribuire, pentru toate contractele de lucrari (FIDIC rosu),
pregatirea documentatiilor si cererilor pentru avize, aprobari,
acorduri autorizatii si sprijin pentru a UIP in timpul obtinerii
avizelor si autorizatiilor si pe parcursul procedurilor de achizitii
pentru toate contractele FIDIC Rosu.

Asistenta Tehnica pe perioada de executie a lucrarilor conform
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii;

. Dezvoltarea unui sistem SCADA la sediul central al ROC;

. Dezvoltarea unui Sistem de Modelare Hidraulica pentru
sistemele de apa si apa uzata in 4 aglomerari;

. Dezvoltarea unui sistem GIS pentru toata infrastructura din
aria proiectului;

. Dezvoltarea unui Management eficient de reducere a
pierderilor de apa;

. Suport pentru Beneficiar in Managementul Deversarilor de
ape uzate industriale;

. Suport pentru Beneficiar in Managementul Namolului si a
altor reziduuri din SEAU si ST;

. Suport pentru Beneficiar pentru stabilirea zonelor de
protectie la sursele de apa;



. Dezvoltarea unei campanii eficiente de Publicitate si
Promovare a Proiectului;

. Suport pentru Beneficiar pentru dezvoltarea unui plan de
management a activelor;

. Actualizarea Master Plan-ului si a Studiului de Fezabilitate.

. B. Supervizarea executiei lucrarilor pentru implementarea
Proiectului.

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca, contractul
care face obiectul procedurii, este un contract de Servicii de
Asistenta Tehnica si nicidecum un contract de executie de lucrari,
care sa presupuna punerea in opera de materiale, respectiv un tip
sau altul de conducte (tuburi), asa cum in mod eronat,
contestatoarea a inteles.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca documentatia
de atribuire publicata in SEAP include in documentatiile din
capitolul Documentatie, clarificare si decizii - Documentatie de
atribuire a anuntului de participare nr. ... urmatoarele sectiuni:

. Fisa de date a achizitiei - publicata la ultima pozitie;

. caiet de sarcini al documentatiei de atribuire - publicat la
codul 086;

. Contract - conditii speciale - codul 087 si conditiile generale -
codul 088;

. Formulare - publicate la codul 089.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca documentatiile
publicate la capitolul Documentatie, clarificare si decizii -
Documentatie de atribuire a anuntului de participare la codurile
001-081, constituie Anexa 8 la caietul de sarcini al documentatiei
de atribuire si reprezinta proiectele existente si au fost publicate
doar pentru a permite participantilor la procedura sa-si evalueze,
in cunostinta de cauza, oferta pentru realizarea activitatii de
expertizare a acestor proiecte (aceste documente avand caracter
informativ pentru prestator).

Autoritatea contractanta precizeaza ca una din activitatile pe care
contractul de asistenta tehnica o solicita, in cadrul activitatii de
Management Proiect si pe care prestatorul, care isi va adjudeca
contractul, va trebui sa o realizeze, este expertizarea si masuri de
remediere pentru proiectele deja existente la autoritatea
contractanta si care urmeaza sa fie executate in cadrul unor
viitoare contracte de executie de lucrari sub conditii FIDIC Rosu,
dar numai dupa expertizarea si intocmirea documentatiilor de
atribuire de catre prestator.



Autoritatea contractanta mai sustine ca, contestatoarea face
referire, in mod eronat, la un caiet de sarcini (avand codul 005 - in
lista documentatiilor la anuntul de participare nr. ... din
19.03.2013) si denumirea: CS Anexa 8 VS Retele apa - 1,
precizand ca acest document este o arhiva cu documentatii
aferente unuia dintre proiectele existente si care urmeaza sa fie
expertizat de catre prestatorul caruia i se va atribui contractul de
asistenta tehnica.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, neavand gradul de
expertiza necesara pentru expertizarea si remedierea proiectelor
pe care le detine, a solicitat in cadrul contractului din speta
efectuarea unei expertize de catre o entitate avizata a acestor
proiecte. Prin documentatiile de atribuire pentru contractele de
lucrari, pe care le va intocmi prestatorul, se vor pune in
concordanta specificatiile tehnice pentru materialele necesare
executiei acelor lucrari din aceste proiecte cu prevederile legislatiei
in vigoare privind achizitiile publice, astfel incat sa fie respectate
toate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii
publice.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de HIDRO TECH S.R.L. motivat si de faptul
ca aceasta nu are interes justificat in formularea contestatiei cat
timp face referire la un caiet de sarcini a unui proiect care
urmeaza sa fie expertizat si reactualizat conform noilor prevederi
legale si nu la caietul de sarcini al documentatiei de atribuire in
speta.

In privinta motivelor de nelegalitate a documentatiei de atribuire
invocate de contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca in cadrul procedurii din speta, in caietul de sarcini al
documentatiei de atribuire pentru contractul de , Asistenta Tehnica
pentru Managementul Proiectului, Proiectare si Supervizarea
Lucrarilor pentru Reabilitarea sistemului de alimentare cu apa, a
sistemului de canalizare si a statiilor de epurare din aglomerarile
... Barlad, Husi si Negresti - judetul ... nu este specificata nicaieri
tehnologia de fabricatie a tuburilor, mufelor si accesoriilor precum
Si orice alte referiri, asa cum invoca contestatoarea.

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca
solicitarea contestatoarei de a modifica caietul de sarcini prin
modificarea si/sau eliminarea mentiunilor privind specificatiile
tehnologice nu este intemeiata cat timp nu sunt mentionate
asemenea specificatii impuse drept conditii de admisibilitate a unei
anumite metode de fabricatie.



Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta
considera ca cele solicitate de contestatoare in sensul de ,anularea
partiala a documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii din
documentatia de atribuire a cerintelor privind procedeul tehnic de
fabricare a conductelor si mufelor din PAFSIN” nu poate fi facuta,
cat timp nu are in caietul de sarcini asemenea cerinta.

In referire la invocarea de catre contestatoare a anexelor 5-9,
autoritatea contractanta arata ca acestea sunt solutii referitoare
strict la contracte avand ca obiect executie de lucrari si nu servicii
de asistenta tehnica, cum este in speta.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, caietul de sarcini
al documentatiei de atribuire pentru contractul din speta este
intocmit in acord cu principiile promovarii concurentei, a garantarii
tratamentului egal si nediscriminatoriu operatorilor economici si al
utilizarii eficiente a fondurilor publice, conform art. 2, art.35, art.
36 si art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca a adus suficiente argumente
in sustinerea faptului ca societatea contestatoare a fost in eroare
sau a invocat cu rea-credinta aspectele din contestatie, motiv
pentru care o apreciaza ca nefondata motiv pentru care solicita
Consiliului continuarea derularii procedurii de atribuire a
contractului.

Din examinarea materialului probator administrat de parti, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Asistenta tehnica pentru managementul proiectului,
proiectarea si supervizarea lucrarilor pentru proiectul Reabilitarea
sistemului de alimentare cu apa, a sistemului de canalizare si a
statiilor de epurare in aglomerarile ... Barlad, Husi, Negresti din
judetul ... coduri CPV 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica
(Rev.2), 71313000-5 - Servicii de consultantd in ingineria
mediului (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrdri publice (Rev.2), 71520000-9 -
Servicii de supraveghere a lucrarilor (Rev.2), 79341000-6 -
Servicii de publicitate (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../19.03.2013.
Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ... a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, solicitand
anularea partiala a documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii
cerintelor privind procedeul tehnic de fabricare a conductelor si
mufelor din PAFSIN, precum si orice masura necesara pentru
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remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire, respectiv
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini
prin modificarea si/sau eliminarea mentiunilor privind specificatiile
tehnice referitoare la impunerea drept conditie de admisibilitate a
unei metode de fabricatie a conductelor si mufelor din PAFSIN
astfel incat caietul de sarcini sa fie intocmit in acord cu principiile
promovarii concurentei, al garantarii tratamentului egal si
nediscriminatoriu operatorilor economici si al utilizarii eficiente a
fondurilor publice (art. 2, art. 35, art. 36 si art. 38 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006).

Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei, Consiliul retine ca dispozitiile art. 255 din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilesc
urmatoarele:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se Iintelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu
sau in cadrul procedurii de atribuire.”

Potrivit acestor dispozitii, calitatea procesuala activa a
contestatorului este conditionata legal de existenta si dovedirea
interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire.
Din cuprinsul contestatiei, rezulta ca ... contesta continutul
documentatiei de atribuire, solicitand modificarea acesteia.
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Avand in vedere faptul ca ... a inteles sa conteste documentatia de
atribuire, interesul sau subzista, reprezentand folosul practic
urmarit prin declansarea procedurii judiciare, orice operator
economic avand dreptul de a participa, sub o forma permisa de
legislatia achizitiilor publice, la procedura de atribuire.
In aceste conditii, Consiliul respinge aceasta exceptie invocata de
autoritatea contractanta si va trece la analiza fondului cauzei.
Astfel, vazand mentiunile autoritatii contractante din punctul sau
de vedere referitor la contestatie, Consiliul stabileste ca cele
evocate de contestatoare sunt nefondate, dat fiind faptul ca
aspectele criticate de aceasta nu sunt cuprinse in documentatia de
atribuire aferenta contractului de servicii de a carui atribuire
aceasta este interesata, ci sunt proprii unor proiecte existente care
vor face obiectul asistentei tehnice. Informatiile legate de lucrarile
ce urmeaza a fi supervizate, cuprinse in Anexa 8 la caietul de
sarcini, publicata in SEAP, au fost introduse de autoritatea
contractanta pentru o completa, corecta si explicita informare a
celor interesati cu privire la obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit. Acestea reprezinta proiectele
existente si au fost publicate in SEAP doar pentru a permite
participantilor la procedura sa-si evalueze, in cunostinta de cauzg,
oferta pentru realizarea activitatii de expertizare a acestor
proiecte, avand doar un caracter informativ pentru participanti.
De altfel, in cuprinsul caietului de sarcini sunt mentionate si
anexele la acesta printre care se regaseste si Anexa 8 ,Proiecte
existente”. In acelasi caiet de sarcini este precizata situatia
obiectivelor din sistemul de apa, pentru care exista proiecte si
care trebuie expertizate (cu eventualele masuri de remediere) -
aglomerarea ... - (Anexa 8 A - Proiecte existente).
In aceste conditii, Consiliul stabileste ca sunt nefondate cele
sustinute de contestatoare.
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge ca nefondata contestatia apartinand ... si
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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