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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din

precizata prin adresa nr. 502 din 05.04.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 11159 din 08.04.2013, depuse de ..., cu sediul
social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ... formulata impotriva adresei
nr. 1533 din 19.03.2013 de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie reabilitare strazi,
parcari, alei, trotuare, cai acces si scari publice”, s-a solicitat
L.anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu respectarea
legislatiei care guverneaza procedura achizitiilor publice”.

Prin cererea de interventie nr. 129 din 28.03.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 9982 din 28.03.2013, depusa de ... cu sediul social in ...
... judetul ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
avand CUI ... s-a solicitat admiterea cererii de interventie,
respingerea ca lipsita de interes si nefondata a contestatiei



depusa de ... si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei
autoritatii contractante prin care a fost stabilita castigatoare
oferta depusa de intervenienta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia depusa
de catre ...

In conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa
de ... si, in baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
admite cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de cerere de oferte organizata de catre autoritatea
contractanta ... ... in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie reabilitare strazi,
parcari, alei, trotuare, cai acces si scari publice”, initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din 19.02.2013, a solicitat
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,anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu respectarea
legislatiei care guverneaza procedura achizitiilor publice”.

Prin adresa nr. 5781/.../... din 28.03.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contes-
tatiei de catre ... la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita oferta
prezentata de contestatoare, copia clarificarilor solicitate
acesteia referitoare la documentele de calificare si la oferta
depusa in cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si
orice alte documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

a raspuns solicitarii Consiliului National de
Solutlonare a Contestatiilor, transmitand documentele cerute de
acesta, cu adresa de finaintare nr. 1727 din 28.03.2013,
?nregistraté la Consiliu cu nr. 10124 din 29.03.2013.

Prin contestatia depusa, ... a solicitat accesul la dosarul
cauzei, iar Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor i-a
transmis adresa nr. 6019/.../... din data de 02.04.2013, prin
care i-a comunicat acceptul institutiei pentru studierea si
copierea unor documente aflate la dosarul achizitiei publice.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
03.04.2013, pentru studierea dosarului achizitiei publice si in
data de 04.04.2013 pentru ridicarea xerocopiilor solicitate,
transmitand ,precizari la contestatie”, prin adresa nr. 502 din
05.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 11159 din
08.04.2013.

Prin cererea de interventie nr. 129 din 28.03.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 9982 din 28.03.2013, depusa de ... s-a solicitat
admiterea cererii de interventie, respingerea ca lipsita de
interes si nefondata a contestatiei depusa de ... si mentinerea
ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante prin
care a fost stabilita castigatoare oferta depusa de intervenienta.

Totodata, intervenienta a solicitat accesul la dosarul
cauzei, iar Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor i-a
transmis adresa nr. 6258/.../... din 04.04.2013, prin care i-a
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comunicat acceptul institutiei pentru studierea si copierea
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
09.04.2013, pentru studierea si multipli-carea unor documente
din dosarul achizitiei publice, transmitand concluziile sale scrise,
prin adresa nr. 1511 din 10.04.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 11599 din 10.04.2013.

In motivarea contestatiei sale, ... evocd faptul cd la data
de 19.03.2013, a fost instiintata de autoritatea contractanta ca,
in urma evaluarii ofertei pe care a depus-o la aceasta procedura
de atribuire, aceasta a fost declarata neconforma potrivit art.
36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006.

Motivand decizia sa, autoritatea contractanta a precizat ca
oferta contestatoarei nu respecta cerintele caietului de sarcini,
pentru urmatoarele considerente:

a) in lista de cantitati de lucrari din propunerea financiara
formular F3, articolul 4, TSCO03B1, respectiv sapatura mecanica,
nu corespunde cu articolul 4 din caietul de sarcini, formularul
C5, respectiv TSC02D1;

b) nu s-a prezentat nici o justificare de pret pentru
materialele care intra in componenta mixturilor asfaltice si nici
pentru cheltuielile cu transportul acestora de la furnizori la
statia de asfalt;

C) nu s-a prezentat nici o justificare de pret pentru
principalele materiale (balast, borduri, piatra sparta, pietris,
placa cu rama, guri de scurgere, etc.).

Avand in vedere cele invocate de autoritatea contractanta
in declararea ofertei ca neconforma, contestatoarea considera
decizia comisiei de evaluare ca fiind una abuziva si nelegalg,
deoarece cuprinderea in listele de cantitati a unui alt articol de
deviz este o0 eroare de redactare si nu are efecte negative
asupra derularii contractului, cu atat mai mult cu cat in limbaj
tehnic, TSCO3B1 inseamna ,sapatura mecanica cu excavatorul
de 0,41-0,70 mc cu motor, in pamant cu umiditate naturala cu
descarcare in depozit teren categoria 2”, iar TSC02D1 inseamna
,sapatura cu excavator pe pneuri”. Indiferent de articolul de
deviz, sapatura respectiva se realizeaza cu acelasi utilaj,
respectiv excavatorul.

Invocand prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si ale
art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta era obligata sa solicite
clarificari, avand in vedere eroarea de redactare legata de
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articolul TSC03B1, cu atat mai mult cu cat acest articol de deviz
nu are pondere in propunerea financiara si nu ar fi adus
contestatoarei un avantaj in fata celorlalti ofertati.

De asemenea, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina
cont si de ,Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice”, indicativ P91/1-02, care prevede,
printre altele, ca ofertantii au libertatea de a-si prevedea
propriile consumuri si tehnologii de executie cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de
sarcini/actele normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor.

Contestatoarea considera ca se afla in situatia unui ,viciu
de forma”, potrivit art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la justificarea pretului pentru mixturile asfaltice,
prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a specificat
faptul ca ,va cuprinde, in mod obligatoriu, toate cheltuielile
necesare pentru fabricarea acestora (inclusiv cheltuielile pentru
transportul materialelor care intra in componenta mixturilor
asfaltice de la furnizori la statia de asfalt. Ofertantii care nu
detin statii de asfalt si vor prezenta oferta de pret sau contracte
de furnizare, au de asemenea obligatia justificarii pretului
mixturii asfaltice conform celor solicitate mai sus pentru cei
care detin statii de producere a asfaltului”.

Contestatoarea afirma ca a respectat cerinta, deoarece a
prezentat retetele de mixturi asfaltice, mentionand si preturile
cu transportul inclus pentru materialele componente (de ex.
formularul F 3, poz. 18 mixtura asfaltica BAD 25, inclusiv
transport - 178,18 lei/tona, fara TVA, poz. 21 mixtura asfaltica
BA 8, inclusiv transport - 219,03 lei/tona fara TVA, poz. 22
mixtura asfaltica tip BAR 16, inclusiv transport - 212,90 lei/tona
fara TVA, preturi care se regasesc si in Centralizatorul preturilor
unitare).

Cu privire la justificarea pretului la principalele materiale
(balast, borduri, piatra sparta, pietris, placa cu rama, guri de
scurgere), contestatoarea precizeaza ca pretul unitar pentru
fiecare material a fost prezentat in formularul C6 si se
regaseste si in formularul F3 (de ex. poz. 6 balast - 25 lei/tona
fara TVA, poz. 7 piatra concasata 30 lei/tona fara TVA, etc.).

Contestatoarea considera ca finainte de a lua decizia
privind neconformitatea ofertei sale, comisia de evaluare avea
obligatia de a solicita orice clarificare pe care o considera
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necesara, conform prevederilor art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, iar ofertantei ii revenea obligatia de a raspunde
acestor solicitari.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ,aceeasi autori-
tate contractanta ... a declarat castigatoare in anul 2012 firma

desi nu indeplinea conditiile minime de calificare, iar
propunerea financiara era neconforma”.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procedurii de
atribuire au fost depuse un numar de 7 oferte, iar sedinta de
deschidere s-a finalizat cu procesul-verbal de deschidere nr.
1285 din 06.03.2013.

Cu privire la criticile formulate in contestatia depusa de ...,
autoritatea contractanta prezinta urmatoa-rele argumente:

I. - in lista de cantitati de lucrari din propunerea financiara
F3, articolul 4, TSCO3B1 - Sapatura mecanica cu excavatorul
0,4 - 0,7 mc in pamant cu umiditate naturala - Resurse:
excavator pe senile de 0,40 - 0,70 mc cu motor termic, cu
comanda hidraulica - Norma de timp este de 2,05 ore/100 mc.

In cerintele caietului de sarcini, articolul 4 se precizeaza:
TSC02D1 - Sapatura mecanica cu excavator pe pneuri de 0,21 -
0,39 mc in pamant cu umiditate naturald cu descarcare in
autovehicul - Resurse: excavator pe pneuri 0,21 - 0,39 mgc;
4,77 ore/100 mc.

Autoritatea contractanta considera ca nerespectarea
cerintei sale nu poate fi o eroare de redactare, ci fie o actiune
intentionata, fie o necunoastere a normelor de deviz si a
cuprinsului acestora, situatii care nu pot fi imputabile acesteia.

In caietul de sarcini, prin tehnologia impusa, autoritatea
contractanta a cerut un utilaj pe pneuri, deoarece lucrarile se
desfasoara in oras, in zone in care caracteristicile tehnice si
gabaritice ale utilajului sa-i permita acces in zone limitate
(parcari, alei, trotuare, cai de acces, scari publice), dar si in
zone care sunt deja amenajate cu imbracaminte asfaltica (strazi
deja asfaltate), care trebuie protejata, iar excavatorul pe senile
nu corespunde acestor cerinte.

Articolul TSC02D1, precizat in caietul de sarcini cuprinde si
descarcarea de catre acelasi utilaj in autovehicul, acest lucru
fiind obligatoriu, deoarece nu se poate lasa pamantul
neincarcat, acesta trebuind a fi transportat in zonele special
amenajate.
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Operatiunea de Iincarcare a materialului rezultat din
sapatura nu este cuprinsa in alta norma de deviz sau separat,
iar articolul utilizat de contestatoare TSCO03B1 nu cuprinde
incarcarea materialului sapat si nu exista alt articol care sa-I
completeze.

Autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca depozitarea
pamantului in zonele desfasurarii viitoarelor lucrari, fara a fi
transportat in zonele special amenajate este imposibila, acest
lucru ducand la afectarea (murdarirea) asfaltului existent,
blocarea circulatiei auto si pietonale, etc.

De asemenea, lucrarile desfasurandu-se 1in spatii
restranse, in conditii de trafic, astfel incat nu exista spatiu
pentru excavator pe senile si incarcator care trebuie sa-I
insoteasca permanent.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca nu s-au
respectat cerintele caietului de sarcini si nici tehnologia de
executie, fiind Tincalcate atat cerintele cantitative, cat si
cerintele calitative prevazute in caietul de sarcini. Totodata, se
apreciaza ca nu ne aflam in fata unui ,viciu de forma”, in sensul
art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, respectiv erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii, deoarece operatiunea de incarcare a materialului
rezultat din sapatura nu este cuprinsa in niciun articol din oferta
prezentata.

Din experienta anilor precedenti, sapaturile au pondere
considerabila (volumul sapaturii ajunge la aproximativ 1000
mc/strada) si beneficiarul nu poate sa accepte depozite de
pamant in zona de lucru sau sa-si asume transportul in mod
suplimentar.

Pentru evaluarea corecta, autoritatea contractanta
considera ca respectarea cerintelor caietului de sarcini este
fundamentald, ceea ce nu a facut contestatoarea.

II. - cu privire la justificarea pretului pentru mixturi
asfaltice, oferta nu este completa daca, potrivit cerintelor
caietului de sarcini, analiza de pret nu este insotita de oferte de
pret pentru materiale, care o compun.

Astfel, in caietul de sarcini se prevede in mod expres ca
ofertantii vor prezenta la deschiderea ofertelor documente de
justificare a pretului pentru mixturile asfaltice si pentru
principalele materiale (balast, borduri, piatra sparta, pietris,
placa cu rama si capac carosabil, guri de scurgere, etc.).
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Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru principalele
materiale (balast, criblura, bitum, filer, borduri, piatra sparta,
pietris, placa cu rama si capac carosabil, guri de scurgere,
etc.), justificarea pretului (oferta de la furnizori) nu exista.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca ... nu a
prezentat niciun document de atestare si certificare a calitatii
conform normelor tehnice in vigoare sau CE - Certificat de
conformitate pentru produsele solicitate, asa cum s-a cerut in
caietul de sarcini.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta
considera contestatia formulata de ... total nefondata si, in
consecinta, solicita Consiliului respingerea acesteia.

Prin cererea de interventie nr. 129 din 28.03.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 9982 din 28.03.2013, ... a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea ca lipsita de interes si nefondata a
contestatiei depusa de ... si mentinerea ca temeinica si legala a
deciziei autoritatii contractante prin care a fost stabilita
castigatoare oferta depusa de intervenienta.

Precizand ca autoritatea contractanta a declarat oferta sa
ca fiind castigatoare, intervenienta arata ca, in urma studierii
contestatiei, coroborat cu informatiile din procesul-verbal de
deschidere a ofertelor nr. 1285 din 06.03.2013, a constatat
urmatoarele:

- contestatoarea a participat la procedura declarand ca
subcontractant P.F.A. Francu Sorin, aceasta urmand sa execute
lucrarile de proiectare;

- contestatoarea a prezentat la sedinta de deschidere a
ofertelor o declaratie privind sustinerea tehnica si profesionala
din partea S.C. ...S.A.

Avand in vedere cele mentionate, intervenienta solicita
Consiliului sa procedeze la o analiza amanuntita a documentelor
de eligibilitate ale contestatoarei, existand suspiciunea ca
aceasta a considerat ca experienta similara privind lucrarile de
proiectare poate fi dovedita de subcontractant, iar S.C. ...S.A.,
in calitate de tert sustinator a facut dovada experientei similare
cu un contract de executie si nu unul de proiectare si executie,
in acest caz fiind incalcate dispozitiile anexei nr. 2 din Ordinul
nr. 509/2011 al presedintelui A.N.R.M.A.P.

Prin adresa nr. 502 din 05.04.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 11159 din 08.04.2013, ... a transmis ,precizari la
contestatie”, sustinand ca autoritatea contractanta, invoca
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unele prevederi ale caietului de sarcini, respectiv lipsa unor
documente, dar a respins nelegal oferta sa, fara sa tina cont de
dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, pentru ca ,sa atribuie
in mod nelegal contractul unui ofertant al carui pret depaseste
valoarea ofertei noastre si care a prezentat o oferta
neconforma”.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, oferta
desemnata castigatoare nu are perioada de valabilitate
solicitata prin documentatia de atribuire, ceea ce o
indreptateste sa creada ca nici perioada garantiei de participare
nu are perioada de valabilitate solicitata prin documentatia de
atribuire si, in acest sens, se solicita Consiliului sa procedeze la
verificarea perioadei de valabilitate a garantiei de participare.

Daca se confirma si in cazul garantiei de participare, cele
constatate cu privire la valabilitatea ofertei, atunci oferta
desemnata castigatoare trebuia respinsa potrivit dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu principiul tratamentului
egal aplicat operatorilor economici participanti la procedura.

Mai mult, pentru demonstrarea unei corespondente reale
intre oferta prezentata de ... si prevederile caietului de sarcini,
comisia de evaluare trebuia sa solicite retetele detaliate pentru
mixturile asfaltice BAPD16 si MASF16, conform SR 174-2, cu
detalierea consumurilor pentru fiecare sort in parte.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, cu precizarea ca cele
afirmate in cadrul contestatiei cu privire la oferta desemnata
castigatoare sunt confirmate de documentele existente la
dosarul cauzei, situatia care atrage aplicarea art. 36 alin. (1) lit.
a) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 1511 din 10.04.2013, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 11599 din 10.04.2013, ... a transmis concluzii
scrise, prezentand urmatoarele:

1. Referitor la completarile aduse de contestatoare la
contestatia initiala:

- in formularul de oferta depus de ... la punctul 3 s-a
mentionat ca perioada de valabilitate a ofertei este de 90 zile
pana la data de 03.06.2013, care este calculata corect, conform
cerintelor fisei de date a achizitiei. Aceeasi perioada de
valabilitate este inscrisa si pe Scrisoarea de Garantie Bancara
emisa de BRD ...;
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- cu privire la retetele pentru mixturile asfaltice BAPD16 si
MASF16, contestatoarea nu mentioneaza faptul ca valorile din
tabelul nr. 6 din SR 174-1 sunt recomandate si nu impuse.

2. Referitor la documentele de calificare ale contestatoarei.

- la deschiderea ofertelor a prezentat lista cu
subcontractantii si pentru dovedirea experientei similare privind
proiectarea, acesta a prezentat contractele impreuna cu actele
aditionale aferente (pag. 154-166), dar, in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 509/2011 al A.N.R.M.A.P., experienta
similara nu este luata in considerare in cazul subcontrac-
tantului;

- s-a prezentat un angajament ferm din partea S.C. ...S.A.
privind sustinerea profesionala a ofertantului ..., care a
prezentat un contract de executie. Astfel, cerinta din
documentatia de atribuire privind experienta similara de
proiectare si executie si nu doar executie a unui contract similar
nu este indeplinita;

- din lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice, rezulta ca nu va putea indeplini cerinta din caietul de
sarcini de a ,desfasura lucrari concomitent in minim trei puncte
de lucru, conform comenzii transmise de catre beneficiar (daca
este cazul)”;

- la sectiunea privind efectivul mediu anual al personalului
angajat si al cadrelor de conducere (pag. 144-1530,
contestatoarea a prezentat CV-uri pentru trei persoane, fara a
dovedi ca sunt angajati sau colaboratori ai S.C. SIMARC S.R.L.;

- din certificatul de atestare fiscala emis de Primaria ...
reiese ca ... inregistreaza debite in suma de 227.655 lei, lucru
care incalca prevederile legislatiei in vigoare si fisei de date a
achizitiei, in care este stipulat ca ofertantul trebuie sa faca
dovada achitarii taxelor si impozitelor.

3. Referitor la propunerea financiara a contestatoarei, se
observa ca nu a prezentat nici o oferta de pret pentru
principalele materiale si materii prime, sau oferte de pret
pentru materialele ce intra in componenta mixturilor asfaltice si
nici certificat de conformitate pentru produsele solicitate, chiar
daca acestea au fost solicitate expres prin caietul de sarcini.

Fata de cele prezentate mai sus, intervenienta considera
ca oferta depusa de contestatoare este neconforma, deoarece:

- In listele de cantitati de lucrari din oferta financiarg,
formularul F3, contestatoarea a inlocuit articolul TSC02D1 -
,Sapatura mecanica cu excavator pe pneuri de 0,21 - 0,39 mc
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in pamant cu umiditate naturald cu descarcare in autovehicul”,
care are o norma de timp de 4,77 ore/100mc, cu articolul
TSCO03B1 - ,Sapatura mecanica cu excavatorul pe senile 0,4 -
0,7 mc in pamant cu umiditate naturald”, care are o norma de
timp de 2,05 ore/100mc si nu include incarcarea materialului
provenit din sapatura ,in autovehicul”. Astfel, inlocuind articolul
TSC02D1 cu articolul TSC03B1, contestatoarea a incalcat
dispozitiile caietului de sarcini, mai mult chiar, prin inlocuirea
articolului respectiv si-a creat un avantaj in obtinerea unui pret
mai scazut datorita consumurilor mai mici;

- a prezentat analize de pret pentru mixturile asfaltice si
un tabel care include si transportul acestora la punctul de lucru,
asa cum a fost cerut in documentatia de atribuire, fara a se
face dovada cu documente din cadrul ofertei depuse cum ca ar
detine statie de mixturi asfaltice sau macar un contract de
inchiriere a unei statii de mixturi asfaltice sau vanzare de
produse.

Daca in oferta depusa nu exista nici un document care sa
dovedeasca accesul la producerea sau procurarea mixturilor
asfaltice sau vreo referire la locatia statiei de asfalt, cum a fost
calculat transportul mixturilor asfaltice pana la punctul de
lucru?

Fata de cele prezentate, intervenienta solicita admiterea
cererii de interventie, respingerea ca lipsita de interes si ca
nefondata a contestatiei si pe cale de consecinta, mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante prin care a
fost stabilita castigatoare oferta depusa de ...

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
1511 din 10.04.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11599 din 10.04.2013, prin
care ... a transmis concluzii scrise, ca urmare a studierii si
xerocopierii unor documente din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
reabilitare strazi, parcari, alei, trotuare, cai acces si scari
publice”, prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din 19.02.2013.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai
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avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea
estimata a contractului este de 6.975.806 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 1285 din 06.03.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii de atribuire nr. 1524 din
19.03.2013.

Prin adresa cu nr. 1533 din 19.03.2013, autoritatea con-
tractanta i-a comunicat ... ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, deoarece nu a respectat lista privind cantitatile de
lucrari si nu a prezentat nicio justificare de pret pentru mixturile
asfaltice, precum si pentru principalele materiale, astfel cum s-
a solicitat in caietul de sarcini.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand
.anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu respectarea
legislatiei care guverneaza procedura achizitiilor publice”.

Relativ la aspectele criticate de contestatoare referitor la
decizia de respingere a ofertei sale, Consiliul retine ca in
formularul C5 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, anexata
la caietul de sarcini, printre altele, s-a specificat articolul de
deviz TSC02D1, reprezentand sapatura mecanica cu excavator
pe pneuri de 0,21 - 0,39 mc, in pamant cu umiditate naturala,
cu descarcare in autovehicul, cu o norma de timp de 4,77
ore/100 mc.

De asemenea, in caietul de sarcini, autoritatea contrac-
tanta a specificat:

,Toate materialele introduse in lucrare vor fi insotite de
documente de atestare si certificare a calitatii conform
normativelor tehnice in vigoare sau C€ - Certificat de
Conformitate pentru produsele solicitate.

Ofertantii vor prezenta la deschiderea ofertelor urmatoa-
rele documente:

1. justificare de pret pentru mixturile asfaltice cuprinse in
oferta. Aceasta va cuprinde, in mod obligatoriu, toate
cheltuielile necesare pentru fabricarea acestora (inclusiv
cheltuielile pentru transportul materialelor care intra in
componenta mixturilor asfaltice de la furnizori la statia de
asfalt. Ofertantii care nu detin statii de asfalt si vor prezenta
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oferta de pret sau contracte de furnizare au, de asemenea,
obligatia justificarii pretului mixturii asfaltice conform celor
solicitate mai sus pentru cei care detin statii de producere a
asfaltului;

2. justificare de pret pentru principalele materiale (balast,
borduri, piatrd sparta, pietris, placa cu rama si capac carosabil,
guri de scurgere, etc.)”.

Cu privire la cerintele mai sus evocate, Consiliul observa
ca in formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, anexata la propunerea sa financiara, ... a ofertat
articolul de deviz TSC02D1, reprezentand sapatura mecanica cu
excavator pe senile de 0,41 - 0,7 mc, in pamant cu umiditate
naturald, cu descarcare si depunere in teren, cu o norma de
timp de 2,05 ore/100 mc.

Totodata, din analiza continutului documentelor depuse in
cadrul ofertei contestatoarei, nu rezulta ca au fost prezentate
documente de justificare a pretului pentru mixturile asfaltice si
pentru principalele materiale.

In acest context, este neintemeiata aprecierea contes-
tatoarei ca ,indiferent de articolul de deviz, sapatura respectiva
se realizeaza cu acelasi utilaj, respectiv excavatorul”, deoarece
articolul de deviz ofertat nu este identic cu cel solicitat prin lista
cantitatilor de lucrari, in loc de operatiunea de descarcare a
pamantului excavat in autovehicul, ofertdndu-se depunerea lui
in teren. Din acest motiv, norma de timp ofertata este de doar
de 2,05 ore/100 mc, fata de cea specificata in caietul de sarcini,
de 4,77 ore/100 mc. Mai mult chiar, operatiunea de incarcare a
materialului rezultat din sapatura cu excavatorul nu se
regaseste in alt articol de deviz ofertat.

De altfel, Consiliul retine sustinerile autoritatii contrac-
tante din punctul sau de vedere, prin care explica faptul ca s-a
solicitat un excavator pe pneuri, intrucat ,lucrarile se
desfasoara in oras, in zone in care caracteristicile tehnice si
gabaritice ale utilajului sa-i permitd acces in zone limitate
(parcari, alei, trotuare, cai de acces, scari publice), dar si in
zone care sunt deja amenajate cu imbracaminti asfaltice (strazi
deja asfaltate), unde trebuie protejata imbracamintea asfaltica
existentd, iar excavatorul pe senile nu corespunde acestor
cerinte”.

De asemenea, sunt neintemeiate afirmatiile contestatoarei
ca justificarea de pret pentru mixturile asfaltice si pentru
principalele materiale se regaseste in articolele de deviz din
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formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, intrucat acolo nu se regasesc oferte sau calculatii de
pret care sa justifice valoarea preturilor unitare cuprinse in
propunerea financiara .

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prin
depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si continutul caietului de
sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din
OUG nr. 34/2006, sa elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Mai mult, riscul intocmirii ofertei, inclusiv nerespectarea
prevederilor caietului de sarcini, cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”; pe de alta parte,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
caietului de sarcini care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta i-ar fi putut solicita clarificari
in conformitate cu prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si
ale art. 201 alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul o
apreciaza ca fiind neintemeiata, deoarece ar fi insemnat
modificarea ofertei, fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. (2) si
(3) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza ca:

.(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau
erorilor aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar
o0 eventuala modificare a pretului, indusd de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin.
(3) raman aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata neconforma ...".

Totodata, o modificare a ofertei in sensul dorit de catre
contestatoare nu ar putea fi considerata ca fiind corectarea unui
viciu de forma, corectarea unei erori aritmetice ori corectarea
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unei abateri tehnice minore, de vreme ce pretul propus a fost
stabilit ludnd in calcul si un anumit numar de ore pentru
consumurile cu un alt tip de excavator, fara operatiunea de
incarcare a materialului si fara justificarea pretului ofertat
pentru mixturile asfaltice si pentru principalele materiale.

Cu privire la perioada de valabilitate a ofertei desemnata
castigatoare, depusa de catre ... Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, la capitolul 1V.3.7), s-a precizat: ,Perioada
minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina
oferta (de la termenul limita de primire a ofertelor) 90 zile".
Avand in vedere faptul ca termenul limita de primire a ofertelor
a fost stabilit pentru data de 06.03.2013, iar in formularul de
oferta, la punctul 3, ... a precizat ca isi mentine oferta sa pana
la data de 03.06.2013, rezulta o perioada de valabilitate de 92
de zile, peste durata minima stabilita de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la garantia de participare, Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei, la capitolul III.1.1.a), perioada de
valabilitate a acesteia este de ,90 zile de la termenul limita de
primire a ofertelor, inclusiv”. ... a prezentat scrisoarea de
garantie bancara nr. 86561 din 05.03.2013, emisa de catre
BRD GROUPE SOCIETE GENERALE, sucursala ... in care se
precizeaza: ,prezenta garantie este valabila padna la data de
03.06.2012", fiind indeplinita cerinta stabilita de autoritatea
contractanta.

In legdturd cu sustinerile contestatoarei referitoare la
~prevederile caietului de sarcini” privind retete de mixturi
asfaltice conform SR 174-2, Consiliul constata ca in cuprinsul
caietului de sarcini nu este mentionata vreo cerinta cu privire la
acest aspect.

De altfel, in standardul roman ,SR 174-1:2009 - Lucrari de
drumuri. Imbracaminti bituminoase cilindrate executate la cald.
Partea 1: Conditii tehnice pentru mixturi asfaltice”, la para-
graful 2.2.1.1.4 se precizeaza: ,Continutul optim de liant se
stabileste prin studii preliminare de laborator, conform metodo-
logiilor prevazute de reglementarile tehnice in vigoare, de catre
un laborator de specialitate autorizat sau acreditat. Limitele
recomandate pentru efectuarea studiilor preliminare de
laborator in vederea stabilirii continutului optim de liant, sunt
prezentate in tabelul 6 si au la bazéa o masa volumica medie a
agregatelor de 2,650 Mg/mc. Pentru alte valori ale masei volumice a
agregatelor continutul de bitum se corecteaza cu un coeficient a =
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2,650/d, unde «d» este masa volumicd reala (medie) a
agregatelor, in Mg/mc si se determina conform SR EN 1097-6".

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul observa ca sunt
neintemeiate criticile contestatoarei referitor la oferta
desemnata castigatoare, depusa de catre ...

De asemenea este neintemeiata sustinerea contestatoarei
ca ,aceeasi autoritate contractanta ... a declarat castigatoare in
anul 2012 firma ... desi nu indeplinea conditiile minime de
calificare, iar propunerea financiara era neconforma”, deoarece
criticile nu privesc procedura de atribuire care face obiectul
prezentei cauze.

In aceste conditii, rezulta ca este corecta decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta prezentata de ..., potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire.

De asemenea, criticile din contestatie vizand decizia
autoritatii contractante cu privire la oferta depusa de societatea
contestatoare sunt nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ...

Cu privire la cererea de interventie in interesul propriu,
formulata de ... vazand ca aceasta societate a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu interventia.

Avand in vedere cele stabilite mai sus cu ocazia
solutionarii contestatiei depusa de ..., Consiliul stabileste ca
cele evocate in cererea de interventie sunt intemeiate, astfel
incat, in baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va admite cererea de interventie a ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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