CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
. CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de ..., organizata de ..., cu sediul in ... ... ... in calitate

de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
deciziei prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de la etapa de verificare
a admisibilitatii ofertelor, in vederea stabilirii ofertantului castigator
potrivit criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire.
...In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu
CU ..., Si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului



nr. 34/2006. impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca in data de 06.03.2013, astfel cum
rezulta si din documentul intitulat “vizualizare/incarcare documente
de calificare si propunere tehnica”, a transmis in SEAP documentele
de calificare, oferta tehnica si oferta financiara, fiind inscrisi automat
in sistem.

Sunt invocate dispozitiile art. 15 coroborat cu art. 16 din Norma
din 22.11.2006 aprobata prin Hotararea Guvernului nr.
1660/22.11.2006. In sustinerea indeplinirii conditiilor legale si de
confirmare a postarii ofertelor in SEAP, contestatoarea invoca
documentul intitulat “declaratie”, in cuprinsul caruia se specifica
"Operatorii economici care au depus si postat oferte in SEAP in cadrul
procedurii de achizitie publica de ...”, sunt urmatorii: ..., (...) fiind
enumerati 8 operatori economici participanti la procedura de
atribuire.

Contestatoarea arata ca, la data de 11.03.2013, in momentul in
care s-a depus dovada constituirii garantiei de participare,
autoritatea contractanta a instiintat-o ca se afla in imposibilitatea
vizualizarii continutului documentelor depuse in SEAP, situatie care,
in opinia sa, este reglementata de dispozitiile art. 17 alin. (3) si (4)
coroborat cu art. 19 alin. (1) si alin. (2) din Norma din 22.11.2006
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1660/22.11.2006.

In urma verificarii in SEAP, contestatoarea a constatat ca este
confirmat si validat de catre operatorul SEAP transmiterea
documentelor, fapt atestat si de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 704/08.03.2013, adresa care vine sa confirme indeplinirea
cerintei prevdzute de art. 17 alin. (1) din Norma din 22.11.2006. in
cazul de fata demersul autoritatii contractante din data de
11.03.2013 este in deplina concordanta cu dispozitiile art. 17 alin.
(4) din Norma din 22.11.2006.

Prin adresa nr. 109/14.03.2013 contestatoarea a Iinaintat
autoritatii contractante documentele de calificare, precum si dovada
postarii acestora in SEAP, in data de 06.03.2013.

Contestatoarea precizeaza «ca, prin adresa nr. 1027/
28.03.2013, i-a fost adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit.
a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este faptul ca refuzul
autoritatii contractante de a-i permite valorificarea unui drept,
recunoscut de legiuitor ca fiind solutia legala de a remedia deficiente
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cauzate de motive tehnice reprezinta si o grava incalcare a climatului
concurential, dar si a principiului recunoasterii reciproce prevazut de
dispozitile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Relativ la paragraful din comunicarea rezultatului procedurii
"Conform fisei de date a achizitiei operatorul economic trebuie sa ia
toate masurile astfel incat oferta sa fie transmisa in SEAP, numai in
format electronic si numai péna la data limita de depunere a
ofertelor, asa cum este aceasta evidentiata in cadrul anuntului de
participare”, contestatoarea considera ca paragraful reiterat anterior
este in contradictie cu temeiurile de drept invocate in sustinerea
declararii ofertei ca fiind inacceptabild, respectiv art. 36 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Este evident ca nedepunerea unei oferte la termenul limita
indicat in documentatia de atribuire este reglementata de art. 33
alin. (3), coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, in vreme ce toate situatiile prevazute de
art. 36 alin. (1) lit. b) f) si alin. (2) lit. a) d) coroborat cu art. 36 din
aceeasi hotarare reprezinta sanctiuni aplicabile numai dupa
verificarea si evaluarea ofertelor, ca rezultat al exercitarii atributiilor
Cu care este investita comisia de evaluare.

In sustinerea criticii de nelegalitate, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 33 alin. (6) si art. 35 si 37 din aceeasi hotarare si
precizeaza ca temeiul de drept invocat nu corespunde situatiei de
fapt retinuta de autoritatea contractanta, anume sustinerea acesteia
ca nu a transmis in SEAP oferta pana la data limita de depunere a
ofertelor.

Relativ la oferta desemnata castigatoare, fata de informatiile
existente in adresa nr. 1027/28.03.2013, contestatoarea apreciaza
ca propunerea financiara depusa de ... nu este de natura sa respecte
dispozitiile legale precum si cele din documentatia de atribuire cap.
I1.2 “Cantitatea sau domeniul contractului” din fisa de date a
achizitiei.

In scopul verificarii si analizei ofertei financiare castigatoare
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea Formularului de
oferta FO8, avand in vedere ca actul prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu autoritatea contractanta il reprezinta formularul de
oferta.

In punctul sau de vedere nr. 12089/09.04.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 11315/09.04.2013,
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, aratand ca s-a solicitat
de catre aceasta ca toate documentele sa fie scanate si postate pe
site-ul www.elicitatie.ro. Cu exceptia documentelor expres indicate in
documentatia de atribuire, s-a solicitat ca toate documentele prin
care operatorii economici demonstreaza indeplinirea cerintelor
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stabilite in cadrul cap. III.2) Conditii de participare - propunerea
tehnica si financiara, precum si celelalte documente care insotesc
oferta, sa fie transmise semnate si stampilate de catre ofertanti, apoi
depuse in SEAP, scanate si semnate cu semnatura electronica, la
sectiunea corespunzatoare respectivelor documente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic
trebuia sa se ia toate masurile astfel incat oferta sa fie transmisa in
SEAP, numai in format electronic si numai pana la data limita de
depunere a ofertelor, cum este aceasta evidentiata in cadrul invitatiei
de participare, altfel riscurile netransmiterii ofertei in forma solicitata
prin fisa de date cazand in sarcina ofertantului. Nu se accepta oferte
si/sau documente de calificare care nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa. Ofertele care se depun la sediul autoritatii
contractante nu sunt luate in considerare. Aceste conditii au fost
evidentiate si in invitatia de participare.

Conform declaratiei nr. 704/ 08.03.2013 depusa si in SEAP, la
sectiunea participare au fost inregistrati opt operatori economici, in
sectiunea evaluare fiind evidentiati numai trei agenti economici,
printre care si ....

Pentru ... in ambele sectiuni participare si evaluare in cadrul
subsectiunii ,Documente de calificare nu a aparut niciun document,
astfel incat comisia de evaluare sa il poata evalua”. In SEAP, trecerea
la urmatoarea etapa, respectiv vizualizarea ofertei financiare se face
numai dupa ce operatorul economic a fost calificat, prin declararea
documentelor de calificare si a ofertei tehnice ca fiind conforme. Ori,
autoritatea contractanta nu a fost in masura sa vizualizeze niciunul
dintre documente in faza in care avea obligatia sa verifice
documentele de calificare si oferta tehnica, pentru ca ele nu au
existat in sectiunea in care se depun in SEAP.

In vederea intocmirii raportului procedurii de atribuire si a
comunicarii rezultatului procedurii, comisia de evaluare a urmat pasii
legali, respectiv a intocmit si semnat trei procese verbale
intermediare de evaluare, astfel:

- evaluarea documentelor de calificare;

- evaluarea ofertei tehnice;

- evaluarea ofertei financiare.

Ofertele financiare au putut fi vizionate in SEAP si analizate de
catre comisia de evaluare numai dupa parcurgerea pasilor anteriori,
respectiv declararea ofertelor conforme din punct de vedere a
indeplinirii conditiilor de calificare, precum si a respectarii cerintelor
din caietul de sarcini in ofertele tehnice. Din acest punct de vedere
oferta contestatoarei nu a putut fi evaluata pentru ca nu a depus
niciun fel de document in sectiunea respectiva. Ulterior etapei de
evaluare a documentelor de calificare si a ofertei tehnice a celorlalti
doi participanti la procedura, dupa ce, in SEAP s-a accesat butonul
finalizare evaluare tehnica si s-a trecut la etapa de verificare a
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ofertelor financiare, au aparut, in dreptul ofertantului ... numai in
sectiunea participare, toate documentele de calificare oferta tehnica
si oferta financiara avand bifate in dreptul lor destinatia oferta
financiara.

Avand in vedere ca, in momentul in care se realiza evaluarea
documentelor de calificare si a ofertei tehnice, documentele depuse
de ... nu s-au putut vizualiza, comisia de evaluare a considerat ca nu
s-a respectat modul de depunere a documentelor de calificare si a
ofertei tehnice, astfel cum a fost solicitat in cap. IV, punctul 1V.4.3
Modul de prezentare a ofertei, din fisa de date a achizitiei.

Depunerea documentelor de calificare si a ofertei tehnice intr-o
alta sectiune decat cea corespunzatoare respectivelor documente,
cum s-a intamplat in acest caz, nu poate fi asimilata cu un motiv
tehnic in sensul prevederilor art. 17 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 1660/2006. Aceasta situatie a fost generata de o
eroare umana astfel cum ar fi fost si daca s-ar fi depus la o alta
adresa decat cea indicata in invitatia de participare.

In aceasta situatie, comisia de evaluare a considerat ca
documentele de calificare si oferta tehnica, nefiind depuse in
sectiunea corespunzatoare respectivelor documente, ci la o alta
sectiune decat cea stabilita expres in invitatia de participare si
neputand fi vizualizate in etapa de verificare a acestora, a respins
oferta, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In incheiere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Cu adresa nr. 6235/...... Consiliul a solicitat Centrului National
de Management pentru ... desfasuratorul procedurii cu evidentierea
fiecarei etape a acesteia. Desfasuratorul a fost primit la Consiliu in
data de 08.04.2013, fiind inregistrat sub nr. 11121/08.04.2013.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 11315/ 09.04.2013
$i 11765/11.04.2013.

In urma studierii dosarului achizitiei in data de 11.04.2013,
rerspectiv 16.04.2013, ... a depus concluzii scrise cu adresa nr.
292/16.04.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 12437/16.04.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... pentru atribuirea
contractului de ..., pentru sediile centrale ..., cod CPV ..., este
cererea de oferte online. Conform invitatiei de participare nr.
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost 08.03.2013, ora 15. Valoarea estimata a
contractului este de 228.000 lei, fara TVA.



Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
cu adresa nr. 1027/28.03.2013, ... a depus la Consiliu prezenta
contestatie.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
raportul procedurii de atribuire nr. 1011/27.03.2013, cu privire la
oferta ... s-a retinut ca, in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(SEAP), in sectiunea ,Evaluare” ofertanta a fost inscrisa, insa in
sectiunea ,Documente de calificare”, aceasta nu apare cu documente
pentru a putea fi evaluata.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 10877/29.03.2013, i
s-au adus la cunostinta contestatoarei constatarile retinute in
raportul procedurii. S-a adaugat ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
operatorul economic trebuie sa ia toate masurile astfel incat oferta sa
fie transmisa in SEAP numai in format electronic si numai pana la
data limita de depunere a ofertelor, asa cum este aceasta evidentiata
in cadrul anuntului de participare. Oferta a fost declarata
inacceptabilda, conform ,art. 36 alin. (1) pct. b si alin. 2 pct. a” din
Hoararea Guvernului nr. 925/2006.

Din declaratia nr. 704/08.03.2013 privind denumirea si datele
de identificare ale ofertantilor care au depus oferta in cadrul
procedurii rezulta depunerea si postarea ofertei in SEAP inclusiv de
catre ....

Prin notificarea nr. 109/14.03.2013, societatea contestatoarea a
adus la cunostinta autoritatii contractante ca, in urma transmiterii in
format electronic a documentelor de calificare si avand in vedere ca
din motive tehnice autoritatea se afla in imposibilitatea vizualizarii
continutului acestora, depune atasat documentele de calificare
conform art. 17 din norma din 22.11.2006, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 1660/2006, exprimandu-si disponibilitatea de a le
transmite si prin posta electronica. A fost atasata adresei dovada
transmiterii in format electronic a documentelor de calificare si a
ofertei tehnice.

In finalul desfasuratorului pus la dispozitie de ... s-au mentionat
urmatoarele:

- ... a depus oferta de pret criptata si salvata si a procedat la
bifarea casetei din dreptul tuturor documentelor fincarcate in
sectiunea ,Documente de calificare si propunere tehnica”, ceea ce a
dus la considerarea respectivelor fisiere ca fiind formulare de oferta
vizibile si luate in calcul de catre autoritatea contractanta in perioada
de evaluare financiara;

- in etapa de evaluare tehnica autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ....

S-a adaugat ca, in sectiunea ,Documente de calificare si
propunere tehnica” a unei proceduri online, la incarcarea
documentelor de catre operatorul economic participant la procedura,
bifarea casetei din dreptul documentului duce Ila considerarea
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respectivului fisier ca fiind formular de oferta vizibil si luat in seama
de autoritatea contractanta in perioada de evaluare financiara. In
acest context, acest document nu va fi accesibil autoritatii
contractante in perioada de evaluare tehnica.

Se observa din cele precizate de Centrul National de
Management pentru Societatea Informationala (SEAP) ca, intrucat
ofertanta a procedat la bifarea casetei din dreptul tuturor
documentelor incarcate in sectiunea ,Documente de calificare si
propunere tehnica” acestea au fost considerate ca fiind formulare de
oferta vizibile care urmau a fi luate in calcul de autoritatea
contractanta in perioada de evaluare financiard, neputand fi
vizualizate in perioada de evaluare tehnica.

Asadar, motivul pentru care documentele de calificare si
propunerea tehnica nu au fost vizibile autoritatii contractante la etapa
de evaluare tehnica a fost bifarea casetei din dreptul tuturor
documentelor incarcate in sectiunea ,Documente de calificare si
propunere tehnica”.

In ,Manualul de utilizare SEAP”, adresat autoritatilor
contractante, la sectiunea ,Documente de calificare si propunere
tehnica”, sunt precizate urmatoarele:

,Pentru a adauga un document se va actiona butonul «adauga»
aferent listei de documente. Fisierul trebuie sa fie in prealabil incarcat
in lista proprie de documente. Consultati sectiunea «Documente»
pentru mai multe detalii. Se va deschide o fereastra care va contine
toate documentele incarcate de ofertant in sistem.

Se alege documentul dorit prin apdsarea pictogramei din
dreptul acesteia. Actiunea are ca efect inchiderea ferestrei si
inserarea documentului in lista.

In lista de documente coloanele afisate sunt Denumire
document (care cuprinde atat numele documentului cat si butonul-
agrafa de descarcare a fisierului asociat, daca existd), Oferta
financiara (caseta de bifare; bifarea sa duce la considerarea
respectivului sau respectivelor fisiere ca fiind formulare de oferta,
luate in seama ca atare de catre autoritatea contractanta in
momentul evaludrii financiare), Data postare si caseta de bifare
pentru stergere.”

Din cele de mai sus evocate rezulta fara echivoc ca
transmiterea ofertelor, precum si derularea etapei de evaluare, care
implica solicitarea de clarificari/completari de catre autoritatea
contractanta in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in
scopul verificarii propunerii financiare se realizeaza prin mijloace
electronice, in SEAP.

Potrivit ,Manualului de utilizare SEAP”, pasii care trebuie urmati
in aplicarea procedurii electronice mentioneaza ca bifarea casetei, la
incarcarea unui document aferent sectiunii ,Documente de calificare
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si propunere tehnica” pe coloana intitulata ,Oferta financiara” duce la
considerarea respectivului sau respectivelor fisiere ca fiind formulare
de oferta, luate in seama ca atare de catre autoritatea contractanta
in momentul evaluarii financiare. Cu alte cuvinte, in cazul in care
operatorul economic a bifat caseta, in conditiile de mai sus retinute,
autoritatea contractanta nu poate vizualiza respectivele documente in
perioada de evaluare tehnica, acestea putand fi vizualizate doar in
perioada de evaluare financiara.

Potrivit art. 20 din Hotararea Guvernului nr. 1660/2006 “(1)
Verificarea modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
fiecare ofertant si responsabilitatea rezultatului acestei verificari revin
comisiei de evaluare constituite in cadrul autoritatii contractante. (2)
In situatia In care constata ca nu este posibila respectarea termenului
prevazut la art. 15 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de
a introduce in SEAP informatii cu privire la prelungirea acestui
termen”.

Conform art. 21 din hotarare (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica propunerile tehnice depuse de
ofertanti. (2) Dupa finalizarea verificarilor prevazute la alin. (1) si la
art. 20 alin. (1), comisia de evaluare introduce in SEAP, utilizand
facilitatile tehnice accesibile prin acest sistem informatic, numele
ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile, precum si ale ofertantilor
ale caror oferte au fost declarate inacceptabile sau neconforme. (3)
In cazul in care criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica
este "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic",
comisia de evaluare introduce in SEAP si punctajul obtinut de fiecare
oferta admisibila prin aplicarea factorilor de evaluare de natura
tehnica prevazuti in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 22 din hotarare “(1) Propunerile financiare
transmise de ofertanti in SEAP nu sunt accesibile autoritatii
contractante pana la momentul finalizarii verificarilor prevazute la
art. 20 si 21. (2) Dupa transmiterea catre SEAP a informatiilor
prevazute la art. 21 alin. (2) si, dupa caz, a informatiilor prevazute la
art. 21 alin. (3), sistemul informatic permite accesul autoritatii
contractante, in mod automat, la informatii privind: a) propunerile
financiare ale ofertantilor ale caror oferte au fost considerate
admisibile; b) clasamentul ofertantilor ale caror oferte au fost
considerate admisibile.

Din dispozitiile legale mai sus citate rezulta ca, numai in urma
finalizarii evaluarii documentelor de calificare si a propunerii tehnice,
poate fi vizualizata propunerea financiara.

Astfel fiind, se constata ca, la momentul luarii deciziei de
respingere a ofertei ... documentele de calificare si propunerea
tehnica a acestuia nu puteau fi vizualizate de comisia de evaluare,
pentru motivele aratate anterior, astfel ca in mod corect autoritatea
contractanta a decis respingerea acesteia.



Este lipsit de relevanta aspectul ca documentele au fost
incarcate in SEAP, cata vreme acestea nu_au fost la dispozitia
autoritatii, dintr-o eroare a contestatoarei, pentru ca aceasta sa
poata stabili admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei in etapa de
evaluare tehnica.

Toate documentele au fost salvate ca “formular de oferta” vizibil
in momentul evaluarii financiare, or, la aceasta etapa, se ajunge
numai dupa ce a fost parcursa etapa anterioara referitoare la
evaluarea tehnica, etapa in care oferta ... a fost corect respinsa.

Culpa contestatoarei de a nu-si fi incarcat in mod corect
documentele in SEAP nu poate fi imputata autoritatii contractante si
nu poate fi considerat un “motiv tehnic”, in sensul art. 17 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 1660/2006, astfel incat sa fie admisa
depunerea documentelor Ila autoritate, cum s-a sustinut in
contestatie.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, contestatoarea nu poate invoca propria culpa
ca motiv al imposibilitatii accesarii si vizualizarii de catre autoritatea
contractanta a documentelor de calificare si a propunerii tehnice,
postate pe SEAP.

Se constata ca, in raport de cele invocate, criticile
contestatoarei referitoare la respingerea ofertei sale sunt
neintemeiate.

In ce priveste criticile aduse ofertei desemnate castigatoare,
Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) Modul
de prezentare a propunerii financiare, s-a precizat ca oferta va fi
facuta in lei fara TVA si va reprezenta valoarea totala lunara a ...
cuprinse in caietul de sarcini, pentru o perioada de o luna, respectiv,
va reprezenta valoarea obtinuta din formula:

PO = tariful unitar/mp/luna (...) x 5.200 + tariful unitar/luna (...),
unde PO este pretul ofertei.

Propunerea financiara va fi insotita de o anexa la Formularul F.08
care va cuprinde:

e tariful unitar/mp/luna aferent ... ;

e tariful unitar/luna aferent ....

Analizdnd formularul de oferta al ofertantei desemnate
castigatoare, se observa ca in acesta se evidentiaza valoarea
propunerii financiare de 15.634 lei, fara TVA, obtinuta din aplicarea
formulei precizata in documentatia de atribuire, aspect ce rezulta din
centralizatorul de preturi, in care apar urmatoarele informatii:

- ... - cantitate lunara 5200, tarif unitar 2,17, valoarea totala

11.284 lei, fara TVA;

- servicii de ... - cantitate lunara - 1, tarif unitar 4350 lei,

valoare totala 4350 lei.

Faptul ca modul de calcul al valorii totale a rezultat din
centralizatorul de preturi si nu din formularul de oferta nu poate fi
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considerata o incalcare a documentatiei de atribuire, in conditiile in
care nu s-a impus ca in formularul de oferta sa fie mentionate expres
tarifele lunare, ci doar ca valoarea sa rezulte din aplicarea unei
anumite formule. Centralizatorul de preturi reprezinta o anexa la
formularul de oferta, astfel ca nu se poate aprecia ca operatorul
economic nu se angajeaza fata de autoritatea contractanta sa
respecte tarifele unitare pentru simplul motiv ca nu sunt prevazute si
in formularul de oferta.

Criticile cuprinse in contestatia ... au fost examinate si
solutionate de Consiliu in paginile precedente. Separat de
respectivele puncte, prin adresa nr. 292/16.04.2013, la distanta de
18 zile de la aflarea rezultatului procedurii, contestatoarea a inaintat
Consiliului "concluzii scrise", in care enumera o serie de motive
pentru care oferta ... cu privire la care nu s-a facut nicio referire in
contestatie si oferta ... au fost in mod incorect evaluate.

In speta trebuie remarcat ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, ... a studiat si fotocopiat dosarului
cauzei si a transmis Consiliului, la data de 16.04.2013, "concluzii
scrise", prin care sesizeaza acestuia alte motive decat cele cuprinse
in contestatie. Aceste noi motive constituie, practic, o noua motivare
in fapt si in drept a contestatiei din ... In alta ordine de idei, prin
acest exercitiu, ... speculeaza dreptul sau de a depune "concluzii
scrise" si isi inlocuieste motivarea contestatiei cu care a fost investit
Consiliul. O asemenea operatiune este inadmisibila si conduce la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si
supusa unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 13-a zi de la
depunerea contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se
poate veni cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa
fie formulata in a 13-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar
duce la deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii
procedurii, Consiliul fiind supus unui "tir" continuu de noi motive
descoperite ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o
transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot asocia
sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de motivele
din cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit celorlalti
ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se apara
impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
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completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiatd in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maximda. Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in
procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de catre
reclamanta catre autoritatea contractanta, care la randul ei o
transmite celorlalti ofertanti la licitatie (pentru a se putea asocia la ea
sau o combate) si depune la Consiliu punctul sau de vedere asupra
ei. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse
regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de alta
parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de
solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel spus, odata
investit in termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate
a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa
expirarea termenului prescris de contestare cu alte motive de
nelegalitate, pentru care, bunaoara, nu ar mai exista nici
contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase Ia
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie
formulate de ... in cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu la
16.04.2013 vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
"concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru analizare, depasind
cadrul procesual cu care a fost investit.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ... Sectia a VIII-
a de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. ..., in care
a retinut ca ,,in raport de formularea cererii completatoare a plangerii
intimata a invocat exceptia inadmisibilitatii, aratdnd ca, potrivit
dispozitiilor art. 283 alin. (3) din ordonanta, coroborate cu cele ale
art. 304* C. pr. civ., pldngerea formulats impotriva deciziei Consiliului
se solutioneaza dupa regulile prevazute pentru judecata recursului,
cu indicarea motivelor de nelegalitate si netemeinicie inauntrul
termenului de plangere.

Exceptia inadmisibilitatii cererii completatoare este intemeiata,
urmadnd a fi admisa, cu consecinta respingerii acesteia. Astfel,
coroborand dispozitiile art. 270 si 283 din ordonanta cu cele ale art.
304 C. pr. civ., petenta avea obligatia sa indice motivele pe care isi
intemeiaza pldngerea, precum si dezvoltarea acestora, prin insasi
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plangerea formulata ori separat, insad in cadrul termenului legal de
formulare a acesteia, respectiv 10 zile de la comunicarea deciziei
atacate. Cum cererea precizatoare nu cuprinde motive de ordine
publica ce pot fi invocate in afara termenului prevazut de lege pentru
motivarea plangerii, de oricare din parti sau de instanta din oficiu,
cererea completatoare si modificatoare depusa de petenta este
inadmisibila".

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ....

Redactata in patru exemplare, cuprinde 12 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

12



