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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in ... ... ... si adresa de corespondenta ... ... , avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... formulatd impotriva comunicdrii rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de

oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ,Achizitionarea la comanda a unor specii
floricole de sezon pentru infrumusetarea parcurilor din municipiul ...
cod CPV 03121100-6, s-a solicitat:

- in principal, anularea rezultatului procedurii prin care oferta
sa a fost respinsa

- demararea procedurii de reevaluare a ofertelor financiare
primite, prin luarea in considerare a ofertei financiare depusa de
societatea sa

- in secundar, suspendarea procedurii.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modifjcérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

a formulat contestatie impotriva comunicarii rezultatului
procedurii, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
»~Achizitionarea la comanda a unor specii floricole de sezon pentru
infrumusetarea parcurilor din municipiul ... cod CPV 45262600-7,
solicitand:

- in principal, anularea rezultatului procedurii prin care oferta
sa a fost respinsa

- demararea procedurii de reevaluare a ofertelor financiare
primite, prin luarea in considerare a ofertei financiare depusa de
societatea sa

- in secundar, suspendarea procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca oferta sa, in valoare totala de
258.070 lei, a fost respinsa in favoarea contracandidatului sau, care
si-a adjudecat si in anul 2012 un contract similar, acesta avand
valoarea de 288.100 lei. Fata de motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale, pe care le apreciaza ca
fiind nefondate, contestatorul face urmatoarele precizari:

Cu privire la codul CAEN aferent contractului de achizitie
material floricol, arata ca in fisa de date nu s-a indicat in mod
explicit codul CAEN necesar contractului, ci s-a cerut doar ca acesta
sa fie autorizat, nefiind solicitata nici macar categoria de autorizatii
necesare, altele decéat cele in temeiul Legii nr. 359/2004, astfel ca
motivarea autoritatii contractante potrivit careia o societate
comerciala trebuie sa schimbe codul CAEN in momentul in care
desfasoara o noua activitate, este una exclusiv subiectiva, generala
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si fara temei legal. Mai arata ca societatea sa a castigat anterior
contracte de achizitie publica in anii 2010-2012, iar acest motiv nu a
fost niciodata invocat de alte autoritati contractante.

In opinia contestatorului, codul CAEN, inclusiv cel secundar
respectiv 4622, la care presupune ca s-a referit autoritatea
contractanta (cu toate ca nici in fisa de date, nici in solicitarea de
clarificari nr.731/27.02.2013 solicitate si nici in comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea nu face trimitere la un cod CAEN
anume, ci se exprima in general) este autorizat de ONRC in temeiul
Legii nr. 359/2009, iar obiectul "Comert cu ridicata a materialului
lemnos si a materialelor de constructii si echipamentelor sanitare"
reprezinta obiectul principal de activitate concretizat in
comercializarea brazilor de Craciun (material lemnos conform
Codului silvic - Legea nr. 46/2008 cu modificarile si completarile
ulterioare). De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca
societatea sa este autorizata conform Legii nr. 359/2004 privind
simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a
persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice,
inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii
persoanelor juridice, art. 5 par. 1. Mai mult, precizeaza ca nu
desfasoara activitati comerciale - comert cu amanuntul/in centre
comerciale/unitati de deservire a publicului - care sa necesite spre
exemplu autorizatie de functionare.

In consecinta, contestatorul considera ca este suficienta
autorizarea codului CAEN 4622 - prin inscrierea acestuia in
Certificatul constatator, in temeiul Legii nr. 359/2004 si, mai ales,
tinand cont de prevederile Anexei 1 din Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 potrivit caruia este suficient ca codul CAEN - obiectul
contractului - sa se regaseasca in certificatul constatator.

Contestatorul arata ca societatea sa a realizat cifra de afaceri
in ultimii 3 ani mai mare de 500.000 lei in domeniul aferent
contractului, respectiv furnizarea de plante, flori, arbori si arbusti
decorativi, activitatea care genereaza cea mai mare parte a cifrei de
afaceri a ... fiind comertul cu ridicata si amanuntul a pomilor de
Craciun, taiati (codul CAEN 4673 - Comertul cu material lemnos cu
ghiveci, restul activitatilor comerciale ale firmei fiind reprezentat de
furnizarea de material dendrologic divers (de la rasaduri de plante
cu flori pana la arbusti decorativi si arbori de 8-9m inaltime) si
amenajari peisagistice (gazonare).

Totodata, precizeaza ca bilantul la 21.12.2011 care a fost
depus ca document de calificare este unul prescurtat, asa cum a
fost solicitat, acesta fiind depus online la organele fiscale
competente, motiv pentru care nu este prezenta pe acesta viza
organelor fiscale, existand insa confirmarea electronica a depunerii
acestor documente, iar balanta la 31.12.2013, care a fost depusa in
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cadrul documentelor de calificare, este una incompleta, dat fiind
volumul mare de documente contabile aferent lunii Decembrie 2012,
acest document avand rolul de a evidentia strict cifra de afaceri pe
anul 2012, asa cum a fost solicitat in fisa de date. Mai mult,
contestatorul arata ca potrivit fisei de date a procedurii de achizitie,
in criteriile de calificare nu se specificda numarul de angajati al
societatii, contracte de inchiriere de spatii sau de mijloace de
transport, aceste informatii nefiind necesare sau relevante pentru
capacitatea societatii de a duce la indeplinire un contract de
furnizare.

De asemenea, mentioneaza ca cele 3 autoutilitare cuprinse in
declaratia pe propria raspundere privind utilajele nu sunt efectiv in
proprietatea societatii, ci sunt puse la dispozitia acesteia prin
contracte de comodat incheiate in luna ianuarie 2013 cu persoane
fizice, acesta fiind motivul pentru care nu apar pe certificatul de
atestare fiscala privind impozitele si taxele locale. Cu privire la acest
aspect, contestatorul arata ca acest contract de comodat este o
forma de contract care acorda comodatarului drepturi aproape
identice cu proprietea, iar aceasta varianta nu exista pe formularul
nr. 9, "Declaratie privind utilajele de care dispune operatorul
economic". Asa cum mentioneaza si titlul formularului, utilajele se
afla la dispozitia operatorului economic, insa aceasta informatie este
irelevanta pentru evaluarea ofertei financiare a societatii, dat fiind
criteriul pretului celui mai scazut, criteriu unic prevazut de fisa de
date a achizitiei.

Referitor la justificarea preturilor ofertate, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a facut presupuneri nefondate
cu privire la o serie de costuri pe care nu le-ar fi luat in calcul.
Astfel, sunt mentionate salariile personalului ce va transporta si
planta muscatele, cu toate ca ... are personal angajat permanent,
iar costurile cu personalul nu depind de obtinerea unor contracte de
furnizare, ci sunt costuri fixe, pe care societatea le suporta si le
bugeteaza indiferent de nivelul lunar al activitatii economice, astfel
ca asteptarile ca societatea sa angajeze personal cu contracte pe
perioada determinata, conform contractelor pe care le incheie, sunt
nerealiste, data fiind neregularitatea cu care sunt incheiate astfel de
contracte de furnizare sau prestari de servicii.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta sustine ca nu au fost luate in calcul costurile cu
ridicarea si incarcarea suporturilor metalice, cu toate ca a fost
comunicat un pret complet pentru mutarea acestora, si ca totalul
costurilor cu transportul este foarte mic, fara a justifica, insa, cu
studiile de piata motivul pentru care costurile ar parea
subdimensionate.



Mai specifica faptul ca a cerut in cererea de clarificari nr.
0209633/06.02.2013 informatii despre dimensiunile acestor
suporturi, primind raspunsul conform caruia "Suportii sunt de tip
"turns flowers" confectionati din metal, avand forma piramidala cu
inaltimea de aproximativ 2,50m", tocmai pentru a efectua o
evaluare realista a acestor costuri. Mai mult, arata ca a explicat in
adresa de clarificari nr. ... faptul ca ... are incheiat cu un furnizor si
prestator de servicii local un contract de distributie exclusiva a
produselor acestuia de pepiniera si de stocare de produse de
pepiniera (dat fiind caracterul sezonier al fiecaruia dintre produsele:
bulbi si butasi, rasaduri de legume si flori, arbori si arbusti
ornamentali, seminte de gazon, inclusiv utilajele necesare pentru
aceste activitati), subliniind faptul ca autoritatea contractanta
sustine ca nu au fost luate in calcul cheltuielile cu tratamentul
necesar bulbilor, cu toate ca serviciul de depozitare a acestora este
externalizat.

De asemenea, in conditiile in care toate estimarile de costuri
sunt unele pesimiste, impinse la extrem (5% plante deteriorate pe
parcursul transportului, livrari zilnice cu utilitara de 7,5 t, in
conditiile in care cantitatea totala de material dendrologic poate fi
livrata cu aceasta utilitara in cel mult 10 zile, comparativ cu 91 de
zile estimate), contestatorul sustine ca a luat in calcul costurilor
avansate pentru furnizarea muscatelor si costurile de plantare a
acestora, asa cum a luat in calcul si necesarul de echipament de
protectie, de ustensile pentru manipularea, incarcarea, transportul si
descarcarea materialului dendrologic, si orice alte costuri pe care le-
a intalnit in timpul derularii contractelor similare de furnizare, pe
care, insa, autoritatea contractanta nu le cunoaste, nefiind o
societatea comerciala din domeniu.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1129/25.03.2013 inregistrata la Consiliu sub nr. 9924/28.03.2013,

in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Prin documentatia de atribuire aferenta procedurii, s-a solicitat
ofertantilor indeplinirea urmatoarelor criterii de calificare:

- certificat constatator emis de ORC de pe raza judetului unde
isi are sediul ofertantul, care sa contina ca obiect de activitate
autorizat codul CAEN aferent contractului cat si alte informatii
relevante si reale la data limita de depunere a ofertelor.

- media cifrei de afaceri pe cel mult ultimii 3 ani in domeniul
aferent contractului, sa fie de min. 500.000 lei.

- experienta similara cu valoare de minim 330.000 lei, se
solicita ca ofertantii sa fii finalizat in ultimii 3 ani cel putin un
contract maxim doua de furnizare produse similare, a caror valoare
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sa fie de cel putin 330.000 lei. Livrarile de produse se confirma prin
prezentarea unor certificate/documente emise sau contrasemnate
de o autoritate sau de clientul beneficiar....etc.

- informatii privind dotarea tehnica cu utilaje, instalatii,
echipamente tehnice. Prezentarea declaratiei pe propria raspundere
privind dotarile cu utilaje specifice prestarii contractului, instalatii,
echipamente tehnice, mijloace de transport, spatii special
amenajate de depozitare a bulbilor etc., de care dispune operatorul
economic dotare proprie/inchiriere sau alte forme de punere la
dispozitie) pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, in
vederea asigurarii calitatii; Formular 9 - lista cuprinzand principalele
dotari pentru nedeplinirea contractului.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul procedurii au fost
depuse doua oferte, iar in urma evaluarii, comisia de evaluare a
decis descalificarea ofertei contestatorului ca:

- inacceptabila in conformitate cu art.36 alin (1) lit. b din HG
nr. 925/2006 pentru ca a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste doua din cerintele de calificare solicitate in
documentatia de atribuire privind existenta la data deschiderii
ofertelor a unui cod CAEN autorizat aferent contractului si cea
privind cifra de afaceri in ultimii 3 ani in domeniul contractului de
500.000 lei pe care nu o dovedeste neprezentand documente in
acest sens

- neconforma, potrivit art.36 alin. (2) lit. c) coroborat cu art.
79 alin (1) din HG nr. 925/2006 pentru ca pretul nu este rezultatul
unei libere concurente si nu poate fi justificat, explicatiile transmise
nefiind concludente.

Referitor la motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei contestatorului, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

- conform certificatului constatator emis la data de 19.02.2013,
ofertantul nu avea la data depunerii ofertei nici un cod CAEN
autorizat care sa fie corespondent cu obiectul contractului asa cum a
fost solicitat in invitatia de participare si fisa de date. La Capitolul
sedii si/sau activitati autorizate conform art. 15 din Legea nr.
359/2004, din certificatul constatator depus de ofertant apar doua
puncte de lucru valabile la data deschiderii ofertelor in care
desfasoara activitati care nu au nici o legatura cu contractul supus
achizitiei. De asemenea, arata ca un cod aferent sau corespondent
contractului semnifica un domeniu de activitate in care sa se
incadreze si obiectul contractului in cauza, respectiv comert cu
flori/similare sau macar intermediere.

Cu privire la acelasi aspect, autoritatea contractanta
mentioneaza ca formularea cerintei in acest fel este permisa de
ANRMAP, care considera limitativa precizarea unui anumit cod CAEN
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sau ca acest cod sa fie solicitat ca activitate principala a ofertantilor,
Cu precizarea ca acest cod trebuie sa se regaseasca in certificatul
constatator, aceasta presupunand ca el poate sa se regaseasca si la
activitati secundare, dar nu neautorizate.

Facand referire la dispozitiile art. 15 din Legea nr. 359/2004,
autoritatea contractanta arata ca orice modificare cu privire la cele
declarate la infiintarea societatii comerciale atrage obligatia
depunerii la Oficiul Registrului Comertului (ORC) a unei noi
declaratii-tip pe propria raspundere corespunzatoare modificarilor
intervenite, astfel ca, ori de cate ori o societate comerciala
desfasoara o noua activitate trebuie sa-si autorizeze codul CAEN
corespunzator acelei activitati la ORC, fapt care certifica faptul ca
societatea desfasoara intr-un anumit loc respectiva activitate avand
toate autorizatiile necesare, de mediu, sanitar veterinar etc. daca
ele sunt impuse de legislatie pentru activitatea respectiva.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca
nefondata sustinerea contestatorului cum ca simpla existenta a
codurilor CAEN din obiectul secundar al societatii (Statut, Act
Constitutiv), fara a fi autorizate in sensul celor sus-mentionate da
dreptul societatii comerciale de a le exercita, intelegandu-se ca
ofertantul are dreptul sa desfasoare toate cele aproximativ 500 de
activitati secundare prevazute in certificatul sau constatator fara a
autoriza la ORC un punct de lucru unde sa desfasoare aceste
activitati. Mai arata ca desi contestatorul sustine ca nu intelege cum
se autorizeaza aceste activitati, conform certificatului constatator,
acesta si-a autorizat de mai multe ori activitatile pe care le-a
desfasurat la punctele de lucru deschise, chiar si in decembrie 2012,
dar care nu mai sunt valabile.

Autoritatea contractanta sustine ca, la stabilirea acestei
cerinte, a avut in vedere constatarea faptului ca ofertantii
desfasoara legal respectiva activitate, precum si a locului unde
ofertantul isi desfasoara activitatea. Avand in vedere ca Iin
certificatul constatator eliberat la data de 19.02.2013, depus de
contestator, la Capitolul Sedii si /sau activitati autorizate conform
art. 15 din Legea nr. 359/2004, codul CAEN 4622 apare autorizat,
insa pe puncte de lucru acestea erau expirate, autoritatea
contractanta considera ca ofertantul, la data deschiderii ofertelor, nu
mai avea dreptul sa desfasoare aceasta activitate. In punctele de
lucru valabile la data deschiderii ofertelor, respectiv cele din sat ...
si cel din ... ofertantul nu desfasura nici o activitate care sa aiba
legatura cu contractul in cauza, respectiv cu furnizarea de flori sau
macar intermedierea in comertul cu flori, astfel ca nu indeplineste
una din conditiile solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri,
autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a depus un bilant
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prescurtat la 31.12.2011 (pag. 1 - 2) fara anexele care sa contina
capitolul cu cifra de afaceri, neinregistrat la organele fiscale, astfel
ca nu s-a putut verifica indeplinirea cerintei minime de calificare
privind cifra de afaceri. In aceste conditii, autoritatea contractanta
arata ca prin adresa nr. 731/27.02.2013 a solicitat ofertantului
clarificari, respectiv transmiterea ,bilanturilor prescurtate, cat si
anexele cu contul de profit si pierdere, documentele fiind
inregistrate la ANAF”, la care ofertantul a transmis doar o balanta la
31.12.2012 si formularul 6 ,Informatii generale”, recompletat cu
cifra de afaceri pentru anii 2010-2011-2012, prin urmare,
neprezentand niciun document pentru anii 2010,2011, astfel ca
membrii comisiei de evaluare nu au putut sa verifice cifra de afaceri
pentru anii 2010,2011 si indeplinirea conditiei de calificare ,
neexistand nici un document in acest sens. De altfel autoritatea
subliniaza faptul ca societatea contestatoare recunoaste ca a trimis
doar 2 pag. din bilant pe motiv ca a fost solicitat "bilant prescurtat”,
ignorand faptul ca bilantul prescurtat, conform codului fiscal, contine
si contul de profit si pierdere unde este trecut si capitolul cu cifra de
afaceri, care de fapt era obiectul cerintei. Mai mult, contestatorul
aduce justificari doar cu privire la bilantul pe 2011, sustindnd ca
acesta a fost depus online la ANAF, insa nu precizeaza nimic despre
bilantul din 2010.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca si balanta
trimisa prezinta neconcordante asa cum insasi contestatorul
recunoaste in contestatie, unde specifica "este incompleta dat fiind
volumul mare de acte din 2012", motivatie pe care autoritatea
contractanta o apreciaza absurda, dat fiind faptul ca la data cand a
fost solicitata balanta, aceasta trebuia sa fie operata conform
codului fiscal.

Asadar, avand in vedere ca balanta la 31.12.2012 nu este
operata corespunzator, fapt recunoscut de ofertant, coroborat cu
faptul ca nu au fost prezentate date din anii 2010, 2011, autoritatea
contractanta considera ca ofertantul nu numai ca nu face dovada
cifrei de afaceri in domeniul aferent contractului in valoare de
500.000, dar nu-si dovedeste nici cifra de afaceri globala completata
in formularul 6.

In aceste conditii, comisia de evaluare a fincadrat oferta
contestatorului in categoria ofertelor inacceptabile, conform art. 36
alin. (1) lit.b) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca din analiza celorlalte
documente depuse de ofertant se evidentiaza, de asemenea, o serie
de neconcordante care ne conduc la concluzia ca informatiile
furnizate nu sunt conforme cu realitatea, ca de exemplu:

- din balanta la 31.12.2012 care este un document
neinregistrat de vreun organ fiscal, rezulta ca in luna decembrie
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ofertantul nu are cheltuieli cu chiriille cu transporturile, cu
combustibilul, cu salariatii desi in aceasta luna are, conform
certificatului constatator, majoritatea punctelor de lucru deschise in
spatii inchiriate, datate cu luna decembrie sau anterior lunii
decembrie. De asemenea, constata ca ofertantul desfasoara
activitati in luna decembrie care impun o serie de cheltuieli efective,
nefiind insa inregistrate nici un fel cheltuieli conform balantei. Mai
mult, Tn contestatie se sustine ca exista personal angajat
permanent, cu care are costuri fixe pe care societatea le bugeteaza
indiferent de nivelul lunar al activitatii economice, toate acestea
dovedind ca informatiile prezentate nu sunt conforme cu realitatea;

- din certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale cat si din balanta, rezulta ca ofertantul nu are nici un fel de
bunuri impozabile si, cu toate acestea, in Declaratia pe propria
raspundere privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispuneti pentru indeplinirea contractului, contestatorul declara
ca detine in proprietate 3 autoutilitare de 1.5, 3.5 si 7.5 tone, cat si
un spatiu de depozitare-sera acoperita de 3.851 mp. De asemenea,
in raspunsul la clarificari privind justificarea pretului, ofertantul
raspunde ca transportul va fi efectuat cu autoutilitarele firmei si
plantarea se va efectua cu personalul propriu (5 salariati) ceea ce
semnifica faptul ca ar trebui sa aiba cheltuieli cu impozitele si cu
salariatii proprii, ceea ce nu este evidentiat in actele depuse,
subliniind faptul ca doar prin contestatie se precizeaza ca aceste
autoutilitare le are in comodat de la persoane fizice.

Fata de sustinerile contestatorului cum ca aceste date nu au
fost solicitate in documentatia de atribuire, fiind irelevante pentru
evaluarea ofertei financiare ca urmare a criteriul "pretul cel mai
scazut", autoritatea contractanta arata ca aceste date sunt culese
din analiza documentelor de eligibilitate, capacitate economica si
capacitate tehnico-profesionala depuse de ofertant pentru calificare
si solicitate de autoritatea contractanta pentru formarea unei pareri
de ansamblu asupra firmelor cu care incheie contracte. In ce
priveste faptul ca ofertantii nu-si opereaza cheltuielile cu chiriile desi
le are sau faptul ca au sau nu au salariati si implicit cheltuieli cu
acestia, faptul ca platesc corect impozite la stat sau nu, factori care
influenteaza in mod direct fundamentarea pretului care nu este de
ajuns sa fie foarte mic ci, el trebuie sa reflecte libera concurenta,
comisia de evaluare fiind obligata sa respecte principiul promovarii
concurentei intre operatorii economici cat si garantarea
tratamentului egal.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea sunt céateva
din neconcordantele evidentiate in documentele depuse de ofertant
care nu au putut fi explicate intemeiat si care dau dreptul comisiei
de evaluare, in temeiul art. 181 din OUG nr. 34/2006 de a exclude
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din procedura orice ofertant care prezinta informatii false sau nu
prezinta informatiile solicitate de autoritatea contractanta in scopul
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

In ce priveste fundamentarea economica a pretului, autoritatea
contractanta precizeaza ca solicitarea de clarificari trimisa
ofertantului privind documentele care trebuie depuse in temeiul
art.202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv art. 36" alin. (3) din
HG nr.925/2006, a fost clara, respectiv ,detalii ale modului de
formare a preturilor, aferent metodelor de executie utilizate,
procesului de productie/achizitie, servicii prestate, cheltuieli cu forta
de munca etc. si orice alte detalii pe care le-ati luat in calcul la
formarea pretului, documente privind preturile la furnizori, situatia
stocurilor de produse, materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, costurile implicate pentru
/"ndepA/inirea contractului inclusiv serviciile accesorii”.

In opinia autoritatii contractante, analiza economica prezentata
de ofertant este precara, iar explicatiile neconcludente, deoarece
ofertantul nu ia in calcul:

- salariile personalului de care are nevoie atat pentru
transportul materialului floricol cat si pentru plantarea muscatelor si
materialele de protectia muncii,

- cheltuielile cu amestecul de pamant utilizat la plantarea
muscatelor,

- cheltuielile cu macaraua cu care va incarca cei 41 de suporti
ornamentali,

- cheltuielile cu transportul suportilor pe care le ia in calcul
respectiv 2.000 lei sunt foarte mici avand in vedere ca datorita
dimensiunilor suportilor se vor impune mai multe curse pe ruta ...
... i retur sau mai multe masini,

- cheltuielile cu tratamentul necesar in timpul depozitarii celor
30.000 buc. bulbi de lalele pe o perioada de 5 luni pe care le
estimeaza in analiza de pret la 1000 lei, sustinand doar ulterior, in
contestatie ca, de fapt nu le are, deoarece externalizeaza serviciul
de depozitare al bulbilor.

De asemenea, explicatiile ofertantului privitoare la faptul ca
pretul ofertat se bazeaza pe pretul primit de la furnizorul de rasaduri
si flori care este foarte mic respectiv 179.450 lei, sunt considerate
de comisia de evaluare neconcludente deoarece ofertantul depune
nici un contract sau alt document doveditor al celor spuse,
sustinand ca nu exista cadru legal pentru solicitarea acestora, cat si
faptul ca acest contract este confidential.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
cd documentul a fost solicitat conform art.36' din HG nr.925/2006,
cu atat mai mult cu cat ofertantul nu depune nici un alt document
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pe care il considera edificator pentru demonstrarea celor spuse,
afirmand totodata ca acest contract nu ar trebui sa fie confidential in
raport cu membrii comisiei de evaluare care au semnat declaratii de
pastrare a confidentialitatii,

Urmare celor de mai sus privitoare la pret, comisia de evaluare
a constatat incidenta dispozitiilor art.36 alin (2) lit.c) coroborat cu
art.79 alin. (1) conform carora daca explicatiile prezentate de
ofertant sunt insuficiente si neconcludente pentru a justifica pretul,
oferta este considerata neconforma.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca oferta contestatorului a fost considerata
inacceptabila pentru ca nu indeplineste doua din cerintele de
calificare solicitate in documentatia de atribuire respectiv,
autorizarea unui cod CAEN aferent contractului si cifra de afaceri in
domeniul contractului de 500.000 lei pe care nu o dovedeste
neprezentand documente relevante in acest sens, precum si
neconforma deoarece pretul nu este rezultatul unei liberei
concurente si nu poate fi justificat, explicatiile transmise nefiind
concludente.

Prin adresa nr. 11/29.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
10184/29.03.2013, contestatorul formuleaza Note scrise cu privire
la punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, precizand
ca:

I. Referitor la existenta unui cod CAEN autorizat, avand in
vedere:

- solicitarea din fisa de date, respectiv ,certificat constatator
emis de ORC de pe raza judetului unde isi are sediul ofertantul, care
sa contina ca obiect de activitate autorizat codul CAEN aferent
contractului cat si alte informatii relevante si reale la data limita de
depunere a ofertelor (original/copie cu mentiunea conform cu
originalul)”,

- solicitarea de clarificari nr. 731/27.02.2013, respectiv ,In fisa
de date a licitatiei autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa
aiba ca domeniu autorizat de activitate un cod CAEN aferent
contractului in cauza. Atat din certificatul constatator furnizat cat si
din fisa de informatii generale completata de dumneavoastra ,
reiese faptul ca detineti doua puncte de lucru valabile , in niciunul
ncfiind autorizata vreo activitate legata de contractul nostru,
respectiv achizitionarea de material floricol. Legat de acest aspect,
va solicitam punctul dumneavoastra de vedere”,

- specificatia din comunicarea rezultatului procedurii nr.
978/15.03.2013, respectiv ,Din documentele depuse , reiese ca la
data limita de depunere a ofertelor , societatea dumneavoastra nu
avea autorizat nici un cod CAEN aferent contractului , asa cum a
fost solicitat in fisa de date a achizitiei. Astfel va informam ca, orice
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modificare cu privire la cele declarate la infiintarea societatii
comerciale atrage obligatia depunerii la Oficiul Registrului
Comertului (ORC) a unei noi declaratii - tip pe propria raspundere
corespunzatoare modificarilor intervenite. Asadar, ori de cate ori o
societate (...)",

contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a avut
in vedere prevederile legii invocate in raspunsul la clarificari si in
contestatia in cauza, respectiv faptul ca autorizatie de functionare
conform Legii nr. 359/2004, art. 5) par. 1), societatea sa
nedesfasurand in mod in mod permanent activitati comerciale -
comert cu amanuntul/in centre comerciale/unitati de deservire a
publicului - care sa necesite spre exemplu, autorizatie de
functionare sanitar-veterinare/autorizatii de mediu/ etc.

Mai precizeaza ca, potrivit Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
este suficient ca codul CAEN - obiectul contractului - sa se
regaseasca in certificatul constatator, subliniind faptul ca autoritatea
contractanta nu a cerut niciun alt document relevant/justificator al
dreptului sau, ci exclusiv certificat constatator emis de ONRC, desi,
conform aceluiasi act normativ, avea posibilitatea solicitarii de
documente probante care sa ateste dovedirea apartenentei la
categoria profesionala impusa: certificate/autorizatii/atestate/
autorizatie de punere pe piata/comercializare etc.

Totodata, invedereaza faptul ca societatea sa a facut obiectul
controlului atat a Garzii Financiare cat si a organelor de stat,
precum DSP, ITM, fapt ce poate fi probat la cerere prin Registrul
unic de control conform Legii nr. 252 din 10/06/2003 privind
registrul unic de control, publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr.
429 din 18/06/2003, nefiind vreodata identificata lipsa vreunei
astfel de autorizatii.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta omite cu rea
vointa sa considere ca punctele de lucru indicate in certificatul
constatator exista si au fost autorizate in temeiul aceleiasi Legii nr.
359/2004, functionand pentru perioada de timp determinata (fapt
certificat de durata Contractului de inchiriere a spatiului) exclusiv
pentru activitate temporara de comercializare a brazilor de Craciun
asadar 1 luna/an, in restul timpului societatea nedesfasurand
activitati comerciale cu amanuntul permanente, care sa justifice
existenta unor autorizatii, precum cele enumarete mai sus. De
asemenea, considera ca autoritatea contractanta tinde sa se
raporteze la autorizatia operatorului economic declarat castigator si
din acest motiv impune si societatii sale existenta unei astfel de
autorizari a codului CAEN, insa nu a cerut nici un moment o astfel
de autorizatie.

II. Referitor la cifra de afaceri, contestatorul solicita
respingerea ca neintemeiate a observatiilor autoritatii contractante,
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precizand ca potrivit documentelor depuse in faza de ofertare, cifra
de afaceri a societatii sale aferenta anului 2011 este de 1.378.429
lei si potrivit balantei prezentate in urma Solicitarii de clarificari nr.
731/27.02.2013, cifra de afaceri aferenta anului 2012 este de
1.777.115 lei, astfel ca acest criteriu de clarificare este indeplinit in
totalitate, conform prevederilor art. 185 din OUG nr. 34/2006 .

Contestatorul arata ca situatiile financiar-contabile sunt publice
pe site-ul www.mfinante.ro, astfel incat autoritatea contractanta
putea demara propriile verificari, in scopul certificarii ofertei depuse,
nefiind indrituita a comenta din punct de vedere fiscal aceasta
categorie de acte, mai ales ca, in conformitate cu prevederile art.
189 din OUG nr. 34/2006 ,in cazul in care produsele care urmeaza
sa fie furnizate sau serviciile care urmeaza sa fie prestate au un
caracter complex sau sunt destinate unui scop specific, autoritatea
contractanta are dreptul de a verifica/controla - direct sau prin
intermediul unei autoritati competente apartindnd statului in care
operatorul economic este stabilit si cu conditia acordului acestei
autoritati (...)".

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,pretul nu este rezultatul liberei concurente si
nu poate fi justificat, explicatiile transmise nefiind concludente”,
contestatorul arata ca aceasta a inteles sa prezinte doar o analiza a
capacitatii tehnico-profesionale a societatii sale, ignorand insa toate
documentele furnizate de in cadrul ofertei, conform prevederilor art.
188 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Mai mult, subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a uzitat nici de dreptul sau

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a invocat in actul atacat criterii proprii de estimare a
pretului, subiective, precum: amestecul de pamant/cheltuieli cu
macaraua/salariile  personalului implicat etc., ignorand atét
justificarile prezentate in raspunsul la clarificari cat si prevederile
art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in
conditiile alin. (1), respectiv:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate; indicata in raspunsul la clarificari astfel ,pretul
ofertat pentru toate plantele mentionate (inclusiv «brassica
oleracea») se bazeaza pe pretul primit de la furnizorul nostru de
rasaduri si flori (179.450,00 lei), la care am adaugat o marja de 5%
pentru plante deteriorate pe parcursul transportului si manipularii
(8.975,50 lei). La acesta am adaugat, direct proportional, costul
estimat pentru transportul zilnic efectuat cu utilitara de 7,5t, pe
perioada mai-iunie si septembrie, pe ruta Manasia - ... (91x400 =
36.400,00 lei), costul cu deplasarea, cazarea si diurna personalului
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ce va planta muscatele pe suporturile metalice (5 persoane timp de
5 Zzile lucratoare - 1.500,00lei), costul cu transportul suporturilor pe
ruta Manasia - ... - Manasia (2.000,00 lei) si cu stocarea acestora pe
perioada noiembrie - aprilie (2.000,00 lei), precum si costul cu
transportul bulbilor de lalele pe aceeasi ruta (1.000,00 lei) si cu
stocarea acestora pe perioada mai-septembrie/octombrie (1.000,00
lei). Dupa repartizarea proportionala a acestor costuri, estimate la
maximul potential, am adaugat o marja de profit de aproximativ
10% si am rotunjit preturile unitare, obtindnd preturile ofertate”.

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor si
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, indicate prin faptul ca
.Societatea sa are incheiat cu un furnizor si prestator de sericii local
un contract de distributie exclusiva a produselor sale de pepiniera
(rasaduri de plante legumicole, floricole si decorative) si de stocare
de produse de pepiniera (plante floricole si decorative, arbori Si
arbusti ornamentali, bulbi si butasi etc.) pe intreaga perioada a
anului  (...)", contractul fiind unul de distributie exclusiva,
nepermitand furnizarea de informatii privind preturile practicate,
identitatea producatorului, metodele de productie, iar acesta din
urma nu a acordat societatii sale acceptul de a face public acest
contract.

Prin urmare, tinand cont de raspunsul transmis la solicitarile de
clarificari privind justificarea pretului ofertat, raportat la prevederile
legale incidente in cauza, contestatorul solicita respingerea
argumentelor sustinute de autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere.

Prin adresa nr. 1221/01.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
10543/03.04.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
dosarul achizitiei publice.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitionarea la comanda a
unor specii floricole de sezon pentru infrumusetarea parcurilor din
municipiul ... cod CPV 03121100-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai
scazut”.

In procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.
618/20.02.2013, comisia de evaluare a consemnat depunerea a 2
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oferte documentele de calificare si propunerile financiare ale
acestora.

In raportul procedurii nr. 901/13.03.213, autoritatea
contractanta a consemnat respingerea ofertei ... precum si
desemnarea ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare a procedurii.

Impotriva adresei nr. 978/15.03.2012 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului in cauza.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea contestatorului de
suspendare a procedurii.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
ca nefondata contestatia depusa de ... avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand se retine in solutionare faptul ca potrivit adresei
nr. 978/15.03.2012 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, oferta depusa de contestator a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma deoarece ...:

1. Nu este autorizat pe nici un cod CAEN aferent contractului;

2. Nu a dovedit indeplinirea cifrei medie de afaceri de minim
500.000 lei in ultimii 3 ani;

3. Prin documentele depuse reies o serie de neconcordante in
ceea ce priveste cheltuielile aferente chiriilor, salariilor si a bunurilor
impozabile

4. Nu a justificat pretul ofertat ]n urma solicit[rii autorit[,ii
contractante.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere invocat de
autoritatea contractanta, Consiliul retine in solutionare urmatoarele
aspecte:

In fisa de date a achizitiei pct. III.2.1.b.1) s-a solicitat
prezentarea certificatului constatator emis de ORC ,care sa contina
ca obiect de activitate autorizat codul CAEN aferent contractului cat
si alte informatii relevante si reale la data limita de depunere a
ofertelor”.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, Consiliul constata
faptul ca ofertantul contestator a depus certificatul constatator nr.
727229/19.02.2013 emis de ORC pe langa Tribunalul ... din care
reiese faptul ca acesta este autorizat conform art. 15 din Legea nr.
359/2004 pe codul CAEN aferent contractului, respectiv 4622 -
comert cu ridicata al florilor si a plantelor pentru 8 sedii secundare
declarate.

Mai mult, in urma solicitarii de clarificari al autoritatii
contractante, prin adresa nr. ... contestatorul a afirmat ca ,este
suficienta autorizarea codului CAEN 4622 prin inscrierea acestuia in
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certificatul constatator”, ceea ce evident demonstreaza indeplinirea
cerintei in discutie.

Pe de alta parte, analizand aspectele invocate de autoritatea
contractanta, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la celelalte motive de respingeree,
deoarece:

1. In fisa de date a achizitiei pct. III.2.1.b.1) s-a solicitat
prezentarea ,cifrei de afaceri pe cel mult ultimii 3 ani in domeniul
aferent contractului” care ,sa fie de minim 500.000 lei” prin
prezentarea ,bilanturilor in forma prescurtata vizate si inregistrate
de organele administrative competente si/sau, dupa caz, rapoartele
anuale (...) si orice documente legale edificatoare”.

Avand in vedere faptul ca ... a prezentat numai bilantul
prescurtat din data de 31.12.2013 (fara viza organului administrativ
competent), prin adresa nr. 731/ 27.02.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat informatii ,documente doveditoare
referitoare la cifra de afaceri pe anii 2010-2012". Prin adresa nr. ...
contestatorul a transmis numai balanta de verificare la luna
decembrie 2012, fara insa sa transmita alte documente relevante
care sa ateste cifra de afaceri pe ultimii 3 ani in domeniul aferent
contractului, solicitat prin documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata faptul ca, desi solicitarea autoritatii
contractante privitoare l|la demonstrarea cifrei de afaceri n
domeniul aferent contractului a fost excesiva, prin depunerea
ofertei ... a acceptat prevederile documentatiei de atribuire, drept
urmare avea obligatia de a prezenta documente relevante care sa
demonstreze indeplinirea cerintei asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca prin decizia de
respingere a ofertei depuse de contestator autoritatea contractanta
a aplicat in mod justificat dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece prin
netransmiterea documentelor solicitate, explicatiile prezentate de
ofertant nu au fost concludente

2. De asemenea, prin adresa nr. 731/27.02.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatorului justificarea pretului
ofertat, ,furnizarea detaliilor si precizarilor privind pretul foarte mic
mai ales la specia ,brasica oleracea” si de asemenea si la celelalte
specii”, cat si ,detalii ale modului de formare preturilor, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie/achizitie,
servicii prestate, cheltuieli cu forta de munca, etc- si orice alte
detalii pe care le-ati luat in calcul la formarea pretului”, fiind
solicitate si ,documente privind preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
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metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, costurile implicate inclusiv serviciile accesorii”.

Prin adresa nr. ... contestatorul a transmis anumite informatii
despre referitoare la pretul furnizorului, la costul transportului si la
costul cu deplasarea, cazarea si diurna personalului etc., fara insa
sa prezinte documente relevante si detalii ale modului de formare
preturilor asa cum au fost solicitate. Mai mult, ofertantul contestator
a refuzat categoric furnizarea unor documente privind preturile de la
furnizori (in special despre pretul speciei ,brasica oleracea” solicitat
expres) pe considerentul ca a incheiat un contract de exclusivitate
cu producatorul de material dendrologic (nenominalizat !) ce nu
permite dezvaluirea informatiilor privind pretul de vanzare.

In acest context, avand in vedere faptul ca potrivit dispozitiilor
art. 170 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiarda sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald”, in opina
Consiliului, in conditiile in care in oferta initiala nu a fost indicat nicio
informatie ca fiind confidentiala, ofertantul contestator avea
obligatia de a furniza informatiile solicitate de comisia de evaluare,
respectiv documente relevante despre pretul furnizorului.

In opinia Consiliului, desi, in urma intrdrii in vigoare a 0.U.G.
nr. 77/2012, prin care s-au modificat dispozitiile art. 202 alin. (1')
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta nu era obligata sa solicite justificarea
pretului ofertat, ofertantul contestator avea obligatia de a raspunde
la solicitarile acestuia, ceea ce nu s-a intamplat.

Avand in vedere cele mai sus constatate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta pe buna dreptate a considerat ca fiind
aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece explicatiile
prezentate de ofertant nu au fost concludente, mai mult in cazul
justificarii pretului, ofertantul a refuzat categoric prezentarea unor
documente solicitate.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca decizia comisiei de
evaluare de a respinge oferta depusa de ... a fost perfect justificata,
pe de o parte intrucat acesta nu a justificat pretul ofertat, cat si
datorita faptului ca nu a demonstrat indeplinirea criteriilor minime
de calificare in urma solicitarilor de clarificari.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
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contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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