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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ... lider al asocierii

. — ... reprezentata de ... cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ... formulata impotriva adresei nr. 3577
din 11.03.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,prestari
servicii de informare si publicitate pentru proiectul «INSPIRE -
Decizii fundamentate, politici coerente la nivel national, un
cadru european unitar»”, s-a solicitat:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei ca fiind
inacceptabila, comunicata prin adresa nr. 3577 din 11.03.2013;

- anularea adresei nr. 3577 din 11.03.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei de stabilire a
ofertei castigatoare;



- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de ... lider al asocierii ... -

. §i anuleaza raportul procedurii nr. 3575 din 11.03.2013,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
obligd autoritatea contractanta ca, de la primirea deciziei
Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a cdii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
reanalizeze oferta depusa de asocierea ... — ... cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... lider al asocierii ... -
participanta la procedura de cerere de oferte, aplicata mtegral
prin utilizarea mijloacelor electronice fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
.prestari servicii de informare si publicitate pentru proiectul
«INSPIRE - Decizii fundamentate, politici coerente la nivel
national, un cadru european unitar»”, initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 23.01.2013, a solicitat:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei ca fiind
inacceptabila, comunicata prin adresa nr. 3577 din 11.03.2013;

- anularea adresei nr. 3577 din 11.03.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei de stabilire a
ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.

Prin adresa nr. 5098/.../... din Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contes-tatiei de
catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca,
in acelasi termen, sa transmita copia documentelor de calificare
prezentate de catre contestatoare, copia clarificarilor solicitate
acesteia referitoare la documentele de calificare depuse in
cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

... a transmis, prin e-mail, punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, cu nr. 4479 din 27.03.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 9867 din 28.03.2013 si a depus documentele
solicitate cu adresa de finaintare nr. 4479 din 27.03.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 9889 din 28.03.2013.

Prin adresa nr. 196 din 21.03.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 8972 din 21.03.2013, ... a solicitat accesul la dosarul
cauzei.
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
transmis adresa nr. 5841/.../... din 29.03.2013, prin care i-a
comunicat ... acceptul institutiei pentru studierea i
multiplicarea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

... S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 02.04.2013
pentru studierea si multiplicarea documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 249 din 03.04.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 10673 din 03.04.2013, ... a transmis concluziile sale
scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice si drept
raspuns la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca in urma
analizarii ofertelor depuse, prin adresa nr. 3577 din
11.03.2013, autoritatea contractanta i-a comuni-cat rezultatul
procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, intrucat ,anexa la Declaratia pentru indeplinirea
cerintelor de calificare, prezentata atat de liderul asocierii, cat
si de asociat, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (4) din H.G.
nr. 925/2006, nu continea descrierea succinta si precisa a
modului concret de indeplinire a cerintelor”.

Considerand ca, in mod nelegal si netemeinic a fost
respinsa oferta sa, ca inacceptabila, contestatoarea prezinta
motivele mentionate de autoritatea contractanta in cuprinsul
comunicarii rezultatului procedurii. Astfel, referitor la cerintele
de calificare privind situatia personala a ofertantului, autori-
tatea contractanta a invocat faptul ca ambii asociati au
mentionat: ,completarea Formularului 1” si ,completarea
Formularului 2”, fara a preciza succint, dar precis daca se
incadreaza sau nu in prevederile art. 180, respectiv art. 181 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea sustine ca, prin
completarea si insusirea celor doua formulare, care reprezinta
declaratii pe propria raspundere, insusite sub sanctiunea
savarsirii infractiunii de fals in inscrisuri, se face dovada faptului
ca cei doi membrii ai asocierii nu se afla sub incidenta preve-
derilor art. 180 si a art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006.

In legatura cu certificatul eliberat de AFP, din care sa
rezulte modul de indeplinire a cerintei privind plata impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale, autoritatea contrac-
tanta a invocat motivul ca ambii asociati au mentionat: ,se va
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prezenta certificatul de atestare fiscala emis de ANAF'”, fara sa
se precizeze daca din acestea va rezulta faptul s-au indeplinit
obligatiile de plata in conformitate cu prevederile legale fin
vigoare.

Contestatoarea precizeaza ca atat timp cat ambii asociati
au declarat ca vor prezenta certificatul de atestare fiscala emis
de ANAF, in mod evident din acest certificat va reiesi faptul ca
si-au indeplinit obligatiile de plata in conformitate cu prevede-
rile legale in vigoare. Acest aspect este cu atat mai clar cu cat
ambii asociati au depus declaratia din care rezulta indeplinirea
cerintei de calificare, implicit a celei referitoare la indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat.

Referitor la certificatul eliberat de autoritatile publice
locale din care sa rezulte faptul ca operatorul economic si-a
indeplinit obligatiile de plata catre bugetul local, scadente in
luna anterioara celei in care se depune oferta - la modul de
depunere a cerintei solicitate, autoritatea contractanta a invocat
motivul ca ambii asociati au mentionat: ,se va prezenta
certificatul de atestare fiscala eliberat de autoritatile publice
locale”, fara sa se precizeze daca din acestea va rezulta faptul
ca si-au Iindeplinit obligatiile de plata scadente in luna
anterioara celei in care se depune oferta.

Contestatoarea afirma ca, din moment ce s-a precizat
faptul ca va prezenta certificatul de atestare fiscala eliberat de
autoritatile publice locale, in mod cert din acest certificat va
reiesi faptul ca si-a indeplinit obligatiile de plata in conformitate
cu prevederile legale in vigoare. Mai ales ca ambii asociati au
depus declaratia din care reiese respectarea conditiei referi-
toare la indeplinirea obligatiilor de plata catre bugetul local
scadente in luna anterioara celei in care se depune oferta.

In ceea ce priveste certificatul de participare cu oferta
independenta conform Ordinului ANRMAP nr. 314/2010,
autoritatea contractanta a invocat motivul ca, despre modul de
indeplinire a acestei cerinte, ambii asociati au mentionat
.completarea Formularului 2A”, fara a preciza succint, dar
precis daca respecta sau nu prevederile Ordinului ANRMAP nr.
314/2010. Autoarea contestatiei sustine ca, prin completarea si
insusirea Formularului 2A, ambii asociati au facut dovada
faptului ca respecta prevederile Ordinului ANRMAP nr.
314/2010.
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De asemenea, referitor la declaratia privind neincadrarea
in prevederile art. 69' din O0.U.G. nr. 34/2006, despre care
autoritatea contractanta a invocat motivul ca ambii asociati au
mentionat: ,completarea Formularului 2B”, fara a preciza
succint, dar precis daca se incadreaza sau nu in prevederile art.
69! din O0.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea precizeaza ca prin
completarea si insusirea Formularului 2B, se face dovada
faptului c& ambii asociati respectd prevederile art. 69' din
O.U.G. nr. 34/2006.

Prin raportare la aspectele anterior precizate, rezulta ca
decizia autoritatii contractante este nelegalda, incalcand
dispozitiile legale din materia achizitiilor publice, iar in masura
in care aceasta ar fi avut vreo nelamurire referitoare la cele
cuprinse in anexa la declaratia privind indeplinirea cerintelor de
calificare, avea posibilitatea de a solicita clarificari, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare,
ambii asociati au prezentat declaratii insotite de anexele
corespunzatoare, exprimandu-si totodata intreaga disponi-
bilitate de a prezenta certificatele/documentele edificatoare
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare,
conform prevederilor art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006,
atunci cand autoritatea contractanta va solicita acest lucru si in
termenul prevazut in respectiva solicitare.

Legiuitorul a prevazut posibilitatea ofertantilor de a face
dovada indeplinirii cerintelor de calificare initial printr-o
declaratie pe proprie raspundere pentru ca, ulterior, la
solicitarea autoritatii contractante, sa prezinte -certificatele/
documentele edificatoare care probeaza indeplinirea cerintelor
de calificare.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, s-a
precizat ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, desi nu i-au fost solicitate documente in vederea
probarii indeplinirii cerintelor de calificare, potrivit art. 11 alin.
(5) din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, niciuna dintre cele doua situatii nu pot constitui
argumente reale ale autoritatii contractante pentru a declara
oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila, deoarece:

a) nu exista nicio dovada ca nu indeplineste cerintele de
calificare - de altfel, intreaga argumentatie a autoritatii
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contractante se axeaza in esenta pe invocarea faptului ca
informatiile furnizate de contestatoare ar fi prea succinte;

b) neprezentarea de catre contestatoare a documentelor
relevante, in speta prezentari/completari a unor certificate/
documente edificatoare, a fost generata din culpa exclusiva a
autoritatii contractante, care a omis sa transmita o solicitare in
acest sens, desi contestatoarea afirma ca isi exprimase explicit
intreaga disponibilitate de a raspunde in mod corespunzator si
in termen la orice astfel de solicitare.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, desi a respectat
prevederile legale, autoritatea contractanta, in loc sa solicite
probarea celor invederate prin prezentarea documentelor, a
omis parcurgerea acestei etape, considerand fara niciun temei
legal, ca nu s-au indeplinit cerintele de calificare.

Contestatoarea apreciaza ca in speta sunt relevante si
prevederile art. 11 alin. (6) din H.G. nr. 925/2006, care indica
tocmai intentia legiuitorului de a stopa practicile abuzive ale
unor autoritati contractante de a elimina din competitie anumiti
ofertanti pe motive care tin de aspectele formale ale procedurii
de atribuire si de a obliga autoritatile contractante de a-si
justifica deciziile de respingere a ofertelor exclusiv pe baza unor
documente/certificate care contin informatii ce constituie probe
clare ca cerintele de calificare nu sunt indeplinite.

Or, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
prezenta aceste elemente obligatorii ale dosarului achizitiei -
certificate/documente - desi oferta contestatoarei intra in
categoria ofertelor respinse. De altfel, autoritatea contractanta
nici nu detine documente edificatoare care sa probeze ca nu
s-au indeplinit cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire si nici nu poate invoca un refuz din partea acesteia
de a transmite documentele respective ca urmare a unei
solicitari in acest sens.

Cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare referitoare
la capacitatea tehnica si/sau profesionald, contestatoarea arata
ca membrii asocierii, in cuprinsul anexei la declaratia pe proprie
raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare, au
mentionat documentele si informatiile referitoare la indeplinirea
cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala.

Astfel, despre afirmatia autoritatii contractante ca nu a
precizat succint, dar precis, obiectul contractelor mentionate in
dovedirea experientei similare si ce documente vor i
prezentate in sustinerea indeplinirii cerintei, deoarece atat
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liderul asocierii, cat si asociatul s-au limitat doar la a transcrie
identic expresia din fisa de date a achizitiei, contestatoarea
precizeaza ca a indicat in mod explicit ce documente
(contracte) va prezenta in sustinerea dovedirii indeplinirii
acestei conditii, mentionand numarul si valoarea contractelor.

In acest sens, la rubrica ,Descrierea modului de indeplinire
de catre ofertant a cerintelor solicitate”, liderul asocierii a
mentionat ca va prezenta contractul nr. 2059/24/04.02.2011,
incheiat cu Consiliul Judetean Suceava, in valoare de 146.720
lei si contractul nr. 1690/11.11.2010, incheiat cu Universitatea
Alexandru Ioan Cuza din ... in valoare de 21.589,40 lei, iar
celdlalt asociat va prezenta ,contractul 7361, in valoare de
166.031 lei”.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca nu s-a
mentionat in mod clar, succint, dar precis, modul si
documentele doveditoare prin care expertii cheie propusi
indeplinesc cerintele privind studiile si experienta profesionala,
contestatoarea afirma ca in anexa la declaratie a indicat numele
fiecaruia dintre expertii-cheie. De asemenea, a precizat ca va
depune documentele doveditoare aferente studiilor i
experientei profesionale a acestora, respectiv CV-uri, diplome,
declaratiile de disponibilitate, angajament de participare.

In legatura cu afirmatia autoritatii contractante ca nu s-a
mentionat in mod clar, succint, dar precis, daca acordul de
asociere contine prevederile minime solicitate in fisa de date,
respectiv daca comunicarile si platile se vor face de liderul
asocierii, precum si nominalizarea persoanei imputernicite
pentru a semna contractul in numele asociatiei, contestatoarea
invedereaza faptul ca, prin completarea Formularului 16,
conform rigorilor documentatiei de atribuire, se confirma
intocmai indeplinirea cerintelor specifice ale autoritatii
contractante;

Totodata, sunt invocate dispozitiile legale privind dreptul
ofertantilor de a depune declaratia pe proprie raspundere si
anexa, precum si celelalte aparari dezvoltate anterior, aplicabile
si motivelor expuse la punctul 2. Se precizeaza ca, nici cu
privire la aceste motive, autoritatea contractanta nu a solicitat,
conform art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, depunerea
documentelor relevante si nu au fost solicitate clarificari, astfel
cum reglementeaza art. 201 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In continuarea contestatiei, autoarea acesteia prezinta
urmatoarele consideratii:
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- autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei
ca inacceptabila, eludand in acest fel dispozitiile legale care o
obliga la solicitarea probarii de catre ofertanti a indeplinirii
cerintelor. Or, in conformitate cu art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a proceda la
verificarea indeplinirii criteriillor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate
prin documentatia de atribuire. Aceasta obligatie legala impune
comisiei de evaluare o analiza temeinica a documentelor puse
la dispozitie de catre ofertanti si solicitarea clarificarilor
necesare astfel incat decizia de admitere/respingere a unei
oferte sa se adopte in cunostinta de cauza, pe baza tuturor
informatiilor relevante existente. Numai in situatia in care
comisia de evaluare s-a asigurat ca un ofertant nu indeplineste
una sau mai multe cerinte de calificare poate proceda la
respingerea ca inacceptabila a ofertei in cauza prin aplicarea
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006;

- autoritatea contractanta era obligata ca, inainte de a
declara oferta ca fiind inacceptabila, sa verifice afirmatia cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare impuse, solicitand
prezentarea/completarea acelor certificate/documente edifica-
toare care probeaza/confirma indeplinirea respectivelor cerinte
si pe care contestatoarea s-a angajat sa le prezinte. In loc de
aceasta, autoritatea contractanta a abordat verificarea
cerintelor de calificare intr-o maniera pur formalista, facand
abstractie de declaratia foarte clara ca toate cerintele de
calificare sunt indeplinite si adoptand o masura evident
disproportionata de eliminare a ofertei contestatoarei;

- in lipsa unui model explicit de declaratie/anexa sau cel
putin a unor cerinte concrete cu privire la modul de intocmire si
la continutul declaratiei/anexei, autoritatea contractanta fisi
rezerva intreaga libertate de a aprecia arbitrar, pe parcursul
evaluarii, daca informatiile transmise de ofertanti au un grad
suficient de precizie. Mai mult, modul de interpretare a
termenului ,succint” prevazut in art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, intr-o astfel de situatie, poate fi complet diferit in
acceptiunea unuia sau altuia dintre ofertantii de buna-credinta
care participa la procedura de atribuire, in raport cu modul de
interpretare atipic si restrictiv abordat de catre autoritatea
contractanta;

- modelul de declaratie Tnsotit de anexa, similar cu cel
prezentat in cadrul acestei proceduri, a fost uzitat de
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contestatoare si in cadrul altor proceduri de atribuire (chiar a
fost declarata castigatoare intr-o procedura organizata in cursul
acestui an de Consiliul Concurentei), fara ca aceste documente
sa fie considerate un motiv suficient de declarare a ofertelor ca
fiind inacceptabile. Contestatoarea este indreptatita sa sustina
ca interpretarea data de autoritatea contractanta asupra art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 este contrara intentiei
legiuitorului si bunelor practici consacrate si, mai mult, este
dezvaluita in mod surprinzator abia dupa evaluarea ofertelor;

- dreptul autoritatii contractante de a respinge o oferta ca
inacceptabila poate lua nastere numai in momentul in care
ofertantii nu pot proba cu documentele nominalizate in anexa
indeplinirea cerintelor de calificare;

- fata de cele anterior invederate, reiese in mod cert ca
s-au respectat atat dispozitiile legale prevazute de art. 11 alin.
(4) si (5) din H.G. nr. 925/2006, cat si cerintele din
documentatia de atribuire;

- partea care a incalcat in mod vadit dispozitiile art. 11
alin. (5) din H.G. nr. 925/2006 si documentatia de atribuire
este chiar autoritatea contractanta care, fara a mai solicita
probarea indeplinirii cerintelor de calificare, a respins oferta
contestatoarei ca inacceptabila.

- modul de indeplinire a cerintelor semnifica, astfel cum au
aratat membrii asocierii, faptul ca vor fi depuse diplome, CV-
uri, contracte, declaratii, etc.;

- prin sintagma modul de indeplinire a cerintelor,
legiuitorul nu a prevazut obligatia pentru ofertanti de a indica si
continutul tuturor documentelor ce probeaza indeplinirea
cerintelor de calificare, deoarece ar deveni lipsita de sens juridic
posibilitatea ofertantilor de a depune doar o Declaratie pe
proprie raspundere.

- autoritatea contractanta a incalcat principiul eficientei
fondurilor publice;

- astfel cum rezulta din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, oferta contestatoarei este
inferioara ofertei declarate castigatoare. Asadar, oferta
declarata castigatoare este de 297.960,37 lei, fara TVA, in timp
ce oferta contestatoarei este de 189.347 lei, fara TVA;

- se invoca practica Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (decizia nr. 2180/242C4/1852/1953/1958/1979
din 30.05.2011) si a instantelor de judecata, in spete similare
celei din aceasta contestatie (decizia nr. 5133 din 12.11.2012 a
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Curtii de Apel Ploiesti si decizia nr. 387 din 16.02.2010 pronun-
tata de Curtea de Apel Cluj).

Raportat la speta de fata, contestatoarea apreciaza ca ar
trebui sa se tina cont de principiul proportionalitatii la care face
trimitere art. 2 alin. (2) lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in
vedere ca decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila
este in mod vadit disproportionata fata de motivele aratate in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, fiind incalcat
astfel principiul proportionalitatii.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa decida
respingerea acesteia ca nefondata.

Ca urmare a verificarii/evaluarii documentelor depuse de
asociere, comisia de evaluare a constatat ca ambii asociati au
uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
depunand cate o declaratie pentru indeplinirea cerintelor de
calificare, insotita de anexa in care au prezentat o enumerare a
documentelor solicitate de autoritatea contractanta si nu o
descriere succinta, dar precisa, a modului concret de indeplinire
a respectivelor cerinte de calificare, respectiv:

e Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 180
din O.U.G. nr. 34/2006 - la modul de indeplinire a cerintei
solicitate, ambii asociati au mentionat: ,completarea
Formularului 1”, fara a preciza ,succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte”, respectiv daca
acestia se incadreaza sau nu in prevederile art. 180 din 0.U.G.
nr. 34/2006 (declaratia nu a fost depusa);

e Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181
din O0.U.G. nr. 34/2006 - la modul de indeplinire a cerintei
solicitate, ambii asociati au mentionat: ,completarea
Formularului 2”, fara a preciza ,succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte”, respectiv daca
acestia se incadreaza sau nu in prevederile art. 181 din 0.U.G.
nr. 34/2006 (declaratia nu a fost depusa);

e Certificat eliberat de AFP din care sa rezulte faptul ca
operatorul economic si-a indeplinit obligatiile de plata a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre
bugetele componente ale bugetului general consolidat in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau in
tara in care este stabilit si/sau faptul ca nu are obligatia
achitarii acestora - la modul de indeplinire a cerintei solicitate,
ambii asociati au mentionat: ,se va prezenta certificatul de
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atestare fiscala emis de ANAF”, fara a se preciza ,succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte”,
cum ar fi numarul de inregistrare si data eliberarii acestuia si
nici daca fiecare dintre asociati si-au indeplinit/nu si-au
indeplinit obligatiile de plata in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si cerinta imperativa din fisa de date a
achizitiei (documentul nu a fost depus);

e Certificatul eliberat de autoritatile publice locale, din care
sa rezulte faptul ca operatorul economic si-a indeplinit
obligatiile de plata catre bugetul local, scadente in luna
anterioara celei in care se depune oferta - la modul de
indeplinire a cerintei solicitate, ambii asociati au mentionat: ,se
va prezenta certificatul de atestare fiscala eliberat de
autoritatile publice locale”, fara a se preciza ,succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte”,
respectiv numarul de inregistrare si data eliberarii acestuia si
nici daca fiecare dintre cei doi asociati si-au indeplinit/nu si-au
indeplinit obligatiile exigibile a impozitelor si taxelor locale
scadente in luna anterioara celei in care se depune oferta in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si cerinta
imperativa din fisa de date a achizitiei (documentul nu a fost
depus). In cadrul fisei de date a achizitiei, pct. III.2.1) este
specificat in mod explicit ca ,ofertele depuse de operatorii
economici care figureaza cu datorii restante neachitate catre
bugetul general consolidat sau catre bugetul local vor fi
respinse”;

e Certificat de participare cu oferta independenta conform
Ordin ANRMAP nr. 314/2010 - la modul de indeplinire a cerintei
solicitate, ambii asociati au mentionat ,completarea
Formularului 2A”, fara a preciza in mod clar daca acestia
respecta sau nu prevederile respectivului ordin (documentul nu
a fost depus);

e Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 69'
din O0.U.G. nr. 34/2006 - la modul de indeplinire a cerintei
solicitate, ambii asociati au mentionat: ,completarea
Formularului 2B”, fara a preciza ,succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte” respectiv, daca
cei doi asociati se incadreaza sau nu in prevederile art. 69* din
O.U.G. nr. 34/2006 (documentul nu a fost depus).

Referitor la cerinta de calificare privind experienta
similara, autoritatea contractanta prezinta modalitatea de
indeplinire a acesteia, mentionata de ofertanta in declaratia
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depusa, subliniind faptul ca, nici unul dintre cei doi asociati, nu
a precizat obiectul contractelor mentionate, pentru a se putea
verifica daca in cadrul acestor contracte au fost prestate servicii
similare celor prezentate in caietul de sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta prezinta modul
prin care contestatoarea a detaliat, in anexa la declaratia
prezentata, modul de indeplinire a capacitatii profesionale,
pentru: manager de proiect, regizor artistic si director de
creatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, de fapt, contesta-
toarea nu a precizat in mod ,succint, dar precis, modul concret
de indeplinire a respectivelor cerinte”, respectiv, modul prin
care cei trei experti propusi indeplinesc cerintele privind studiile
solicitate prin cerintele obligatorii din fisa de date a achizitiei,
precum si experienta profesionala, nefiind precizate ce
documente doveditoare vor fi prezentate, ce experienta au
expertii propusi si in ce calitate, precum si numarul acestora de
inregistrare si denumirea institutiilor care au eliberat aceste
documente, pentru a putea da posibilitatea comisiei de evaluare
de a verifica daca cei trei experti indeplinesc astfel cerintele
autoritatii contractante.

De asemenea, avand in vedere ca s-a constatat ca
directorul de creatie - dl. Enache Bogdan este PFA, deci este
posibil sa nu fie angajat al ofertantei, contestatoarea nu a
mentionat niciunde faptul ca va prezenta sau nu o dovada a
relatiei contractuale intre expert si ofertanta si nici in ce consta
acest lucru, sau o declaratie de disponibilitate, asa cum este
mentionat in fisa de date a achizitiei: ,in cazul in care se
propun persoane care nu sunt angajati ai ofertantului, pentru
fiecare astfel de specialist se va prezenta dovada relatiei
contractuale intre expert si ofertant si/sau se va completa de
catre titular, se va semna si se va prezenta declaratia de
disponibilitate”.

Desi contestatoarea sustine ca a prezentat oferta in
asociere cu ... aceasta nu prezinta un acord de asociere prin
care sa fie desemnat liderul asocierii de comun acord intre cei
doi asociati si care sa contina prevederile minime solicitate in
fisa de date, respectiv, faptul ca, comunicarile si platile se vor
face cu liderul asocierii, nominalizarea persoanei imputernicite
pentru a semna contractul in numele asocierii, contestatoarea
limitdndu-se la a mentiona ,se va completa Formularul nr. 16 -
Acord de asociere”, fara a preciza numarul de inregistrare al
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documentului, din care comisia de evaluare sa constate ca
acordul de asociere deja exista intre cei doi operatori economici
si nu faptul ca acestia urmeaza sa ,completeze” un acord de
asociere, ulterior depunerii ofertei comune.

Avand 1in vedere dispozitile legale exprese care
reglementeaza situatia in care ofertantul alege sa depung,
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare,
declaratie pe proprie raspundere, autoritatea contractanta
evoca faptul ca inscrisurile depuse de catre contestatoare cu
privire la acest aspect, in lipsa precizarilor exprese indicate in
documentatia de atribuire, sunt lipsite de relevanta.

Astfel, se poate constata ca anexele la declaratiile pe
propria raspundere prezentate de cei doi asociati nu contin
mentionari succinte, dar precise cu privire la modul concret de
indeplinire a cerintelor pentru care au fost prezentate, decizia
comisiei de evaluare nefiind bazata pe aspecte formale, ci de
fond. Lipsa informatiilor privind modul concret de indeplinire a
cerintelor reprezinta o abatere de la norma legala, abatere ce
nu putea fi remediata, in aprecierea autoritatii contractante,
prin intermediul solicitarilor de clarificare, deoarece acestea ar
fi condus la incalcarea principiului nediscriminarii si a trata-
mentului egal respectiv, a prevederilor art. 201 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si modificarile ulterioare.

Autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca are dreptul si
nu obligatia de a solicita ofertantului in cauza clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de catre acesta
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, or, asa
cum s-a mentionat mai sus, inscrisul depus de ofertant in
dovedirea indeplinirii criteriilor de calificare este lipsit de
relevanta, prin urmare neputand fi considerat a fi document
depus.

Totodata, a fost realizata o informare clara si completa in
atentia ofertantului, privind motivele pentru care oferta sa a
fost declarata inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, in cadrul adresei nr. 3577 din 11.03.2013
de comunicare a rezultatului procedurii.

Prin contestatia depusa, ... incearca sa precizeze modul de
indeplinire a cerintelor anterior mentionate, insa aceasta
actiune este apreciata ca tardiva in raport cu data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor si acceptarea ei ar echivala
cu incalcarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica in raport cu ceilalti ofertanti participanti.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca nu este suficient ca
un participant sa enumere numai actele/formularele pentru
indeplinirea cerintelor de calificare, asa cum au fost solicitate in
fisa de date a achizitie, intrucat sintagma , precis” face trimitere
exacta la un anumit act, cu numar/data, ce reprezinta, termen
de valabilitate; prezumandu-se ca la momentul deschiderii
ofertelor, operatorul economic in cauza le detine, asa cum de
altfel afirma chiar acesta in contextul contestatiei la pag. 9 alin.
5 ,... documentele de care dispunem in vederea dovedirii
indeplinirii cerintelor”.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul n-a
respectat dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
prin urmare, pentru respectarea principiului tratamentului egal,
consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, sunt
incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

In ceea ce priveste sustinerea, conform careia, inainte de
a declara oferta ca fiind inacceptabila, autoritatea contractanta
era obligata sa verifice indeplinirea criteriilor de calificare,
solicitand prezentarea/completarea de certificate/documente
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea respectivelor
cerinte, pe care contestatoarea s-a angajat sa le prezinte, in
sensul dispozitiilor art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006, ...
sustine ca aplicarea normei legale anterior mentionata se face
numai prin coroborare cu prevederile alin. (4) al aceluiasi
articol.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina, in
solutionare, ca dispozitiile art. 11 alin. (6) din H.G. nr.
925/2006, nu sunt aplicabile in prezenta speta, referindu-se la
respingerea unor oferte pentru neindeplinirea, de catre ofertant
a unor criterii de calificare, reiesita din certificate/documente
depuse, or, in cazul de fata ofertantul nu a depus declaratie pe
proprie raspundere referitoare la criteriile de calificare in forma
precizata de lege.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la
lipsa unui model explicit de declaratie/anexa sau cel putin a
unor cerinte concrete cu privire la modul de intocmire si la
continutul declaratiei/anexei, autoritatea contractanta considera
ca, in raport cu momentul depunerii contestatiei, aceasta este
tardiva, deoarece este criticat modul de intocmire a
documentatiei de atribuire.
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Critica privind incdlcarea de catre autoritatea contractanta
a principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, se apreciaza
ca fiind nefondata, deoarece oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabild, iar comisia de evaluare nu a avut
acces la propunerea financiara a acesteia, oferta castigatoare
fiind desemnata doar dintre cele declarate admisibile fin
conformitate cu reglementarile legale.

Pe cale de consecinta, comisia de evaluare nu poate fi
criticata pe un aspect despre care nu a avut cunostinta
(propunerea financiara a contestatoarei), mai ales ca aceasta
critica apare ca fiind irelevanta in contextul spetei, avand doar
rolul de a influenta Consiliul in luarea unei decizii.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
netemeinicia acuzatiilor aduse de contestatoare si sa respinga
contestatia ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 249 din 03.04.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 10673 din 03.04.2013, ... a transmis concluziile sale
scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice si drept
raspuns la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta.

Prin aceste concluziile scrise, contestatoarea reitereaza
sustinerile prezentate in contestatie, chiar in forma initiala si
formuleaza urmatoarele precizari suplimentare:

- autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere a
reiterat argumentele expuse in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii;

- ambii membri ai asocierii, in cuprinsul anexei Ia
declaratia pe proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor
de calificare, au mentionat documentele si informatiile
referitoare la indeplinirea cerintei privind situatia personala a
ofertantului si a conditiei privind capacitatea tehnica si
profesionald;

- cu toate acestea, autoritatea contractanta sustine in
cuprinsul punctului de vedere formulat: ,Lipsa informatiilor
privind modul concret de indeplinire a cerintelor reprezinta o
abatere de la norma legala, abatere ce nu putea fi remediata,
in aprecierea noastra, prin intermediul solicitarilor de clarificare,
deoarece acestea ar fi condus la Tincalcarea principiului
nediscriminarii si al tratamentului egal, respectiv, a prevederilor
art. 201 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu completarile si
modificarile ulterioare”;
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- de asemenea, autoritatea contractanta sustine: ,Cu
privire la acest aspect, consideram ca legiuitorul a oferit/a dat
dreptul autoritatii (si nu obligatia) in ceea ce priveste
posibilitatea clarificarii documentelor depuse si a completarii lor
in temeiul art. 11 alin. (5) din H.G. nr. 925/2006 dar, in cazul
de fata, ne aflam in situatia in care ofertantul nu a respectat
reglementarile legale privind completarea declaratiei pe proprie
raspundere, aceasta fiind inacceptabila prin prisma motivelor
prezentate anterior”;

- iIn masura in care autoritatea contractanta ar fi solicitat
depunerea documentele ce justifica indeplinirea cerintelor de
calificare ori ar fi solicitat clarificari, in mod cert, nu s-ar fi
incalcat principiul nediscriminarii si al tratamentului egal;

- atat timp cat legiuitorul a prevazut posibilitatea
ofertantilor de a face dovada indeplinirii cerintelor de calificare,
initial printr-o declaratie pe proprie raspundere pentru ca,
ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, sa prezinte
certificatele/documentele edificatoare care probeaza
indeplinirea cerintelor de calificare, in mod evident, autoritatea
contractanta a respins, in mod nelegal, oferta ca fiind
inacceptabila.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca,
atat timp cat autoritatea contractanta nu i-a cerut sa depuna
documentele justificative si nici nu i-a solicitat clarificari pentru
a nu-i acorda un avantaj, aceasta atitudine trebuia sa fie afisata
fata de toti ofertantii. Or, dupa cum reiese din dosarul achizitiei
publice depus la Consiliu, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari si documente justificative liderului asocierii S.C.
...S.R.L. - S.C. ... S.R.L., oferta declarata castigatoare, precum
si ofertantului S.C. ... S.R.L.

Din concluziile raportului procedurii, reiese ca asocierii
S.C. ...S.R.L. - S.C. ... S.R.L. i-au fost solicitate clarificari prin
adresa nr. 2790 din 25.02.2013, iar in urma raspunsului
transmis de acest ofertant, s-a constatat ca indeplineste toate
cerintele, oferta sa fiind declarata conforma.

De asemenea, prin solicitarea de clarificari nr. 3020 din
data de 28.02.2013, autoritatea contractanta a solicitat S.C.
...S.R.L. sa prezinte Formularul de oferta - Formularul nr. 13 si
detalierea propunerii financiare intocmite, in conformitate cu
cerintele de la pct. IV.4.2) din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta declara in cuprinsul raportului
procedurii ca ,ofertantului S.C. ... S.R.L. i s-au solicitat
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clarificari, prin adresa nr. 1922/11.02.2013, cu termen de
raspuns 12.02.2013, ora 16.00. Ofertantul a raspuns in termen
prin adresa inregistrata la ANCPI sub nr. 2055/12.02.2013 si a
prezentat documentele solicitate de comisia de evaluare (a se
vedea Anexa nr. IA). Ca urmare a analizei raspunsurilor si
documentelor transmise de ofertant, s-a constatat ca acesta
indeplineste toate cerintele, in consecinta oferta a fost
declarata acceptabila”.

Pe de alta parte, desi in ceea ce o priveste pe
contestatoare, autoritatea contractanta a dat dovada de
rigurozitate excesiva, in ceea ce priveste ofertantul S.C.
S.R.L., s-a constatat ca: ,Nu s-au prezentat documente suport
pentru demonstrarea cifrei de afaceri aferente anului 2012, insa
chiar si in acest caz cerinta este indeplinita doar prin luarea in
considerarea a cifrelor de afaceri aferente anilor 2010 si 2011".

Contestatoarea considera ca, atat timp cat autoritatea
contractanta sustine, referitor la oferta acesteia, ca solicitarea
de documente ori de clarificari ar fi condus la incalcarea
principiului nediscriminarii si al tratamentului egal, este de
neinteles cum a solicitat atat societatii ce a depus oferta
declarata castigatoare, cat si celuilalt ofertant a carui oferta a
fost declarata acceptabila, depunerea unor documente
suplimentare, precum si clarificari. Prin urmare, este evidenta
incalcarea principiului tratamentului egal prin defavorizarea
contestatoarei, fapt care se impune a fi sanctionat prin
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
... — ... prin aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006.

Ultimul document din dosarul nr. .../2013, este adresa nr.
249 din 03.04.2013, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10673 din 03.04.2013, prin
care ... a transmis concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice si drept raspuns la punctul de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,prestari servicii de informare si publicitate pentru proiectul
«INSPIRE - Decizii fundamentate, politici coerente la nivel
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national, un cadru european unitar»”, prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 23.01.2013. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 323.785 lei, fara TVA.

Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire fiind
Lsonline”, s-a stabilit data limita de depunere a ofertelor la
04.02.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. 3575 din 11.03.2013.

Prin adresa nr. 3577 din 11.03.2013, transmisa catre ...
lider al asocierii ... — ... autoritatea contractanta i-a comunicat
ca oferta acestei asocieri a fost respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece
... anexa la declaratia pentru indeplinirea cerintelor de
calificare, prezentata atat de liderul asocierii, cat si de asociat
in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG 925/2006, nu
continea descrierea succinta si precisa a modului concret de
indeplinire a cerintelor ...".

Impotriva acestei decizii a autorititii contractante, ... a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior si a
solicitat:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei ca fiind
inacceptabila, comunicata prin adresa nr. 3577 din 11.03.2013;

- anularea adresei nr. 3577 din 11.03.2013 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei de stabilire a
ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei de la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia.

Din analiza documentelor depuse de catre asocierea ... -

. Consiliul constata ca, initial, cei doi asociati au prezentat
cate o ,Declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire”,
sustinand ca indeplinesc aceste cerinte. Aceste declaratii sunt
insotite de o anexa, in care se mentioneaza documentele de
calificare prin care se va face dovada indeplinirii cerintelor
respective.

Din  cuprinsul raportului procedurii nr. 3575 din
11.03.2013, Consiliul retine ca, in data de 10.02.2013, comisia
de evaluare a procedat la analizarea documentelor de calificare
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prezentate de ofertanti si la stabilirea clarificarilor ce se impun
a fi solicitate.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... - ...
comisia de evaluare a constatat ca, ,... pentru demonstrarea
cerintelor privind perso-nalul de specialitate, ofertantul a
prezentat declaratie in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (4) din
HG 925/2006, insa anexa la declaratie nu contine descrierea
succinta si precisa a modului concret de indeplinire a cerintelor

Ca urmare a celor constatate, comisia de evaluare a
hotarat declararea inacceptabilda a ofertei depusa de asocierea

. — ... In baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Din analiza actelor dosarului achizitiei publice, se retine
faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu
a solicitat asocierii ... — ... in baza art. 11 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si  completarile ulterioare,
prezentarea docu-mentelor de calificare mentionate in anexele
la declaratiile pe propria raspundere prezentate in conformitate
cu art. 11 alin. (4) din hotararea de Guvern.

Dispozitiile art. 11 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

»(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi
insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati
sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa certificatele/
documentele edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea
cerintelor de calificare, atunci cdnd primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai
mic de 3 zile lucratoare”.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din hotararea de Guvern,
oferta este considerata inacceptabila in situatia in care a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
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atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin.
(4)-(5), documente relevante in acest sens.

Analizand cauza supusa solutionarii, prin prisma textelor
de lege evocate, Consiliul stabileste ca o eventuala deficienta
de prezentare a anexei la declaratia pe propria raspundere data
de un operator economic in baza art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de califi-
care prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, nu poate
constitui motiv intemeiat de considerare ca inacceptabila a
ofertei depuse, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b) din hotararea de Guvern.

Astfel, asa cum rezulta din textul acestui articol, oferta
este considerata inacceptabila in situatia in care a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) si (5),
documente relevante in acest sens, respectiv in sensul dovedirii
indeplinirii cerintelor de calificare impuse de autoritatea
contractanta.

Se poate observa faptul ca legiuitorul, pentru situatia
reglementata la art. 11 din H.G. nr. 925/2006, face, in
cuprinsul art. 36 alin. (1) lit. b), trimitere atat la alineatul (4),
care stabileste dreptul operatorului economic la prezentarea
declaratiei pe propria raspundere pentru demonstrarea indepli-
nirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, cat si la alineatul (5), potrivit caruia ofertantul are
obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii contrac-
tante o solicitare in acest sens, in termenul prevazut in
respectiva solicitare.

Rezulta de aici ca, in considerarea faptului ca oferta este
declarata inacceptabila in situatia in care a fost depusa de un
ofertant care nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin.
(4) si (5), documente relevante in acest sens, sunt avute in
vedere atat declaratia pe propria raspundere data de ofertant,
cat si certificatele/documentele edificatoare care probeaza/
confirma indeplinirea cerintelor de calificare, prezentate de
acesta atunci cand primeste din partea autoritatii contractante
o solicitare in acest sens.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca situatia ivita
in speta analizata nu se incadreaza in cele stipulate de legiuitor
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in textul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarlle ulterioare, oferta asocierii ... - ..
neputand fi respinsa ca inacceptabilda, in conformitate cu acest
text de lege, pentru motivul retinut de autoritatea contractanta.

Raportat la prevederile art. 11 alin. (5) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul stabileste ca autoritatii contractante i
revenea obligatia de a solicita asocierii ... — ... prezentarea
documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare
si pe care aceasta le-a indicat in anexele la declaratiile pe
propria raspundere prezentate, inainte de luarea unei decizii
privind respingerea ofertei ca inacceptabila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia depusa de ... lider al
asocierii ... — ... si va anula raportul procedurii nr. 3575 din
11.03.2013, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, de la primirea
deciziei Consiliului, intr-un termen care nu va fi mai scurt decat
termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei
Consiliului, asa cum este prevazut la art. 281 alin. (1), sa
reanalizeze oferta depusa de asocierea ... — ... cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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