CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ... si nr. ... contestatiile
formulate de ...si ..., referitoare la procedura de achizitie, prin ,cerere
de oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect: ,Servicii de Asistenta tehnica - Dirigentie de
santier”, aferente proiectului ,Modernizarea retelei de linii de tramvai in
polul de crestere”, cod CPV 715200000-9, avand sursa de finantare:
Fonduri Europene: ,PROGRAMUL OPERATJIONAL REGIONAL POR”,

organizata de autoritatea contractanta ...... cu sediul in Municipiul ...
...Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de ...,
cu sediul in Municipiul ... ... , Impotriva documentatiei de atribuire, s-a

solicitat , anularea procedurii pentru erori grave continute in Fisa de
date, respectiv in stabilirea criteriilor de calificare”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
..., cu sediul in Municipiul ... ... Judetul ... avand CUI: ..., inregistrata la
ORC sub nr. ..., impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat:
anularea raspunsului la solicitarea de clarificari, obligarea autoritatii
contractante la publicarea unui raspuns clar, in masura in care nu se
accepta anularea raspunsului la solicitarea de clarificari, considerarea
experientei similare pentru dirigentie de santier atat pentru lucrari de
drumuri cat si pentru lucrari alimentare cu apa si canalizare, retele
electrice, ca fiind concludente si ,decalarea perioadei pentru elaborarea
ofertelor, cu o perioada suficienta de timp, astfel incdt sa se poata
elabora o oferta conforma si admisibila”.

Conform prevederilor art. 273, alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... si nr. ... au
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fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt
formulate in cadrul acele... proceduri de atribuire.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de obiect, invocata de autoritatea
contractanta fata de cele doua contestatii.

Admite, in parte, contestatia formulata de ...in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......

Obliga autoritatea contractanta la:

- remedierea documentatiei de atribuire prin publicarea unei

erate conform motivarii aferente;

- anularea adresei nr. 30038/02.04.2013 si emiterea unei

clarificari, cu respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, conform motivarii aferente, ca raspuns la
solicitarea nr. 31/29.03.2013.

Respinge ca nefondata solicitarea ...de anulare a procedurii de
atribuire deoarece este posibila continuarea acesteia prin masurile
anterior dispuse, cu respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 10
Zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
.., impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat ,anularea
procedurii pentru erori grave continute in Fisa de date, respectiv in
stabilirea criteriilor de calificare”.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- In data de 18.03.2013, autoritatea contractanta a publicat
invitatia de participare nr.... odata cu documentatia de atribuire,
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privind aplicarea procedurii in vederea atribuirii contractului Servicii de
asistenta tehnica - dirigentie de santier aferente proiectului
~Modernizarea retelei de linii de tramvai in polul de crestere", cod CPV
71520000-9 Servicii de supraveghere a lucrarilor, in cuprinsul careia a
solicitat la capitolului II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului responsabil pentru prestarea serviciilor de dirigentie de
santier, ca ofertantul sa faca dovada ca detine cel putin urmatorul
personal de specialitate atestat ISC pentru domeniile: -Domeniul 4 -
cai ferate, metrou, tramvai; -Domeniul 9.1 - retele electrice; Domeniul
6 —constructii edilitare si de gospodarie comunala.

Pe de alta parte, arata contestatorul, in cuprinsul caietului de
sarcini sunt descrise lucrarile de executie aferent proiectului:
~Modernizarea retelei de linii de tramvai in polul de crestere", astfel: la
capitolul 2.2 —Descrierea proiectului —Specificatii tehnice:

~Zona de interventie a proiectului cuprinde modernizarea retelei
de linii de tramvai pe urmatoarele strazi si bulevarde in Municipiul ...

- Bd-ul Nicolae lorga (intre statia de tramvai Bazar si bd-ul
Socola);

- Bd-ul Primaverii (intre bd-ul Socola si intersectia cu bd-ul
Tesatura);

- Calea Chisinaului (intre intersectia dintre cu bd-ul Tesatura si
bd-ul Metalurgiei);

- Bd-ul Metalurgiei (intre intersectia cu Calea Chisindului si
stada V.Lupu);

- Strada Vasile Lupu (de la intersectia cu strada Ciurchi pana la
B-dul Chimiei); imbunatatirea infrastructurii publice urbane se
realizeaza prin:

Reabilitarea retelei de linii de tramvai pe arterele mai sus
mentionate;

- Refacerea spatiilor verzi pe zona dintre linii de tramvai aflate
pe Calea Chisinaului;

- Reabilitarea refugiilor pentru pietoni;

- Montarea de copertine pentru statiile de tramvai;

- Imbunatatirea sistemului de marcaje rutier prin montarea de
indicatoare rutiere;

-la capitolul 3.2. - Natura si dimensiunile lucrarilor, caracteristici
generale ale lucrarii, se specifica lucrarile care vor fi realizate in cadrul
proiectului

e Amenajare teren

o Demontare linie de tramvai existenta

e Lucrari linie cale tramvai

o 1. Fundatii si terasamente

o 2. Suprastructura caii

o0 3. Amortizoare de zgomote si vibratii
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o 4. inglobare in carosabil

0 5. Separatoare de namol si ulei

0 6. Peroane noi (10 bucati)

o 7. Alimentare cu energie electrica peroane

0 8. Retea multitubulara

o 9. Lucréari de infrastructura privind automatizarea ansamblului
de macazuri - camine de tragere si tevi de protectie pentru cabluri de
automatizare si pentru furtune de ungere

o0 10. Cabluri de curent continuu

o 11. Montare contacte alunecatoare pe linia aeriand de contact
(L.A.C.).

Suspensie lampi de semnalizare

0 12. Retea de colectare dren

o 13. Copertine pentru statiile de tramvai

0 14. Montaj uitilaje si echipamente tehnologice

o 15. Utilaje si echipamente tehnologice

o0 16. Dotari

e Zone verzi

o0 Zone verzi ampriza tramvai

e Lucrari rutiere

o0 Refacere carosabil”.

Astfel, lucrarile de ,refacere carosabil, zone verzi, peroane noi,
sisteme de marcaj rutier", precizate in caietul de sarcini descriu, in
mod clar, lucrari de refacere si reabilitare a drumurilor, in consecinta
autoritatea contractanta va trebui sa completeze fisa de date prin
solicitarea unui diriginte de santier pentru domeniul 3 - drumuri.

Mai mult, arata contestatorul, lucrarile de ,montare de copertine
pentru statii de tramvai si reabilitarea refugiilor pentru pietoni” sunt
lucrari de arta aferente tot domeniului 3 de autorizare, conform
prevederilor legale referitoare la competentele dirigintilor de santier
autorizati ISC: ,Titularii autorizatiilor de diriginte de santier in
domeniul 4. Cai ferate, metrou, tramvai pot desfasura activitatea de
dirigentie de santier la lucrarile de constructii de infrastructura si
suprastructura a cdilor de rulare ale cai ferate, metroului si
tramvaiului. In domeniul lucrarilor de arta aferente lucrarilor de cale
ferata, metrou si tramvai, activitatea de dirigentie de santier se va
desfasura de catre titularii autorizatiilor de diriginte de santier in
domeniul 3. Drumuri, poduri tunele, piste de aviatie, transport pe
cablu, subdomeniul corespunzator incadrari acestora din punct de
vedere functional si administrativ-teritorial, respectiv dupa importanta
acestora”.

Deoarece executia lucrarilor de reabilitare a liniilor de tramvai se
executa pe strazi unde liniile de tramvai nu sunt separate de
carosabilul strazilor existente, iar refacerea sistemelor rutiere cu

betoane asfaltice nu poate fi supervizata de diriginti atestati pe
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domeniile solicitate de autoritatea contractanta, contestatorul
considera ca prestarea de servicii nu poate fi indeplinita in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a Ordinului nr. 1496/2011
privind autorizarea dirigintilor de santier.

In conformitate cu art.179 alin.3) si alin.4) din OUG 34/2006
criteriile de calificare si selectie precizate in cadrul anuntului de
participare trebuie sa fie aceleasi cu cele prezentate in cadrul
documentatiei de atribuire si orice modificare si/sau completare a
criteriilor de calificare si selectie conduce la anularea procedurii de
atribuire.

In ceea ce priveste modelul de contract propus, contestatorul
arata ca a sesizat urmatoarele: la art.10.2 ,Achizitorul se obliga sa
plateasca pretul catre prestator in termen de 60 de zile de la
inregistrarea facturii la autoritatea contractanta”, in timp ce, conform
Directivei 2011/7/UE privind combaterea intarzierilor in efectuarea
platilor ,autoritdtile publice trebuie sa plateasca bunurile si serviciile
care le achizitioneaza in termen de maxim 30 de zile calendaristice,
sau in circumstante exceptionale la 60 de zile".

De asemenea, la art. 11.1 se precizeaza ca ,in cazul in care din
vina sa exclusiva prestatorul nu reuseste sa-si execute obligatiile
asumate prin contract, atunci achizitorul are dreptul de a deduce din
pretul contractului ca penalitdti o sumada echivalenta cu 0,1% din
valoarea nerealizata a contractului pentru fiecare zi de intérziere pana
la indeplinirea efectiva a obligatiilor”; fata de acest aspect si plecand
de la premiza egalitatii intre partile contractuale, contestatorul sustine
ca articolul 11.1 trebuie completat cu penalitati egale si reciproce.

In ceea ce priveste art. 13.2: ,Orice intarziere in indeplinirea
contractului da dreptul achizitorul de a solicita penalitati prestatorului",
contestatorul solicita reformularea ,numai pentru prelungiri din vina
prestatorului” .

De asemenea, contestatorul solicita completarea contractului cu
urmatorul articol: 13.3. ,Pentru intérzieri ce nu se datoreaza
prestatorului, acesta are dreptul la plati suplimentare”.

- in ceea ce priveste art. 15.3. ,Plata aferenta serviciilor prestate
conform pct.4.1. se va efectua in termen de 60 de zile de la primirea
facturii fiscale, pe baza raportului avizat de beneficiar”, contestatorul
arata ca, conform acestui articol, daca un prestator va emite factura
trimestrial, numai dupa semnarea procesului verbal de receptie (1-2
luni), iar plata aferenta serviciilor prestate conform pct.4.1. se va
efectua in termen de 60 de zile de la primirea facturi fiscale, pe baza
raportului avizat de beneficiar (1-2 luni), atunci el nu va primi mai
mult de o plata pe an pentru servicii prestate lunar.

Contestatorul considera ca cerintele modelului de contract sunt
abuzive si discriminatorii, incalcand flagrant principiile art.2 alin.2 din

OUG nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare referitoare la
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principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica si
anume: ,nediscriminarea si tratamentul egal".

Contestatorul sustine ca a depus la autoritatea contractanta o
solicitare de clarificari inregistrata cu nr.26141/20.03.2013, la care nu
a primit raspuns.

Prin adresa nr. 6637/... CNSC solicita contestatorului
transmiterea unei opinii cu privire la exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere
inregistrat la CNSC cu nr. 11...3/09.04.2013.

Prin adresa nr. 25/10.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
11587/10.04.2013, contestatorul transmite un ,PUNCT DE VEDERE", in
care precizeaza urmatoarele:

- considera ca autoritatea contractanta nu a corelat solicitarile din
fisa de date cu cerintele din caietul de sarcini aferent proiectului:
.Modernizarea retelei de linii de tramvai in polul de crestere",
referitoare la competentele dirigintilor de santier pe domenii de
autorizare, conform Ordinului 277/19.03.2012 pentru modificarea si
completarea Ordinului MDRT 1496/2011, si subliniaza ca, serviciile
propuse a fi achizitionate nu pot fi duse la bun sfarsit, iar autoritatea
contractanta nu cunoaste prevederile legale referitoare la
competentele dirigintilor de santier pe domenii de autorizare.

Din analiza punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul aratda ca a ajuns la concluzia ca aceasta confunda
lucrarile rutiere de refacere si reabilitare a drumurilor, descrise in
caietul de sarcini la capitolul 2.2: Descrierea proiectului - Specificatii
tehnice: Zona de interventie a proiectului cuprinde modernizarea
retelei de linii de tramvai pe strazi si bulevarde in Municipiul lasi, si
capitolul 3.2.- Natura si dimensiunile lucrarilor, caracteristici generale
ale lucrarii, si care fac parte din lucrarile pentru care se achizitioneaza
prestarile de servicii de dirigentie de santier, cu lucrari adiacente ce
contribuie la realizarea liniei de tramvai.

Deoarece executia lucrarilor de reabilitare a liniilor de tramvai se
executa pe strazi unde liniile de tramvai nu sunt separate de
carosabilul strazilor existente, iar refacerea sistemelor rutiere cu
betoane asfaltice nu face parte din ,lucrarile de constructii de
infrastructura si suprastructura a cailor de rulare ale cai ferate,
metroului si tramvaiului" nu poate fi supervizata de diriginti atestati pe
domeniul 4, solicitat de autoritatea contractanta, prestarea de servicii
nu poate fi indeplinita in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
Ordinului nr. 1496/2011 privind autorizarea dirigintilor de santier.

Pe de alta parte, sustine contestatorul, autoritatea contractanta
citeaza in mod trunchiat din reglementarea privind autorizarea
dirigintilor de santier, in sensul neglijarii tezei referitoare la lucrarile de
arta aferente domeniului 4: ,in domeniul lucrarilor de arta aferente

lucrarilor de cale ferata, metrou si tramvai, activitatea de dirigentie de
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santier se va desfasura de catre titularii autorizatiilor de diriginte de
santier in domeniul 3. Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie,
transport pe cablu, subdomeniul corespunzator incadrarii acestora din
punct de vedere functional si administrativ-teritorial, respectiv dupa
importanta acestora".

Fata de invocarea autoritatii contractante ca ,/ucrarile adiacente
au o valoare mai mica de 10% din totalul lucrarilor", contestatorul
sustine ca nu are nici o relevanta, deoarece dirigintii de santier nu se
aleg functie de procentul categoriei de lucrari, ci de domeniul de
atestare caruia apartin lucrarile.

Referitor la critica autoritatii contractante asupra contestatiei
contestatorul subliniaza ca, nu doreste blocarea proiectului.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect al contestatiei,
respectiv, ,modelul de contract propus", contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu a adoptat nici o masura de remediere, fata
de cele 11 puncte sesizate in solicitarea de clarificari nr. 26141/
20.03.2013, chiar daca a justificat cerintele in drept prin articole de
lege si prevederi legale in vigoare, respectiv ordinul ANRMAP din
07.05.2012, art.95 alin.1 din HG 925/2006 si Directiva 2011/7/UE.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
raspuns numai la 2 din cele 11 puncte sesizate in solicitarea de
clarificari privind modelul de contract si promite ca va urma sa respecte
prevederile legale in vigoare la incheierea contractului, dar nu comunica
tuturor operatorilor inaintea semnarii contractului ce clauze din contract
vor fi remediate/ reformulate.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
.., 1mpotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat: anularea
raspunsului la solicitarea de clarificari, obligarea autoritatii contractante
la publicarea unui raspuns clar, in masura in care nu se accepta
anularea raspunsului la solicitarea de clarificari, considerarea
experientei similare pentru dirigentie de santier atat pentru lucrari de
drumuri cat si pentru lucrari alimentare cu apa si canalizare, retele
electrice, ca fiind conludente, si ,decalarea perioadei pentru elaborarea
ofertelor, cu o perioada suficientd de timp, astfel incat sa se poata
elabora o oferta conforma si admisibila”.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- conform documentatiei de atribuire s-a solicitat: ,II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala 2. Lista principalelor servicii
prestate in ultimii 3 ani, contindnd valori, perioade de prestare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea
unor certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu are

posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
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demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic.

Experienta similara: prezentarea a cel putin unui contract/proces
verbal de receptie/ document sau a maxim 3 contracte/procese verbale
de receptie/documente care sa confirme prestarea de servicii similare in
valoare totala cumulata de minim 400.000 lei fara TVA".

Avand in vedere cerintele din fisa de date a achizitiei unde se
solicita prezentarea de contracte pentru servicii similare, contestatorul
arata ca a solicitat autoritatii contractante o clarificare cu privire la
documentatia de atribuire prin adresa nr. 31/ 29.03.2013, prin care sa
se clarifice daca se accepta pentru dovedirea experientei similare
prezentarea de contracte de dirigintie de santier pentru lucrari de
drumuri, alimentare cu apa si canalizare, retele electrice, etc.

In conformitate cu DEX ,similar-inseamna de aceeasi natura, de
acelasi fel;, asemanator, analog”.

Avand in vedere si faptul ca, prin documentatia de atribuire, s-a
solicitat ca personalul de specialitate, respectiv dirigintele de santier
responsabil cu prestarea serviciilor de dirigentie de santier, sa fie
pentru: domeniul Domeniul 4 - cai ferate, metrou, tramvai, - Domeniul
9.1. - retele electrice, - Domeniul 6 - constructii edilitare si de
gospodarie comunala, contestatorul considera ca se impunea o
lamurire/explicitare/limpezire fara ambiguitati cu privire la cerinta din
fisa de date privind prezentarea experientei similare.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca a solicitat autoritatii
contractante, conform art. 78 din OUG 34/2006, o clarificare prin
adresa nr 31/29.03.2013 cu privire la documentatia de atribuire,
deoarece se impunea o lamurire cu privire la cerinta din fisa de date
privind prezentarea experientei similare, solicitarea de clarificari fiind
transmisa tocmai pentru a se clarifica / lamuri / limpezi, dinainte de
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, care sunt tipurile de
lucrari ce pot dovedi experienta similara, cu scopul de a elimina orice
subiectivism ce ar putea apdrea pe parcursul evaluarii ofertelor.

In data de 02.04.2013 ora 14:59 autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, raspunsul la solicitarea de clarificari: raspuns 2
dirigentie pol de crestere, inregistrat sub numarul 30038 din
02.04.2013, in care precizeaza ca: ,... din interpretarea sistematica a
prevederilor legale in materia achizitiilor publice se poate stabili ca
obiectul clarificarilor este de a lamuri gi explicita continutul
Documentatiei de atribuire. In consecinta apreciem ca cele solicitate
prin adresa dvs nu constituie clarificari in sensul celor definite de lege,
ci in esenta constituie o evaluare a modalitatii in care dvs intelegeti sa
va conformati criteriilor de selectie si clarificare, fata de care nu ne
putem pronunta avand in vedere ca nu ne aflam in faza evaluarii
ofertelor. Prin urmare, se vor respecta cerintele din fisa de date”.
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Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
principiul transparentei consacrat prin art.2 alin 2 lit d din OUG nr.
34/2006, deoarece se eschiveaza de la a raspunde clar cu privire la
documentatia de atribuire, etichetand solicitarea de clarificari in cauza
,0 evaluare a modalitatii in care operatorii se conformeaza criteriilor de
selectie si de calificare, fata de care nu ne putem pronunta avand in
vedere ca nu ne aflam in faza evaluarii ofertelor”.

Avand in vedere prevederile legislative in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 32 alin.1 din HG 925/2006, art.11 din HG
925/2006, contestatorul considera ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 30038/02.04.2013, in mod
intentionat, nu a raspuns clar la cele solicitate, motiv pentru care la
evaluare va accepta pentru demonstrarea experientei similare si
contracte de dirigentie de santier pentru monumente istorice si nu va
accepta contracte de dirigentie de santier pentru drumuri.

Prin adresa nr. 6969/.../12.04.2013, CNSC solicita contestatorului
transmiterea unei opinii cu privire la exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere
inregistrat la CNSC cu nr. 11950/12.04.2013.

Prin adresa nr. 44/15.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
12089/15.04.2013, contestatorul raspunde solicitarii, si precizeaza ca:

- avand in vedere ca prin fisa de date a achizitiei s-au solicitat
prezentarea a cel putin un contract - maxim 3 contracte de servicii
similar, si nu identice, contestatorul arata ca a cerut clarificari
autoritatii contractante, prin adresa nr. 31/29.03.2013, aceasta
raspunzandu-i, dar lasand loc de interpretari.

- fata de precizarea autoritatii contractante din punctul de vedere
L.autoritatea contractanta considerda ca este necesara experienta in
domeniul supravegherii lucrarilor de cale rulare tramvai, nefiresc fiind
ca experienta similara la ofertare sa fie constituita spre exemplu, numai
din supraveghere lucrari de drumuri, pentru alimentare cu apa si
canalizare, retele electrice-adica lucrarile adiacente, iar ceea ce face
obiectul a 92 la suta din lucrari - reabilitare cale de rulare - sa
lipseasca, eventual cu desavarsie”, contestatorul considera ca se
observa clar ca, autoritatea contractanta a dorit sa induca in eroare
participantii la procedura, ca apoi sa atribuie contractul unui operator
cu experienta similara in domeniul supravegherii lucrarilor de cale
rurala tramvai.

- contestatorul considera ca, contestatia Iui ar fi ramas fara obiect
doar dacd autoritatea contractantd ar fi putut s& invoce art. 256" din
OUG 34/2006 si ar fi adoptat masuri de remediere a raspunsului la
solicitarea de clarificari.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 5828/... 29.03.2013

si nr. 6461/... transmiterea dosarului achizitiei publice in copie,
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intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu moadificarile si
completarile ulterioare, precum si punctele de vedere cu privire la
contestatiile in cauza.

Prin adresa nr. 32849/08.04.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 11...3/09.04.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ..., precum si dosarul
achizitiei publice, in copie, in care precizeaza urmatoarele:

- a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
Servicii de asistenta tehnica - dirigentie de santier aferente proiectului
~Modernizarea retelei de linii de tramvai in polul de crestere" prin
procedura de cerere de oferta, conform invitatiei de participare
publicate in SEAP cu nr. ... data limita depunere oferte 08.04.2013 -
ora 10.00, data deschidere oferte 08.04.2013 - ora 12.00, aceasta
achizitie facand parte din cadrul Programului Operational Regional 2007
- 2013, Axa prioritara 1 - Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor;

- in data de 20.03.2013 a primit o solicitare de clarificari din
partea operatorului economic ...cu nr. de inregistrare
26191/25.03.2011 care contine 13 intrebari, autoritatea contractanta
raspunzand la solicitarile de clarificari prin adresa 26191/... atat
operatorului economic vizat, cat si catre ceilalti operatori interesati sa
participe la licitatie, adresa care a fost postata si pe SEAP. Tot in
aceasta data, ...notifica autoritatea contractanta prin adresa nr. 23/...
(nr. de inregistrare ... 28329/...) in temeiul O.U.G. 34/2006 si aduce la
cunostinta acesteia ca a depus contestatie la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... (nr. de inregistrare Municipiul lasi
28329/ ...).

Autoritatea contractanta arata ca a intreprins toate demersurile
necesare pentru a raspunde intr-un mod cat mai clar si fara
ambiguitati, deoarece numarul mare de intrebari a impus o perioada de
raspunsuri / clarificari mai mare de o zi, autoritatea contractanta
neincalcand termenul legal de raspuns la acestea.

Dupa cum este specificat si in raspunsul la cererea de clarificari, in
apararea sa, autoritatea contractanta invoca faptul ca acest contract de
.Servicii de Asistenta tehnica - Dirigentie de santier" urmeaza a se
incheia pentru supervizarea si finalizarea contractului de lucrari
constructii/reabilitare linie de tramvai. Lucrarile adiacente cum ar fi:
hidroizolatie si rosturi de dilatatie pod, lucrari rutiere, amenajarea spatii
verzi, montaj utilaje tehnologice, instalatii electrice etc. sunt
considerate a fi lucrari care contribuie la realizarea liniei de tramvai,
valoarea totala a acestor lucrari adiacente fiind mai mica de 10% din
totalul lucrarilor.
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Pe de alta parte, fata de invocarea contestatorului ca, conform
legislatiei ISC (Ordinul 277/19.03.2012 pentru modificare si completare
Ordin MDRT 1496/2011) - COMPETENTE AUTORIZARE DIRIGINTI DE
SANTIER - ,Titularii autorizatiilor de diriginte de santier in domeniul 4.
Cai ferate, metrou, tramvai pot desfasura activitatea de dirigentie de
santier la lucrarile de constructii de infrastructura si suprastructura a
cailor de rulare ale cai ferate, metroului si tramvaiului. in domeniul
lucrarilor de arta aferente lucrarilor de cale ferata, metrou si tramvai,
activitatea de dirigentie de santier se va desfasura de catre titularii
autorizatiilor de diriginte de santier in domeniul 3. Drumuri, poduri,
tunele, piste de aviatie, transport pe cablu, subdomeniul corespunzator
incadrarii acestora din punct de vedere functional si administrativ-
teritorial, respectiv dupa importanta acestora", autoritatea contractanta
considera ca aceste articole vin, de fapt, in apararea sa, prin formularea
Jdirigentie de santier la lucrdrile de constructii de infrastructura si
suprastructura a cailor de rulare ale cai ferate, metroului si
tramvaiului", prin infrastructura si suprastructura intelegandu-se toate
lucrarile care fac posibila functionalitatea caii de rulare tramvai,
lucrarile adiacente fiind lucrari care contribuie la realizarea liniei de
tramvai, nicidecum lucrari de refacere si reabilitare a drumurilor.

In ceea ce priveste obiectiunile vis-a-vis de modelul de contract,
autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere faptul ca Legea
nr. 72 din 28.03.2013 - ,Lege privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de platd a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante" a fost publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr.
182 din 02.04.2013, intrand in vigoare incepand cu 05.04.2013 nu
considera ca este in afara legii, invitatia de participare fiind publicata in
SEAP cu nr. ... adica la momentul la care aceasta lege nu era in vigoare
in Romania. Este evident ca autoritatea contractanta respecta si va
respecta prevederile legale intrate ulterior in vigoare, la incheierea
contractului respectandu-se legile in vigoare la data semnarii acestuia.

Autoritatea contractanta considera ca, prin formularea unei astfel
de contestatii nu se incearca decat o influentare a autoritatii
contractante de catre contestator si blocarea unei proceduri de atribuire
a contractului de achizitie publica pentru care s-au respectat principiile
care trebuie sa guverneze atribuirea unui astfel de contract printre care
nediscriminarea si tratamentul egal, si solicita, respingerea contestatiei
ca nefondata si ramasa fara obiect, deoarece prin raspunsul la cererea
de clarificari nr. 26191/..., raspuns publicat, de altfel si pe SEAP, dupa
cum urmeaza Si comunicat atat tuturor operatorilor, cat si
contestatorului:

"Raspuns nr. 8 i

Art. 13.2. se reformuleaza dupa cum urmeaza:”13.2 In afara

cazului in care achizitorul este de acord cu o prelungire a termenului de
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prestare, orice intérziere in indeplinirea contractului din vina
prestatorului da dreptul achizitorului de a solicita penalitati
prestatorului”.

Prin adresa nr. 351089/12.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
11950/12.04.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de ... in care precizeaza
urmatoarele:

- a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
Servicii de asistenta tehnica - dirigentie de santier aferente proiectului
~Modernizarea retelei de linii de tramvai in polul de crestere" prin
procedura de cerere de oferta, conform anuntului de participare
publicat in SEAP nr. ... data limita depunere oferte 08.04.2013 - ora
10.00, data deschidere oferte 08.04.2013 - ora 12,00, aceasta achizitie
facand parte din cadrul Programului Operational Regional 2007 - 2013,
Axa prioritara 1 - Sprijinirea dezvoltarii durabile a oraselor;

- in data de 29.03.2013 autoritatea contractanta a primit o
solicitare de clarificari din partea operatorului economic ... cu nr. de
inregistrare Municipiul lasi 30038/29.03.2013, la care a raspuns prin
adresa 30038/02.04.2013 atat operatorului economic vizat, cat si catre
ceilalti operatori interesati sa participe la licitatie, adresa care a fost
postata si pe SEAP, considerand ca a intreprins toate demersurile
necesare pentru a raspunde intr-un mod cat mai clar si fara
ambiguitati, neincalcand termenul legal de raspuns la acestea;

- autoritatea contractanta subliniaza ca, contractul de ,Servicii de
Asistenta tehnica - Dirigentie de santier" urmeaza a se incheia pentru
supervizarea si finalizarea contractului de lucrari constructii/reabilitare
linie de tramvai. In acest context, arata autoritatea contractanta,
raspunsul la cererea de clarificari: ,conceptul de servicii similare
semnifica faptul ca autoritatea contractanta cere experienta in domeniul
serviciilor ce fac obiectul contractului, adica Servicii de Asistenta
tehnica - Dirigentie de santier", fiind, din punctul de vedere al
autoritatii contractante, o intarire a ceea ce doreste (si exprima clar si
fara ambiguitati prin documentatia de atribuire) de la ofertanti in ceea
ce priveste experienta similara.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, sub codul CPV
71520000-9 Servicii de supraveghere a lucrarilor, sunt toate serviciile
de supraveghere a lucrarilor, acest cod fiind foarte amplu. Autoritatea
contractanta a explicat prin documentatia de atribuire ca proiectul este
de reabilitare cale rulare tramvai, un proiect cu finantare
nerambursabila, de o complexitate si o dimensiune mari, si isi doreste
de la cel care va presta aceste servicii experienta si profesionalism
pentru a avea o asistenta tehnica de calitate, implementarea corecta
din punct de vedere tehnic fiind foarte importanta pentru siguranta
utilizatorilor transportului cu tramvaiul.
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Fata de solicitarea contestatorului, respectiv, ,in cazul in care nu
se accepta anularea raspunsului la solicitarea de clarificari nr
30038/02.04.2013 sa fie considerata "experienta similara pentru
dirigentie de santier, atat pentru lucrari de drumuri, cat si pentru lucrari
alimentare cu apa si canalizare, retele electrice", autoritatea
contractanta considera ca, prin acest al doilea punct, contestatorul
dovedeste ca ,nu este foarte convinsa nici macar ea insasi de ceea ce
invoca in prima parte a contestatiei” si ca ,isi doreste o evaluare
inaintea depunerii pe domeniile unde considera (avadnd in vedere si
cererea de clarificari nr.30038/29.03.2013 ) ca indeplineste conditiile
calificare”.

Asa cum a mai sustinut, autoritatea contractanta considera ca este
necesara experienta in domeniul supravegherii lucrarilor de cale rulare
tramvai, nefiresc fiind ca experienta similara la ofertare sa fie,
constituita, spre exemplu, numai din supraveghere lucrari de drumuri,
cat si pentru lucrari alimentare cu apa si canalizare, retele electrice -
adica lucrarile adiacente, iar ceea ce face obiectul a 90% din lucrari -
reabilitare cale de rulare - sa lipseasca, eventual, cu desavarsire, si
considera ca, prin formularea unei astfel de contestatii nu se incearca
decat o influentare a autoritatii contractante de catre contestator si
blocarea unei proceduri de atribuire a contractului de achizitie publica
pentru care a respectat principiile care trebuie sa guverneze atribuirea
unul astfel de contract, printre care nediscrimlInarea si tratamentul egal.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca a Iintocmit
documentatia de atribuire in conformitate cu prevederile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica din OUG nr.34/2006,
actualizata, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, in acest sens, scopul sl intelesul autoritatii
contractante nu este acela de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire in cauza, cerintele prevazute in documentatia de atribuire fiind
in stricta concordanta cu natura si obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, asigurand totodata o informare clara si completa a tuturor
operatorilor economici interesati in procedura.

Ultimul document inregistrat la dosarul cauzei, este adresa nr.
44/15.04.2013, finregistrata la CNSC sub nr. 12089/15.04.2013
transmisa de catre contestatorul ...

Conform art. 278 alin.(1) din OUG nr.34/2006, Consiliul trebuie sa
se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta
invoca exceptia lipsei de obiect fata de cele doua contestatii, fara, insa,
a motiva exceptia invocata.
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Totodata, Consiliul va retine ca solicitare ...se refera la ,anularea
procedurii pentru erori grave continute in Fisa de date, respectiv in
stabilirea criteriilor de calificare”, iar ... a cerut Consiliului anularea
raspunsului la solicitarea de clarificari, obligarea autoritatii contractante
la publicarea unui raspuns clar, in masura in care nu se accepta
anularea raspunsului la solicitarea de clarificari, considerarea
experientei similare pentru dirigentie de santier atat pentru lucrari de
drumuri cat si pentru lucrari alimentare cu apa si canalizare, retele
electrice, ca fiind concludente si ,decalarea perioadei pentru elaborarea
ofertelor, cu o perioada suficienta de timp, astfel incdt sa se poata
elabora o oferta conforma si admisibila”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia lipsei de
obiect invocata de autoritatea contractanta fata de cele doua
contestatii, constatand, in acest sens, ca cei doi contestatori au
mentionat, asa cum rezulta din motivarea anterioara, in cuprinsul
contestatiilor, ce masura solicita a fi luata de catre Consiliu, in sensul
anularii totale sau partiale, ori remedierii actului contestat, tinand cont
de prevederile art. 255 alin. (1), coroborate cu cele ale art. 270 alin.
(1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

MUNICIPIUL ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de achizitie, prin ,cerere de oferte” in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de Asistenta
tehnica - Dirigentie de santier” aferente proiectului “Modernizarea
retelei de linii de tramvai in polul de crestere™, cod CPV 715200000-9;
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este de 400.000,00 lei, fara TVA

Potrivit Cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, ...si ... au formulat contestatiile deduse solutionarii, sustinand
ca ,autoritatea contractantd nu a corelat solicitarile din fisa de date cu
cerintele din caietul de sarcini aferent proiectului”.

Avand in vedere ca cei doi contestatori formuleaza critici similare
si ca, aplicand, in mod corespunzator prevederile art. 273, alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, a conexat cele doua contestatii, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul urmeaza a evalua, modalitatea
in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire,
ludnd in considerare, in acest sens, atat prevederile caietului de sarcini
cat si legislatia incidenta, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, analizand aspectele criticate de ..., Consiliul va lua

in considerare, ca un prim aspect, ca, potrivit art. 7 din HG nr. 925/
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2006, ,criteriile de calificare si selectie (...) au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”.

In conformitate cu dispozitile art. 176 din OUG nr. 34/2006,
,,autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare si
selectie referitoare numai la: a) situatia personala a candidatului sau a
ofertantului; b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale; c)
situatia economica si financiard; d) capacitatea tehnica si/sau
profesionala;, e) standarde de asigurare a calitatii; f) standarde de
protectie a mediului”.

Referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionald, in conformitate
cu dispozitiile art. 188 alin. 3) lit. a) din ordonanta de urgenta, ,in cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de lucrari, in
scopul  verificarii  capacitatii  tehnice  si/sau  profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului: a) o lista a
lucrdrilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna
executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele lucrari indica
beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor si
precizeaza daca au fost executate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”.

Modul in care poate fi utilizata norma de mai sus este cuprinsa si
in Ordinul nr. 509/2011, emis de Presedintele ANRMAP, in cadrul caruia
se precizeaza ca, spre exemplu, referitor la contractele de lucrari
~demonstrarea experientei similare prin executarea de contracte pentru
obiective de investitii identice cu cel care urmeaza a se executa (...)”
reprezinta o formulare restrictiva.

In conformitate cu dispozitile minime de calificare referitoare la
situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala (...) ,autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa
motiveze aceste cerinte, elabordnd in acest sens o nota justificativa
care se ataseaza la dosarul achizitiei”.

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in
cadrul notei justificative nr. ... filele ... - 43, referitor la cerinta aferenta
~experientei similare”, autoritatea contractanta a mentionat ca solicita
Jlista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, contindnd valori,
perioade de prestare, beneficiari (...) prezentarea a cel putin un
contract/proces verbal de receptie/document sau a maxim 3

contracte/procese verbale de receptie/documente care sa confirme
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prestarea de servicii similare in valoare totala cumulata de minim
400.000 lei fara TVA"; sintagma preluata in cadrul sectiunii II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei.

In opinia Consiliului, pentru a nu deveni restrictive, cerintele de
calificare trebuie stabilite prin coroborare, astfel incat, prin modalitatea
in care sunt indeplinite, autoritatea contractanta sa se asigure ca
operatorul economic a carui oferta a fost stabilita castigatoare va avea
capacitatea de a duce la indeplinire contractul de achizitie publica.

Corelativ, Consiliul va lua 1in considerare ca autoritatea
contractanta a stabilit cerinta de calificare aferenta experientei similare,
utilizand sintagma ,,documente care sa confirme prestarea de servicii
similare”, fara a defini, in mod explicit ce intelege prin ,servicii
similare”.

Ori, in acest context, Consiliul apreciaza ca documentatia de
atribuire este incompleta deoarece nu contine informatiile pe baza
carora operatorii economici interesati urmeaza sa isi elaboreze ofertele.

Potrivit art. 178 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,in cazul in care,
pentru criteriile de natura celor prevazute la art. 176 lit. c) si d),
autoritatea contractanta considera ca se justifica impunerea anumitor
cerinte minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca
pentru a fi considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa fie
precizate, conform principiului transparentei, in cadrul
invitatiei/anuntului de participare”.

In opinia Consiliului, norma legala anterioara aplica, in mod
corespunzator, principiul de drept ,Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus” (unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa
distingem), stabilind ca autoritatea contractanta trebuie ca comunice,
prin intermediul documentatiei de atribuire, regulile pe care trebuie sa
le respecte ofertantii pentru a avea acces la contractul de achizitie
publica.

In acest sens, Consiliul, luand in considerare atat complexitatea
contractului care urmeaza a fi atribuit, cat si faptul ca se solicita
.personali responsabil pentru prestarea serviciilor de dirigentie de
santier prin care ofertantul sa faca dovada ca detine cel putin urmatorul
personal de specialitate atestat ISC (in conformitate cu Ordinele MDRT
1496/2011 cu completarile si modificarile ulterioare) pentru domeniile:

- Domeniul 4 - cai ferate, metrou, tramvai;

- Domeniul 9.1. - retele electrice;

- Domeniul 6 - constructii edilitare si de gospodarie comunala”,
apreciaza ca, pentru a nu deveni restrictiva, sintagma ,experienta
similara” trebuie sa se raporteze la domeniul precizat chiar de
autoritatea contractanta, prin intermediul clasificarii CPV, adica ,servicii
de supraveghere a lucrarilor”.

Cu alte cuvinte, intr-o astfel de abordare, autoritatea contractanta

se asigura ca ofertantii au detin deja cunostintele aferente fluxului de
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documente aferent serviciilor de supraveghere a lucrarilor, in timp ce,
prin expertii atestati pe domeniile 4, 9.1 si 6, detin competentele
necesare interactinii cu personalul executantului.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante, potrivit carora ar fi ,nefiresc ca experienta similara sa fie
constituita, spre exemplu, numai din supraveghere lucrari de drumuri,
cat si lucrari de alimentare cu apa si canalizare, lucrdri electrice”
deoarece, asa cum rezulta din motivarea anterioara, ...... o astfel de
abordare este interzisa prin incidenta art. 178 alin. 2) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora autoritatea contractanta ,nu are dreptul de a
solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala,
care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire”.

Potrivit art. 78 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire” si, respectiv, ,autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat
mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu
trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei
astfel de solicitari din partea operatorului economic”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca ... a
cerut autoritatii contractante, prin adresa nr. 31/29.03.2013, sa
precizeze ,in mod clar, ce se intelege prin servicii similare”; aceasta
raspunzand, prin adresa nr. 30038/02.04.2013, ca ,se vor respecta
cerintele din fisa de date”.

Ori, intrucat autoritatea contractanta nu a definit sintagma
~experienta similara” in fisa de date a achizitiei, Consiliul apreciaza ca
nici raspunsul de mai sus nu este ,clar, complet si fara ambiguitati”,
asa cum o obligd norma juridica de la art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006; urmand a o obliga pe aceasta din urma la elaborarea si
transmiterea unui raspuns cu respectarea prevederilor normei juridice
de mai sus, si cu luarea in considerare a motivarii anteroare, referitoare
la cerinta de calificare privind ,experienta similara”, conform aceasta
desemneaza ,servicii de supraveghere a lucrarilor”.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste contestatia formulata de ...,
Consiliul, reiterand cerinta cerinta de calificare aferenta ,personalului
responsabil pentru prestarea serviciilor de dirigentie de santier”,
apreciaza ca autoritatea contractanta, atunci cand a stabilit ce domenii
trebuie acoperite de expertii atestati, trebuia sa tina cont de lucrarile
care urmeaza a fi supravegheate, asa cum sunt descrise in caietul de
sarcini.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, la paginile 2 - 4
din caietul de sarcini, anexat, pe SEAP, invitatiei de participare,
autoritatea contractanta a descris lucrarile care urmeaza a fi

suravegheate: ,Modernizarea retelei de linii de tramvai in polul de
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crestere", astfel: la capitolul 2.2 —Descrierea proiectului —Specificatii
tehnice:

~Zona de interventie a proiectului cuprinde modernizarea retelei
de linii de tramvai pe urmatoarele strazi si bulevarde in Municipiul ...

- Bd-ul Nicolae lorga (intre statia de tramvai Bazar si bd-ul
Socola);

- Bd-ul Primaverii (intre bd-ul Socola si intersectia cu bd-ul
TJesatura);

- Calea Chisinaului (intre intersectia dintre cu bd-ul JTesatura si
bd-ul Metalurgiei);

- Bd-ul Metalurgiei (intre intersectia cu Calea Chisindului si
stada V.Lupu),

- Strada Vasile Lupu (de la intersectia cu strada Ciurchi pana la
B-dul Chimiei); imbunatatirea infrastructurii publice urbane se
realizeaza prin:

Reabilitarea retelei de linii de tramvai pe arterele mai sus
mentionate,

- Refacerea spatiilor verzi pe zona dintre linii de tramvai aflate
pe Calea Chisinaului;

- Reabilitarea refugiilor pentru pietoni;

- Montarea de copertine pentru statiile de tramvai;

- Imbunatatirea sistemului de marcaje rutier prin montarea de
indicatoare rutiere;

-la capitolul 3.2. - Natura si dimensiunile lucrarilor, caracteristici
generale ale lucrarii, se specifica lucrarile care vor fi realizate in cadrul
proiectului

e Amenajare teren

o Demontare linie de tramvai existenta

Lucrari linie cale tramvai
Fundatii si terasamente
Suprastructura caii
Amortizoare de zgomote si vibratii
inglobare in carosabil
Separatoare de namol si ulei
Peroane noi (10 bucati)
Alimentare cu energie electrica peroane
Retea multitubulara
. Lucrari de infrastructura privind automatizarea ansamblului de
macazuri - camine de tragere si tevi de protectie pentru cabluri de
automatizare si pentru furtune de ungere

10. Cabluri de curent continuu

11. Montare contacte alunecatoare pe linia aeriana de contact
(L.A.C.). Suspensie lampi de semnalizare

12. Retea de colectare dren

13. Copertine pentru statiile de tramvai
18
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14. Montaj uitilaje si echipamente tehnologice

15. Utilaje si echipamente tehnologice

16. Dotari
Zone verzi

o0 Zone verzi ampriza tramvai
Lucréari rutiere

0 Refacere carosabil”.

Din analiza lucrarilor care urmeaza a fi supravegheate, Consiliul va
retine ca amplasamentul proiectului in cauza il constituie strazile si
bulevardele din Municipiul ... asupra carora urmeaza a se interveni prin
reabilitarea retelei de linii de tramvai, refacerea unor spatii verzi,
reabilitarea refugiilor pentru pietoni, montarea de copertine pentru
statiile de tramvai, imbunatatirea sistemului de marcaje rutier prin
montarea de indicatoare rutiere si refacerea carosabilului; cu alte
cuvinte, lucrarile intervin asupra structurii rutiere din Municipiul ...

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa solicite ofertantilor competente in asigurarea dirigentiei de
santier pe domeniul de atestare 3 Drumuri, poduri, tunele, piste de
aviatie, transport pe cablu; apreciind, totodata, ca prezenta expertului
in cauza se impune atat datorita lucrarilor de marcaje rutiere cat si a
celor de refacere a carosabilului.

Potrivit art. 179 alin. (4) lit. a) din OUG nr. 34/2006, ,Orice
modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie
precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea procedurii de
atribuire, cu exceptia: a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului”;
in baza normei juridice anterioare, Consiliul urmand sa oblige
autoritatea contractanta la publicarea unui anunt de tip erata, conform
caruia, in invitatia de participare si fisa de date, in loc de:

Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionald si
calificarea personalului responsabil pentru prestarea serviciilor de
dirigentie de santier prin care ofertantul sa faca dovada ca detine cel
putin urmdatorul personal de specialitate atestat ISC (in conformitate cu
Ordinele MDRT 1496/2011 cu completarile si modificarile ulterioare)
pentru domeniile:

- Domeniul 4 - cai ferate, metrou, tramvai

- Domeniul 9.1. - retele electrice

- Domeniul 6 - constructii edilitare si de gospodarie comunala”

Se va citi

.Informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionald si
calificarea personalului responsabil pentru prestarea serviciilor de
dirigentie de santier prin care ofertantul sa faca dovada ca detine cel
putin urmdatorul personal de specialitate atestat ISC (in conformitate cu
Ordinele MDRT 1496/2011 cu completarile si modific rile ulterioare)
pentru domeniile:
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- Domeniul 3 - Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport
pe cablu

- Domeniul 4 - cai ferate, metrou, tramvai

- Domeniul 9.1. - retele electrice

- Domeniul 6 - constructii edilitare si de gospodarie comunala”.

In ceea ce priveste criticile aferente modelului de contract,
publicat, pe SEAP, in anexa invitatiei de participare, Consiliul va lua in
considerare ca, la art. 10.2 din documentul in cauza, autoritatea
contractanta a prevazut ca: ,Achizitorul se obliga sa plateasca pretul
catre prestator in termen de 60 de zile de la inregistrarea facturii la
autoritatea contractanta” si, la art. 15.3, ca ,plata aferenta serviciilor
prestate conform pct. 4.1 se va efectua in termen de 60 de zile de la
primirea facturii fiscale, pe baza raportului avizat de beneficiar”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, prin Legea nr. 72/2013, privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
plata a unor sume de bani rezultdand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, legiuitorul a
stabilit, in cazul autoritatilor contractante un termen de plata de 30 de
zile calendaristice de |la data primirii facturii sau a oricarei alte cereri
echivalente de plata, 30 de zile calendaristice de |la data receptiei
bunurilor sau prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei
cereri echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei
bunurilor sau prestarii serviciilor sau 30 de zile calendaristice de la
receptie sau verificare, daca prin lege sau prin contract se stabileste o
procedura de receptie ori de verificare pentru certificarea conformitatii
marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura
ori cererea echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori
anterior acestei date; art. 7 — Termenul contractual de plata, din acelasi
act normativ, precizand ca ,Termenele de plata stabilite in contract
pentru executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai
mari decat termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod
exceptional, partile pot stipula un termen de plata de maximum 60 de
Zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand cont de natura
sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12".

Avand in vedere ca actul normativ in cauza transpune Directiva
2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie
2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale, aflata in vigoare la data demararii procedurii de atribuire,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
stabileasca un termen de plata care sa respecte limitele impuse de actul
normativ in cauza.

In acest context, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile

autoritatii contractante, potrivit carora Legea nr. 72/2013 nu era in
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vigoare la data demararii procedurii de atribuire, apreciind ca modelul
de contract reprezinta un document supus cenzurii partilor, pana la
data la care, prin semnare, devine opozabil acestora; cu alte cuvinte, la
data semnarii acestuia, fiind imperativa forma in care acesta respecta
termenul de plata impus de legea in vigoare, in speta de Legea
72/2013.

Subsecvent, Consiliul, in baza vocatiei sale de organism de
remediu, va dispune, in mod proactiv, remedierea documentatiei de
atribuire, prin punerea in concordanta a prevederilor art. 10.2 si 15.3
din modelul de contract cu cele ale art. 7 - Termenul contractual de
plata din Legea nr. 72/2013.

In acest context, Consiliul va admite si cererea contestatorului
privind ajustarea completarea art. 11.1 din modelul de contract cu
penalitatile rezultate din eventuala neindeplinire a obligatiilor
contractuale, de catre autoritatea contractanta, constatand, n acest
sens, ca sintagma ,,in cazul in care din vina sa exclusiva prestatorul nu
reuseste sa-si execute obligatiile asumate prin contract, atunci
achizitorul are dreptul de a deduce din pretul contractului ca penalitati o
sumaa echivalenta cu 0,1% din valoarea nerealizatd a contractului
pentru fiecare zi de intérziere pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor”
trateaza numai situatia in care ,prestatorul nu reuseste sa-si execute
obligatiile asumate prin contract”, fara a preciza ce penalitati va plati
autoritatea contractanta intr-o situatie similara (de exemplu in cazul
intarzierii la plata), aspect care, in opinia Consiliului, nu respecta
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, statuate la art. 2 alin.
(2) literele a) si b) din OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
modificarea art. 11.1 din modelul de contract, astfel incat aceasta sa se
oblige la plata unor penalitati, procentual egale cu cele aferente
prestatorului, din obligatiile pe care nu si le-a dus la indeplinire.

In finalul analizei sale, Consiliul, pe baza unui rationament similar
celui din motivarea anterioara, va admite si solicitarea ...de completare
a articolului 13.2 ,Orice intarziere in indeplinirea contractului da dreptul
achizitorul de a solicita penalitati prestatorului" cu sintagma ,numai
pentru prelungiri din vina prestatorului", apreciind ca, pentru a avea
finalitate juridica, respectarea principiului nediscriminarii, statuat la art.
2 alin. (2) lit. @) din OUG nr. 34/2006 presupune, plata de penalitati
exclusiv de catre partea aflata in culpa.

Avand in vedere ca, prin masurile ce urmeaza a fi dispuse se va
remedia procedura de atribuire si ca, prin anuntul de tip erata nr.
337.../28.03.2013 la invitatia de participare nr. ... a fost decalata data
limita de depunere a ofertelor la 29.04.2013, Consiliul, constatand ca
nu sunt implinite premizele prevazute la art. 209 din OUG nr. 34/2006,
urmeaza sa respinga, ca nefondata, cererea ...de anulare a procedurii

de atribuire.
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278
alin.2) si 4) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita contestatia
formulata de ... si, in parte, pe cea formulata de ...in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la:

- remedierea documentatiei de atribuire prin publicarea unei

erate conform motivarii anterioare;

- anularea adresei nr. 30038/02.04.2013 si emiterea unei

clarificari, cu respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, conform motivarii anterioare, ca raspuns

A la solicitarea nr. 31/29.03.2013.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
urmeaza a dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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