CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in Municipiul ... ... ..., reprezentata legal prin ... impotriva
documentatiei de atribuire, emise de catre autoritatea contractanta ..., cu
sediul in Municipiul ... ... , ... ,locul de deschidere a ofertelor”: DIRECTIA
ADMINISTRARE SI ACHIZITII PENTRU COMUNICATII SI TEHNOLOGIA
INFORMATIEI - ... ... privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a contractului

de achizitie publica de servicii avand drept obiect: ,Achizitia de servicii de
consultanta pentru elaborarea documentatiei privind implementarea solutiei
tehnice de recuperare in caz de dezastru a N.SIS II Romania", cod CPV
72220000-3, sursa de finantare: alte finantari: Fondul pentru frontierele
externe, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire in cauza si, ulterior,
anularea acesteia, ca urmare a ,,incalcarii de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legislative in vigoare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia ,,lipsei de interes”, invocata de catre autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de catre ...
Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de catre ... In
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
1



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de catre
impotriva documentatiei de atribuire, emise de catre autoritatea contractanta
.., privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de servicii avand drept obiect: , Achizitia de servicii de consultanta
pentru elaborarea documentatiei privind implementarea solutiei tehnice de
recuperare in caz de dezastru a N.SIS II Romania", cod CPV 72220000-3,
sursa de finantare: alte finantari: Fondul pentru frontierele externe, s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire in cauza si, ulterior, anularea
acesteia, ca urmare a ,,incalcarii de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legislative in vigoare”.

In fapt contestatorul sustine urmatoarele:
- criticile sale vizeaza modul de intocmire a documentatiei de atribuire care,
in opinia sa, este de natura sa distorsioneze concurenta deoarece favorizeaza
utilizarea anumitor tehnologii sau a anumitor furnizori;
- in acest sens, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta solicita,
pentru o procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica cu o
valoare estimata de 100.000 euro, nu mai putin de 9 experti, pentru care se
solicita certificari in anumite tehnologii; ori, sustine contestatorul, obiectul
contractului de achizitie publica in cauza il constituie realizarea unui studiu de
fezabilitate, in urma analizei tehnico-economice efectuate, expertii urmand a
decide care tehnologii sunt necesare/recomandate a fi achizitionate pentru
solutia informatica aferenta;
- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta solicita, prin fisa de date a achizitiei, experti certificati in
anumite tehnologii (Oracle, IBM, CISCO), ceea ce incalca grav, in opinia sa,
,,deontologia profesionala’”, deoarece expertii nu mai pot face o analiza
corecta, justa si impartiala, ci vor fi nevoiti sa opteze pentru tehnologiile
,,alese si agreate" de catre autoritatea contractanta;
- referitor la procedura de atribuire in cauza, contestatorul mentioneaza ca
fondurile aferente sunt publice si, prin urmare, autoritatea contractanta nu
trebuie sa distorsioneze concurenta, expertii angajati urmand a fi impartiali
in realizarea analizei tehnico-economice aferente studiului de fezabilitate,
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conditionarea de mai sus conducand, de fapt, la favorizarea unui operator
economic care detine acesti experti; prin urmare, contestatorul nu a inteles
de ce autoritatea contractanta a ales sa solicite ,,nu mai putin de 9 experti”;

- in mod similar, contestatorul sustine ca nu se justifica nici solicitarea de
catre autoritatea contractanta a unui numar de 3 (trei) ingineri (electrician,
instalatii si constructii industriale); referitor la cerinta respectiva,
contestatorul sustine ca era suficient daca autoritatea contractanta ar fi cerut
prezentarea unui contract de experienta similara din care sa reiasa
,,competenta tehnica a respectivului ofertant in realizarea de studii de
fezabilitate in domeniul IT";

- fata de cerinta de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
incalca principiile nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii de la
art. 2 din OUG nr. 34/2006;

- de asemenea, contestatorul afirma ca exista si ipoteza in care un ofertant
poate avea in echipa sa un electrician care nu are studii superioare, dar are o
experienta de 10 - 15 ani in domeniu, cu toate acestea, datorita cerintei
aferente, un astfel de expert nu va fi acceptat; fata de cerinta respectiva,
contestatorul afirma ca este si restrictiva pentru ca incalca prevederile art. 8
alin. 1) din HG 925/2006;

- In continuare, contestatorul critica cerinta aferenta ,,Expertului 2. Arhitect
de sistem -1 persoana”, pentru care autoritatea contractanta solicita
urmatoarele: ,,Absolvent de studii superioare; Certificare profesionala in
domeniul arhitecturilor de solutii complexe (TOGAF sau echivalent);
Experienta specifica: Experienta in rol de arhitect de sistem in minim un
contract care a vizat implementarea unor sisteme informatice integrate care
sa fi utilizat tehnologii IBM (aplicatii, middleware, baze de date), Oracle
(aplicatii, middleware, baze de date), platforme hardware IBM, x86, sisteme
de operare AIX, Linux”;

- fata de cerinta de mai sus, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
solicita o certificare intr-o metodologie anume privind arhitecturile de solutii
IT, respectiv metodologia TOGAF, in dreptul careia exista si sintagma ,,sau
echivalent" ; cu toate acestea, afirma contestatorul, autoritatea contractanta
nu tine cont de faptul ca TOGAF este doar una dintre metodologiile privind
arhitecturile de solutii IT, in domeniul arhitecturilor existand si alte
metodologii care nu sunt echivalente cu aceasta; cu titlu exemplificativ,
contestatorul mentioneaza urmatoarele metodologii: Gartner, FEA, Zachman;
- in acest context, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta se
conformeaza numai aparent dispozitiilor art. 35 din OUG nr. 34/2006,
deoarece, in opinia sa, metodologiile privind arhitecturile de solutii IT,
anterior mentionate, nu pot fi incadrate ,,sub sintagma - privind arhitecturile
de solutii IT" deoarece evaluatorii vor ,,interpreta dupa bunul plac” daca o
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certificare de alt tip (Gartner, FEA, Zachman) este echivalenta sau nu; prin
urmare, autoritatea contractanta incalca principiile care guverneaza achizitiile
publice, stipulate la art. 2 din OUG nr. 34/2006, respectiv prevederile art. 8
din HG 925/2006 si art. 35 alin. 5) din ordonanta de urgenta;

- de asemenea, sustine contestatorul, in cadrul aceleiasi cerinte, cu privire la
experienta specifica, se solicita expertului in cauza sa fi avut ,,rol de arhitect
de sistem in minim un contract care a vizat implementarea unor sisteme
informatice integrate care sa fi utilizat tehnologii IBM (aplicatii, middleware,
baze de date), Oracle (aplicatii middleware, baze de date), platforme
hardware IBM, x86, sisteme de operare AIX, Linux"; prin urmare, in opinia
contestatorului, datorita punctuatiei utilizate, rezulta ca acesta trebuie sa fi
implementat sisteme informatice integrate care au utilizat toate aceste
tehnologii enumerate desi, in cazul de fata, este vorba de realizarea unui
studiu de fezabilitate si nu de implementarea unei solutii informatice
integrate; fata de aceasta cerintad, contestatorul sustine ca este restrictiva;

- tot restrictiva este, in opinia contestatorului, si cerinta aferenta expertului
nr. 3, respectiv experientei specifice a acestuia, conform fisei de date a
achizitiei solicitandu-se urmatoarele: Experienta in rol de expert de baze de
date in minim un contract care a vizat implementarea de sisteme de baze de
date tip Oracle (...) expertul trebuie sa aiba certificare profesionala ca ...
baze de date ORACLE 10g/11g (OCP sau echivalent)”; prin urmare, afirma
contestatorul, este vadita intentia autoritatii contractante de a include un
expert certificat intr-o tehnologie specifica, respectiv Oracle, desi pe piata de
profil exista si alti mari producatori de baze de date, cum ar fi IBM - DB2;

- intr-o maniera similara, afirma contestatorul, a fost elaborata si cerinta
aferenta experientei specifice expertului nr. 4 - Experienta in rol de expert pe
infrastructura in minim un contract care a vizat implementarea unui sistem
informatic care sa fi utilizat tehnologii IBM (aplicatii, middleware, baze de
date), Oracle (aplicatii, middleware, baze de date), platforme hardware IBM,
x86, sisteme de operare AIX, LINUX, sisteme de stocare EMC, IBM,
tehnologii de virtualizare VMWARE, PowerVM"”; in ceea ce priveste cerinta
anterior enuntatad, contestatorul afirma ca nu se intelege daca tehnologiile in
cauza trebuie sa fi fost implementate intr-un singur contract sau in mai
multe si care este motivul pentru care se solicita ca expertul ,,sa fi avut rol
de expert in minim un contract care a vizat implementarea unui sistem
informatic”, de vreme ce obiectul contractului de achizitie publica in cauza
este unul de realizare a unui studiu de fezabilitate nu de implementare;

- totodata, contestatorul precizeaza ca nu intelege care este motivul pentru
care se solicitd un numar extrem de mare de tehnologii si certificarea
expertilor in acestea (Oracle, IBM, CISCO), in aceasta situatie ridicandu-se
intrebarea cu privire la rolul acestui studiu de fezabilitate; fata de acest
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aspect, contestatorul sustine ca era mai bine ca autoritatea contractanta sa
solicite realizarea unei documentatii tehnice, de vreme ce un studiu de
fezabilitate are numai rolul de a evalua mai multe tehnologii si de a propune,
la final, o solutie solutie tehnica care sa se incadreze in bugetul alocat si nu
sa indice anumite tehnologii pentru care expertii trebuie sa aiba certificari
sau experienta in implementare;
- contestatorul sustine ca din analiza cerintelor anterior criticate a rezultat
lipsa de corenta a acestora, in masura in care, referitor la profilele expertilor,
pentru unii este necesara experienta in proiecte sau certificari specifice, in
timp ce pentru altii este suficienta doar experienta profesionala generala si
studiile superioare absolvite;
- tot cu privire la documentatia de atribuire, contestatorul afirma ca
autoritatea contractanta a atasat invitatiei de participare nr. ... 28.03.2013
un caiet de sarcini care nu poate fi vizualizat deoarece fisierul in cauza, desi
poate fi descarcat, este corupt; prin urmare, operatorii economici care doresc
sa analizeze cerintele din caietul de sarcini nu o pot face; de asemenea, nu
exista nici data la care acesta a fost publicat in SEAP, pentru a se putea
urmari eventualele modificari ulterioare.

Prin adresa nr. 25/05.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 11026/
05.04.2013, contestatorul isi completeaza contestatia astfel:
- in ceea ce priveste faptul ca proiectul in cauza este finantat prin fonduri
nerambursabile, considera ca nu este un argument pentru a renunta la
solicitarea de anulare a procedurii de atribuire in cauza; fata de acest aspect,
contestatorul precizeaza ca tocmai datorita deselor incalcari ale prevederilor
legale in ceea ce priveste achizitiile publice, Comisia Europeana a aplicat
Romaniei corectii financiare substantiale in anul 2012 in valoare de 700 - 800
milioane euro, aferente in totalitate unor proceduri de achizitie care au fost
derulate fara respectarea prevederilor legale, contractele aferente acestor
proceduri au fost semnate si finalizate; in urma auditarii depistandu-se
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice;
- In acelasi sens, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta se
limiteaza la a comenta sumar modul in care criticile sale sunt formulate, fara
a lua in considerare ca invitatie de participare aferenta procedurii de atribuire
in cauza a fost respinsa de 3 ori, de ANRMAP, inainte de publicare; si acest
lucru s-a intdmplat cu toate ca ANRMAP se pronunta numai asupra
continutului formal al anuntului de participare si nu poate evalua/cantari
relevanta unor cerinte tehnice restrictive, cum sunt, in cazul de fata,
certificarile privind expertii sau cele din caietul de sarcini;
- referitor la obiectul contractului, contestatorul afirma ca, desi, intelege
necesitatea semnarii acestuia, considera ca atribuirea sa nu se poate face
decat cu respectarea prevederilor legale in materie de achizitii publice, mai
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ales ca fondurile alocate sunt nerambursabile, iar verificarile ulterioare
aferente unor astfel de finantari sunt mult mai drastice; prin urmare si
responsabilitatea privind legalitatea dosarului achizitiei ar trebui sa fie
maxima, situatie in care considera ca nu este suficient ca autoritatea
contractanta sa prezinte numai scuze aducand in prim plan urgenta semnarii
contractului de achizitie in cadrul unui proiect cu finantare nerambursabila,
pentru operatori economici, cu experienta in gestionarea de proiecte cu
finantari nerambursabile, acesta fiind doar un simplu pretext.

Prin adresa nr.6514/...... CNSC solicita contestatorului transmiterea
opiniei in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 4007317/08.04.2013, inregistrat la
CNSC cu nr. 11163/08.04.2013; acesta a raspuns prin adresa nr.
32/10.04.2013, inregistrata la CNC sub nr. 11809/11.04.2013....In vederea
solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 6213/.../... transmiterea dosarului achizitiei
publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 4007317/08.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
11163/08.04.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si lipsita de interes, deoarece:

- ... a publicat in sistemul public de achizitii publice SEAP, www.e-licitatie.ro.,
invitatia de participare nr ...28.03.2013 pentru atribuirea contractului de
achizitie a ,serviciilor de consultanta pentru elaborarea documentatiei privind
implementarea solutiei tehnice de recuperare in caz de dezastre a N.SIS II
Romania";

- formularea cerintelor privind certificarile si experienta specifica a expertilor
cheie din cadrul contractului a fost realizata de autoritatea contractanta in
stransa concordanta cu obiectivele si nivelul de complexitate al proiectului si
in conditiile respectarii prevederilor OUG nr. 34/2006, Ordinului ANRMAP nr.
509/2011 (anexa nr.1 si instructiunilor ANRMAP emise 1in aplicarea
prevederilor art.188 alin.(2) lit.d) si art.188 alin.(3) lit.c) din OUG nr.
34/2006);

- documentatia de atribuire a fost validata de catre ANRMAP, iar in procesul
de validare autoritatea contractanta a elaborat o nota justificativa cu privire
la criteriile de calificare si selectie in ceea ce priveste pregatirea si calificarea
profesionala a expertilor cheie, pentru fiecare expert si pentru fiecare cerinta
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privind certificarea si experienta specifica; astfel, s-a explicat nivelul de
formulare al cerintei in stransa corelare cu importanta si complexitatea
proiectului precum si cu cerintele exprimate in caietul de sarcini;

- fata de cele de mai sus, precizeaza autoritatea contractanta, prin serviciile
de consultanta, care vor fi derulate in cadrul proiectului, se va elabora
documentatia aferenta realizarii si operationalizarii solutiei tehnice de
recuperare in caz de dezastru a componentei nationale (N.SIS II) din cadrul
Sistemului Informatic Schengen (SIS II);

- de asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, implementarea
solutiei de recuperare in caz de dezastru a N.SIS Romania (care include in
arhitectura sa componenta N.SIS II, compatibila SIS II si solutia
SISOne4ALL), este o masura asumata de Romania si inclusa in documentul
,,Schengen - evaluation of Romania - Follow-up m Compendium”, emis de
Consiliul Uniunii Europene; masura in cauza fiind inclusa in documentul emis
de catre Consiliul Uniunii Europene, in urma recomandarii formulate si
consemnate in Raportul de evaluare de catre membrii comisiei de evaluare a
Romaniei in domeniul SIS/SIRENE, in decembrie 2010; de la acel moment,
Romania trebuie sa raporteze periodic Comisiei Europene care este nivelul de
indeplinire al masurii si care sunt actiunile intreprinse in acest sens;

- ca atare, precizeaza autoritatea contractanta, implementarea acestei
masuri este determinata de necesitatea respectarii de catre N.SIS Romania a
cerintelor impuse de sistemul central SIS cu privire la disponibilitatea
performanta si securitatea sistemului, in contextul in care la nivelul N.SIS
Romania sunt gestionate atat semnalarile nationale cat si cele la nivel
Schengen, emise de toate statele membre Schengen;

- in acest sens, precizeaza autoritatea contractanta, pentru a veni in sprijinul
Romaniei in indeplinirea acestei masuri, Comisia Europeana, la solicitarea
tarii noastre, a asigurat suport financiar prin Fondul pentru Frontierele
Externe, astfel: e prin Programul Anual 2011 al Fondului pentru Frontierele
Externe, care are ca termen limita de finalizare a implementarii data de
30.06.2013, s-a asigurat finantare pentru elaborarea documentatiei necesare
implementarii si operationalizarii solutiei tehnice de recuperare in caz de
dezastru a N.SIS II. Elaborarea documentatiei constituie o prima etapa in
realizarea si operationalizarea solutiei de recuperare in caz de dezastru a
N.SIS II; e prin Programul Anual 2013 al Fondului pentru Frontierele Externe,
a carui perioada de implementare este iunie 2013 - iunie 2015, Comisia
Europend urmeaza sa transmita decizia de finantare pentru implementarea
proiectului care are ca obiectiv realizarea si operationalizarea solutiei tehnice
de recuperare in caz de dezastru a N.SIS II;

- in acest context, autoritatea contractanta subliniaza ca activitatile
desfasurate in cadrul proiectelor aferente celor doua finantari sunt corelate,
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iar neindeplinirea obiectivelor corespunzatoare primei etape ar avea impact
negativ realizarea obiectivelor celei de-a doua etape si implicit indeplinirea
obiectivului major asumat de Romania prin documentul Schengen evaluation
of Romania - Follow-up - Compendium, emis de Consiliul Uniunii Europene;
termenul strans de indeplinire a obiectivelor specifice proiectului de
consultanta, complexitatea arhitecturala a sistemului N.SIS II, care face
obiectul replicarii la nivelul solutiei de recuperare in caz de dezastru, precum
si tehnologiile implementate la nivelul N.SIS II, au constituit criteriile de baza
in formularea de catre autoritatea contractanta a cerintelor privind profilele
expertilor cheie precum si a nivelului de pregatire si calificare profesionala a
acestora;

- astfel, precizeaza autoritatea contractanta, N.SIS II Romania este un
sistem implementat potrivit specificatiilor tehnice impuse de catre sistemul
central SIS II si in concordanta cu legislatia nationala si europeana in
domeniu Schengen; sistemul N.SIS II prezinta o arhitectura complexa prin
care se asigura atat interconectarea si compatibilitatea deplina cu sistemul
central SIS II cat si interconectarea cu sistemele informatice ale autoritatilor
nationale cu atributii in SIS. Solutia tehnica de recuperare in caz de dezastru
a N.SIS II trebuie sa fie compatibila din punct de vedere architectural,
functional si al tehnologiei implementate cu solutie N.SIS II existenta si
operationala in site-ul principal;

- fata de cele de mai sus, referitor la punctul a) din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca a stabilit profilele expertilor cheie si nivelul de
pregatire si calificare profesionala a acestora pornind de la complexitatea
proiectului si de la cerintele exprimate in caietul de sarcini, in cadrul caruia s-
a solicitat prezentarea de catre ofertantul castigator, in cadrul studiului de
fezabilitate, a doua solutii tehnice, astfel: a) o solutie de recuperare in caz
de dezastru a N.SIS II care ofera o infrastructura IT&C implementata dupa
aceeasi tehnologie cu infrastructura existenta in site-ul principal al N.SIS II;
b) o solutie de recuperare in caz de dezastru a N.SIS II care ofera
infrastructura IT&C implementata dupa o tehnologie diferita de tehnologia
care a stat la baza infrastructurii existente in site-ul principal dar care sa
ofere interoperabilitate si compatibilitate totala cu cea a site-ului principal al
N.SIS;

- autoritatea contractanta sustine ca pentru una dintre cele doua solutii
tehnice de recuperare in caz de dezastru elaborate de catre castigator prin
studiul de fezabilitate si stabilita de beneficiar ca fiind optima, acesta trebuie
sa realizeze caietul de sarcini si documentele suport care stau la baza
intocmiri documentatiei de atribuire pentru achizitia infrastructurii IT&C
necesara instalarii, configurarii si operationalizarii solutiei tehnice de
recuperare in caz de dezastru a N.SIS II; de aceea, conform caietului de
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sarcini, pentru fiecare element de infrastructura IT&C aferent solutiei de
recuperare in caz de dezastru se vor stabili: Specificatiile tehnice; Cerintele
de instalare si configurare; Cerintele de integrare cu alte elemente de
infrastructura; Cerintele functionale si non-functionale; Cerintele de garantie,
mentenanta si suport; Cerintele de pregatire/instruire personal; Cerintele de
testare in vederea acordarii acceptantei provizorii;

- cu privire la afirmatia contestatorui despre solicitarea a 9 experti pentru
derularea proiectului, potrivit careia ,,prin aceasta conditionare se vrea de
fapt favorizarea unui operator economic care detine acesti experti si se
doreste eliminarea din cadrul acestei proceduri a altor operatori economici",
autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisa de date, la capitolul privind
,,Capacitatea tehnica si/sau profesionald" - cerintele 3 si 4, sunt definite
conditiile care trebuie indeplinite de ofertant in cazul unei asocieri sau
subcontractari; de fapt, pentru indeplinirea obiectivelor contractului, nu este
obligatoriu ca ofertantul sa detina toti cei 9 experti cheie;

- referitor la criticile contestatorului privind solicitarea unui numar de 3
ingineri, in conditiile in care este vorba despre realizarea unui studiu de
fezabilitate in domeniul IT, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
caietului de sarcini, se solicita ca ofertantul castigator sa asigure ,,Definirea
conditiilor tehnice si de mediu pentru care trebuie sa le indeplineasca locatia
de recuperare in caz de dezastru a N.SIS II in vederea instalarii, configurarii
si operationalizarii solutiei tehnice de recuperare in caz de dezastru", pornind
de la solutia tehnica definita si de la locatia existenta stabilita ca
amplasament final pentru site-ul de recuperare in caz de dezastru al N.SIS
II; in conformitate cu aceasta cerinta, expertii - inginer electrician, inginer
instalatii si inginer constructii industriale trebuie sa defineasca cerintele
tehnice si de mediu care vor sta la baza amenajarii locatiei stabilite pentru
site-ul de recuperare in caz de dezastru al N.SIS II, precum si conditiile
tehnice si de mediu vor viza atéat cladirea in care va fi operationalizata solutia
tehnica de recuperare in caz de dezastru cat si perimetrul cladirii;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta afirma ca formularea
cerintelor cu privire la numarul de experti, pregatirea si calificarea
profesionala a acestora a fost facuta in stransa concordanta cu complexitatea
si obiectivele proiectului, asigurandu-se astfel respectarea prevederilor art. 2
din OUG nr. 34/2006;

- in acelasi sens, precizeaza autoritatea contractanta, s-a cerut ca expertii in
cauza sa fie ingineri, considerand ca definirea cerintelor tehnice si de mediu
pentru amenajarea locatiei de recuperare in caz de dezastru nu poate fi
facuta de ,,un electrician", indiferent de experienta acestuia in domeniu; de
aceea, este necesar, conform fisei de date a achizitiei, ca cei trei ingineri sa
fie absolventi de studii superioare"; autoritatea contractanta apreciind ca in
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aceste conditii se pot incada si expertii care au studii superioare incheiate cu
diploma de subinginer;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca cerintele cu
privire la numarul de experti, pregatirea si calificarea profesionala a acestora
au fost formulate in stransa concordanta cu complexitatea si obiectivele
proiectului si cu cerintele exprimate in caietul de sarcini, prezentand
relevanta in raport cu ,,natura si complexitatea contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit", nefiind , disproportionate in raport cu natura
si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit";
- totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in elaborarea solutiei
tehnice de recuperare in caz de dezastru a N.SIS II, arhitectul de sistem
trebuie sa cunoasca tehnologiile care au stat la baza implementarii N.SIS II,
pentru a fi in masura sa inteleaga arhitectura sistemelor componente ale
N.SIS II si sa defineasca, potrivit cerintelor din caietul de sarcini, arhitectura
si tehnologia pentru solutia tehnica aferenta site-ului de recuperare in caz de
dezastru, astfel incat sa fie asigurata interoperabilitatea si compatibilitatea
totala cu solutia N.SIS II din site-ul principal;

- In cadrul caietului de sarcini, mentioneaza autoritatea contractanta, se
solicita ca ofertantul desemnat castigator, pentru solutia tehnica de
recuperare in caz de dezastru, sa stabileasca urmatoarele cerinte
arhitecturale: ,Care sunt componentele din arhitectura SINS si SIB care vor
face obiectul replicarii in site-ul de recuperare in caz de dezastru. Vor fi
stabilite de la nivelul componentelor fiecarei solutii SINS si SIB instalate si
operationale din mediul de productie; Modalitatea de realizare a replicarii in
site-ul de recuperare in caz de dezastru pentru fiecare componenta din
arhitectura sistemelor SINS si SIB; Modalitatea de realizare a comutarii
utilizatorilor N.SIS II de la nivelul site-ului principal al N.SIS II la nivelul site
-ului de recuperare in caz de dezastru al N.SIS II; Modalitatea de realizare a
comutarii interconectarii N.SIS II cu sistemul central SIS II, odata cu
preluarea de catre site-ul de recuperare in caz de dezastru a sarcinilor site -
ului principal al N.SIS II; Stabilirea arhitecturii software, hardware si de
comunicatii aferenta solutiei tehnice de recuperare in caz de dezastru”;

- autoritatea contractanta sustine ca cerinta privind certificarea in domeniul
arhitecturii de sistem (TOGAF sau echivalent) este justificata prin
complexitatea arhitecturala si tehnologica a sistemului N.SIS II ce urmeaza a
fi analizat si replicat in site-ul de recuperare in caz de dezastru al N.SIS II,
precum si a interconexiunilor site-ului de recuperare in caz de dezastru cu
site-ul principal, cu sistemul central SIS II si cu sistemele nationale cu
atributii in domeniul SIS II; echivalenta certificarii TOGAF cu alte certificari a
fost formulata pornind de la necesitatea indeplinirii cu succes a obiectivelor
proiectului si fara a avea in vedere utilizarea unei anumite metodologii
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,,privind arhitecturile de solutii IT", considerandu-se in acest sens ca orice
certificare care vizeaza arhitectura de sistem si dovedeste pregatirea
expertului astfel incat acesta sa poata indeplini activitatile privind analiza si
definirea arhitecturii sistemului va fi acceptata, admitandu-se si documente
echivalente;

- referitor la invocarea de catre contestator a nerespectarii, in definirea
cerintelor expertilor cheie, a prevederilor art. 8 din HG nr. 925/2006 si a
prevederilor art. 35 alin 5) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
sustine ca este nefondata deoarece in cadrul fisei de date a achizitiei, la
capitolul ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionala", nu sunt exprimate cerinte
privind ,,specificatiile tehnice" ale solutiei, ci sunt formulate cerinte cu privire
la pregatirea expertilor in anumite tehnologii care sunt implementate la
nivelul solutie N.SIS II., in contextul in care solutia N.SIS II face obiectul
analizei si replicari in cadrul solutiei de recuperare in caz de dezastru; fata de
acest aspect, mentionand ca este necesar ca expertii cheie ai ofertantului
castigator sa cunoasca in primul rand tehnologiile implementate in cadrul
acesteia, pentru a fi in masura sa furnizeze in cadrul studiului de fezabilitate
cele doua versiuni ale solutie tehnice de recuperare in caz de dezastru, care
sa respecte cerintele caietului de sarcini;

- in ceea ce priveste experienta specifica a expertului - Arhitect de sistem,
respectiv ,,Experienta in rol de arhitect de sistem in minim un contract care a
vizat implementarea unor sisteme informatice integrate care sa fi utilizat
tehnologii IBM (aplicatii, middleware, baze de date), Oracle (aplicatii,
middleware, baze de date), platforme hardware IBM, x86, sisteme de
operare AIX, Linux" autoritatea contractanta sustine ca se intelege clar ca
expertii cheie pot prezenta documente din care sa reiasa participarea in mai
multe contracte in care, in mod cumulativ, sa fi implementat tehnologiile
respective; tehnologiile evidentiate in cadrul cerintei privind experienta
specifica a Arhitectului de sistem, sunt tehnologiile implementate in cadrul
N.SIS II si care, potrivit caietului din sarcini, trebuie sa fie prevazute in
cadrul primei solutii tehnice de recuperare in caz de dezastru a N.SIS II, pe
care castigatorul trebuie sa o prezinte in cadrul studiului de fezabilitate;

- referitor la solicitarea aferenta expertului de baze de date privind
experienta ca ... baze de date ORACLE 10g/11g autoritatea contractanta
mentioneaza ca intrucat la nivelul arhitecturii N.SIS 1II, aferent
componentelor de date ale sistemelor SINS si SIB, este implementat SGBD-
ul Oracle, versiunile 10g si 11g, este necesar ca prin intermediul SGBD
Oracle sa se asigure gestiunea datelor, pentru ambele componente de date,
din punctul de vedere al datelor de sistem, al datelor active de business, al
datelor istorice si al datelor corespunzatoare logurilor de operatii; in acest
sens, trebuie a se asigura compatibilitate deplina intre: N.SIS II Romania si
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sistemul central SIS II, care are implementat SGBI ORACLE versiunile
10g/11g; N.SIS II Romania si de site-ul de recuperare in caz de dezastru al
N.SIS II site-ul de recuperare in caz de dezastru al N.SIS II si sistemului
central SIS.II; pentru acest lucru, se impune implementarea si la nivelul site-
ului de recuperare in caz de dezastru a N.SIS II a acelorasi versiuni pentru
SGBD Oracle;

- in continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca echivalenta certificarii
OCP cu alte certificari a fost formulata, pornind de la necesitatea indeplinirii
Cu succes a obiectivelor proiectului si avand in vedere nivelul de certificare in
domeniu bazelor de date Oracle; de aceea, se va accepta si un nivel superior
de certificare nivelului minim solicitat;

- totodata, precizeaza autoritatea contractanta, in elaborarea solutiei tehnice
de recuperare in caz de dezastru a N.SIS II, expertul de infrastructura IT
trebuie sa cunoasca tehnologiile care au stat la baza implementarii N.SIS II
pentru a fi in masura sa inteleaga infrastructura sistemelor componente ale
N.SIS II si sa defineasca, potrivit cerintelor din caietul de sarcini,
infrastructura si tehnologia pentru solutia tehnica aferenta site-ului de
recuperare in caz de dezastru, astfel incat sa fie asigurata interoperabilitatea
si compatibilitatea totala cu solutia N.SIS II din site-ul principal; de altfel, in
caietul de sarcini se solicita ofertantului castigator, ca pentru solutia tehnica
de recuperare in caz de dezastru sa stabileasca urmatoarele cerinte privind
infrastructura IT&C a solutiei tehnice recuperare in caz de dezastru a N.SIS
II: Stabilirea arhitecturii software, hardware si de comunicatii aferenta
solutiei tehnice de recuperare in caz de dezastru; Determinarea necesarului
de infrastructura IT&C in vederea implementarii arhitecturii solutiei tehnice,
precum si stabilirea specificatiilor tehnice pentru fiecare element de
infrastructura;

- cu privire la experienta specifica aferenta expertului de infrastructura,
respectiv ,,Experienta in rol de expert pe infrastructura in minim un contract
care a vizat implementarea unui sistem informatic care sa fi utilizat
tehnologia IBM (aplicatii, middleware, baze de date), Oracle (aplicatii,
middleware, baze de date), platforme hardware IBM, x86, sisteme de
operare AIX, LINUX, sisteme de stocare EMC, IBM, tehnologii de virtualizare
VMWARE, PowerVM", autoritatea contractanta sustine ca expertii cheie pot
prezenta documente din care sa reiasa participarea in mai multe contracte in
care, in mod cumulativ, sa se fi implementat tehnologiile respective; in acest
sens, tehnologiile solicitate ca experienta specifica sunt cele implementate la
nivelul N.SIS II, sistem care face obiectul analizei si replicarii in cadrul
solutiei de recuperare in caz de dezastru, aceste tehnologii trebuie sa fie
prevazute in cadrul primei solutii tehnice de recuperare in caz de dezastru a
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N.SIS II, pe care castigatorul trebuie sa o prezinte in cadrul studiului de
fezabilitate;

- pentru acest motiv, in caietul de sarcini este enuntata cerinta ca in cadrul
studiului de fezabilitate ofertantul castigator sa prezinte doua soluti tehnice,
dupa cum urmeaza: a) o solutie de recuperare in caz de dezastru a N.SIS
care ofera o infrastructura IT&C implementata dupa aceeasi tehnologie cu
infrastructura existenta in site-ul principal; b) o solutie de recuperare in caz
de dezastru a N.SIS care ofera o infrastructura IT&C implementata dupa o
tehnologie diferita de tehnologia care a stat la baza infrastructurii existente
in site-ul principal dar care sa ofere interoperabilitate si compatibilitate totala
Cu cea a site-ului principal al N.SIS;

- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca in mod eronat
contestatarul invoca faptul ca obiectivul contractului se limiteaza numai la
elaborarea studiului de fezabilitate, omitand faptul ca in cadrul caietului de
sarcini, la capitolul VI. Obiectivele achizitiei serviciilor de consultanta, sunt
definite urmatoarele obiective specifice: 1. Elaborarea studiului de
fezabilitate pentru realizarea si operationalizarea solutiei tehnice de
recupeare in caz de dezastru a N.SIS II; 2. Elaborarea caietului de sarcini
si a documentelor suport care stau la baza intocmirii documentatiei de
atribuire pentru achizitia infrastructurii IT&C. necesara instalarii, configurarii
si operationalizari solutiei tehnice de recuperare in caz de dezastru a N.SIS
IT;

- de asemenea, afirma autoritatea contractanta, in caietul de sarcini este
exprimata cerinta ca, in cadrul studiului de fezabilitate, ofertantul castigator
sa prezinte doua solutii tehnice, dupa cum urmeaza: a) o solutie de
recuperare in caz de dezastru a N.SIS care ofera o infrastructura IT&C
implementata dupa aceeasi tehnologie ci infrastructura existenta in site-ul
principal; b) o solutie de recuperare in caz de dezastru a N.SIS care ofera o
infrastructura IT&C implementata dupa o tehnologie diferita de tehnologia
care a stat la baza infrastructurii existente in site-ul principal dar care sa
ofere interoperabilitate si compatibilitate totala cu cea a site-ului principal al
N.SIS;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru fiecare solutie tehnica vor
fi prezentate avantajele si dezavantajele care vor constitui pentru beneficiar
criterii in alegerea solutiei finale care va face obiectul implementarii si
operationalizarii; in acest sens, pentru solutia aleasa de beneficiar, ca
optima, din punct de vedere tehnic si economic, ofertantul castigator va
elabora caietul de sarcini care va sta la baza achizitiei infrastructurii IT&C in
vederea implementarii si operationalizarii solutiei tehnice de recuperare in
caz de dezastru;
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- fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca tehnologiile
solicitate ca experienta specifica sunt tehnologiile implementate la nivelul
N.SIS II, sistem care face obiectul analizei si replicarii in cadrul solutiei de
recuperare in caz de dezastru, tehnologii care vor sta la baza elaborarii
solutiei mentionate la punctul a); cu privire la elaborarea solutiei de la
punctul b), ofertantul castigator va putea evalua mai multe tehnologii si va
propune o solutie implementata dupa o tehnologie diferita de tehnologia care
a stat la baza infrastructurii existente in site-ul principal, dar care sa ofere
interoperabilitate si compatibilitate totala cu cea a site-ului principal al
N.SIS;

- referitor la ,,coerenta in alcatuirea cerintelor privind profilele expertilor,
pentru unii dintre acestia fiind necesara experienta in proiecte sau certificari
specifice, iar pentru altii fiind suficienta doar experienta profesionala
generalda si studiile superioare absolvite", autoritatea contractanta
mentioneaza ca pentru fiecare profil al expertilor cheie cerintele privind
pregatirea profesionala si calificarea, au fost formulate in mod proportional
cu nivelul de implicare a acestora in cadrul proiectului raportat la
complexitatea acestuia;

- in mod similar, autoritatea contractanta sustine referitor la caietul de
sarcini ca acesta a fost publicat in SEAP si a fost disponibil spre consultare si
descarcare, in aceleasi conditii, pentru toti operatorii economici care
beneficiaza de mijloacele necesare pentru accesarea si descarcarea
documentatiei de atribuire publicata pe SEAP; toate documentele transmise
in SEAP, inclusiv caietul de sarcini, au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, potrivit prevederilor legale in vigoare; potrivit Notificarii
ANRMAP nr. 16/2011, operatorii economici, pentru a citi documentele insotite
de semnatura electronica, au nevoie sa descarce softuri de genul celor
»digisigner", aplicatii care pot deschide fisierele autentificate electronic, ca de
exemplu http://www.certsign.ro/certsign/resurse/ downloa;

- prin urmare, afirma autoritatea contractanta, in conditiile in care
contestatorul nu a putut descarca din SEAP caietul de sarcini, ar fi trebuit ca,
inainte sa formuleze o contestatie, sa transmita o solicitare in acest sens,
mai ales in situatia in care nu cunostea in totalitate documentatia de
atribuire;

- In opinia autoritatii contractante, caietul de sarcini are un rol primordial in
clarificarea ofertantilor in ceea ce priveste complexitatea proiectului si
obiectivele specifice ale acestuia; de aceea, considera ca, pentru aspectele
neclare din cadrul acestuia, contestatorul ar fi avut posibilitatea, ca in prima
faza, sa-i transmita intrebari de clarificare, inainte de a depune o contestatie.
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Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr. 32/
10.04.2013, transmisa de catre contestator si inregistrata la CNSC cu nr.
11809/11.04.2013.

Potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

in acest sens, Consiliul va retine ca, in cadrul punctului de vedere nr.
4007317/08.04.2013, Iinregistrat la CNSC sub nr. 11163/08.04.2013,
autoritatea contractanta afirma ca ,,solicitarea de anulare a procedurii de
achizitie este nefondata, nu se sustine (...) solicitam sa se respinga
contestatia ca fiind (lipsita de interes)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca potrivit art. 255 alin. 1)
din OUG nr. 34/2006 se stipuleaza urmatoarele: ,,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin Tincdlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ - jurisdictionald”.

La alin. 2) lit. a) si b) din cadrul normei juridice anterior invocate, se
mentioneaza ca: ,,(...) prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care: a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procesura de atribuire; si b) a suferit sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 41 din OUG nr. 34/2006, ,,orice
operator economic are dreptul de a participa, individual sau intr-un grup de
operatori, la procedura de atribuire”.

Din perspectiva cadrului juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
exercitarea dreptului de a depune contestatie trebuie raportata inclusiv la
doctrina juridica, conform careia ,,calitatea procesuala activa presupune
existenta unei identitati intre persoana reclamantului si cel care este titularul
dreptului pretins”; interesul fiind una dintre cerintele necesare pentru
existenta dreptului la actiune, respectiv ,,interesul confera calitatea de
parte”; cu alte cuvinte, contestatorul trebuie sa justifice interesul legitim al
contestatiei formulate in fata CNSC; la randul sau, interesul trebuie sa fie
legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si procesuale, respectiv, sa
fie personal si direct, adica ,,folosul practic urmarit prin declansarea
procedurii judiciare sa apartina celui care recurge la actiune”.
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In conformitate cu dispozitile art. 269 din ordonanta de urgents,
,,procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”.

Ori, ca efect al aplicarii de catre Consiliu, in mod corespunzator, a
normei juridice anterior invocata, prin adresa nr. 32/10.04.2013, inregistrata
la CNSC sub nr. 11809/11.04.2013, ... a precizat ca ,,(...) este operator
economic inregistrat in Romania si, ca urmare, are dreptul sa participe la
proceduri publice de achizitie, derulate in domeniul sau de activitate si/sau in
domeniul de activitate al celor cu care se asocieaza (...) in calitate de posibil
ofertant cu activitate in domeniul IT&C a identificat aceasta procedura ca
fiind o oportunitate de afaceri (...) are o echipa de experti IT&C pentru care
se straduieste sa gaseasca contracte”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca interesul ... in formularea
contestatiei deduse solutionarii indeplineste, deopotriva, conditiile
imperative, de forma si fond, cerute de legea in vigoare;, pe cale de
consecinta, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge exceptia ,lipsei de interes”, invocata de catre
autoritatea contractanta fata de contestatia in cauza, urmand a proceda la
solutionarea, pe fond, a acesteia.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
servicii avand drept obiect: ,Achizitia de servicii de consultanta pentru
elaborarea documentatiei privind implementarea solutiei tehnice de
recuperare in caz de dezastru a N.SIS II Romania", cod CPV 72220000-
3/Servicii de consultanta privind sistemele informatice si servicii de
consultanta tehnica (Rev.2), avand sursa de finantare: alte finantari: Fondul
pentru frontierele externe, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
28.03.2013, conform careia valoarea estimata este 438.480 lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este: ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire, ...
a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand ,,suspendarea procedurii
de atribuire in cauza si, ulterior, anularea acesteia, ca urmare a incalcarii de
catre autoritatea contractanta a prevederilor legislative in vigoare”.

In conformitate cu dispozitille art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna, in
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termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura suspendarii
procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea de suspendare
luand in considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor
de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, cadrul juridic anterior invocat, prin
Decizia nr. ... Consiliul a admis cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza pana la pronuntarea solutiei, pe fond, in termenul legal.

In mod subsecvent, referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, in ceea ce priveste procedura de atribuire,
contestatorul a solicitat, in principiu, ,,anularea procedurii de atribuire in
cauza ca urmare a incalcarii de catre autoritatea contractanta a prevederilor
legislative in vigoare".

Potrivit dispozitiilor art. 93 alin. 1) din HG nr. 925/2006, ,,autoritatea
contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica sau a acordului - cadru”.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. 1) lit. c) din
OUG nr. 34/2006, ,,autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: c) daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila inchierea
contractului”.

La alin. 4) al aceluiasi articol, mentionandu-se ca ,,in sensul
prevederilor alin. 1) lit. ¢), prin abateri grave de la prevederile legislative se
intelege:

- a) criteriile de calificare si selectie, precum si criteriul de atribuire sau
factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei/anuntului de participare,
precum si in documentatia de atribuire au fost modificati;

- b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitate de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f);

- ¢) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a
ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se
regasesc in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare;

- d) orice situatie reglementata expres de prezenta ordonanta de urgenta”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, interpretand, in mod coroborat,
cadrul juridic anterior invocat, rezulta ca, de regula, legiuitorul a prevazut
finalizarea procedurii de atribuire, in sensul atribuirii/incheierii contractului de
achizitie publica aferent, anularea unei proceduri de atribuire reprezentand
exceptia, respectiv o situatie extrema in care nici macar o institutie cu
vocatie de remedii nu-si mai poate exercita atributele sale caracteristice.
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Din aceasta perspectiva, Consiliul va lua in considerare faptul ca
contestatorul motiveaza depunerea prezentei contestatii deoarece ,,(...)
modul de intocmire a documentatiei de atribuire este de natura sa
distorsioneze concurenta si sa favorizeze anumite tehnologii si furnizori in
detrimentul altor furnizori care nu sunt agreati de catre autoritatea
contractanta (...) solicita pentru o procedura de cerere de oferte cu o valoare
de 100.000 euro, nu mai putin de 9 experti (...) pentru care se solicita
certificari in anumite tehnologii”.

In acest sens, procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca
la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii
referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea persoanelor
responsabile pentru indeplinirea contractului de servicii din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat ca ,,se va prezenta lista
personalului propus de ofertant pentru indeplinirea contractului, conform
Formularului nr. 11. Echipa propusa trebuie sa includa cel putin urmatorii
specialisti: Experti cheie:

- 1.Manager de proiect - 1 persoana - Absolvent de studii superioare.
Experienta specifica: Experienta de minim 3 ani in managementul
proiectelor;

- 2.Arhitect de sistem - 1 persoana - Absolvent de studii superioare;
Certificare profesionala in domeniul arhitecturilor de solutii complexe (TOGAF
sau echivalent); Experienta specifica: Experienta in rol de arhitect de sistem
in minim un contract care a vizat implementarea unor sisteme informatice
integrate care sa fi utilizat tehnologii IBM (aplicatii, middleware, baze de
date), Oracle (aplicatii, middleware, baze de date), platforme hardware IBM,
x86, sisteme de operare AIX, Linux;

- 3.Expert baze de date - 1 persoana - Absolvent de studii superioare;
Certificare profesionala ca ... baze de date ORACLE 10g/11g (OCP sau
echivalent); Experienta specifica: Experienta in rol de expert de baze de date
in minim un contract care a vizat implementarea de sisteme de baze de date
tip Oracle;

- 4.Expert infrastructura IT- 1 persoana - Absolvent de studii superioare;
Experienta specifica: Experienta in rol de expert pe infrastructura in minim
un contract care a vizat implementarea unui sistem informatic care sa fi
utilizat tehnologii IBM (aplicatii, middleware, baze de date), Oracle (aplicatii,
middleware, baze de date), platforme hardware IBM, x86, sisteme de
operare AIX, LINUX, sisteme de stocare EMC, IBM, tehnologii de virtualizare
VMWARE, PowerVM;

- 5. Expert comunicatii - 1 persoana - Absolvent de studii superioare.
Certificare profesionala CISCO (CCNP sau echivalent); Experienta specifica:
Experienta in rol de expert de comunicatii in minim un contract care a vizat
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implementarea unui sistem informatic realizat cu tehnologii CISCO,
echipamente de securitate;

- 6.Expert securitate - 1 persoana - Absolvent de studii superioare;
Certificare ca expert in managementul securitatii sistemelor informatice
(CISM sau echivalent); Experienta specifica: Experienta in rol de expert de
securitate in minim un contract in care s-a folosit tehnologia PKI,
autentificare pe baza de certificate digitale;

- 7.Inginer electrician- 1 persoana - Absolvent de studii superioare.
Experienta specifica: Experienta de minim 3 ani ca inginer electrician;

- 8.Inginer constructii industriale - 1 persoana - Absolvent de studii
superioare; Experienta specifica: Experienta de minim 3 ani ca inginer
constructii industriale;

- 9. Inginer instalatii - 1 persoana - Absolvent de studii superioare;
Experienta specifica: Experienta de minim 3 ani ca inginer in proiectarea
instalatiilor”.

Fata de cerinta din fisa de date anterior enuntata, Consiliul va reitera
dispozitiile art. 7 din HG nr. 925/ 2006, conform carora ,,criteriile de
calificare si selectie (...) au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant Ila
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Prin urmare, apreciaza Consiliul, atunci cand elaboreaza cerintele
aferente fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta trebuie sa ia in
considerare obiectul si complexitatea contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi incheiat.

Astfel, Consiliul va lua in considerare ca la pct.2.1. din fisa de proiect
elaborata in data de 19.02.2013, fila 5, se mentioneaza ca ,,obiectivul
general al proiectului este compatibilizarea N.SIS cu sistemul central SIS II,
in vederea indeplinirii cerintelor de adaptare impuse de implementarea la
nivelul sistemului central SIS II a standardului de interfatare ICD 3.0 si a
specificatiilor tehnice DTS 3.0, cu impact direct asupra interfatarii N.SIS II cu
sistemul central si cu sistemele informatice ale instituttiilor nationale cu
atributii in SIS II".

De asemenea, in cadrul documentului de mai sus, la rubrica ,,obiectiv
specific’” s-au precizat urmatoarele:

,,in vederea indeplinirii de catre N.SIS II Romania a cerintelor de
disponibilitate si securitate ale SIS II, precum si pentru asigurarea unui inalt
nivel de continuitate a serviciilor de business ale sistemului, atat din
perspectiva interconectarii cu sistemele nationale cu atributii in SIS II, cat si
din perspectiva interconectarii cu SIS II, la nivel national s-a intreprins
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masura de realizare si operationalizare a Centrului de recuperare in caz de
dezastru a N.SIS.II;

- realizarea si operationalizarea Centrului de recuperare in caz de dezastru a
N.SIS.II este obiectivul general al unei fise de proiect pentru care Romania a
solicitat finantare din Fondul pentru Frontierele Externe — Programul Anual
2013. Indeplinirea obiectivului general este asigurata prin indeplinirea
urmatoarelor obiective specifice: a) Amenajarea si operationalizarea locatiei
aferente Centrului de recuperare in caz de dezastru a N.SIS II (perimetru
destinat locatiei si cladirea aferenta); b) Dezvoltare si operationalizare solutie
tehnica a Centrului de recuperare in caz de dezastru a N.SIS II;

- o preconditie a indeplinirii obiectivului privind realizarea si operationalizarea
Centrului de recuperare in caz de dezastru a N.SIS II o constituie elaborarea
documentatiei pentru implementarea si operationalizarea solutiei tehnice de
recuperare in caz de dezastru a N.SIS II Romania”.

In concordanta cu obiectivele anterior enuntate, autoritatea
contractantda a precizat in cadrul caietului de sarcini faptul ca specificatiile
tehnice aferente au ca ,,scop achizitionarea serviciilor de consultanta care au
ca obiectiv elaborarea documentatiei pentru implementarea i
operationalizarea solutiei tehnice de recuperare in caz de dezastru a N.SIS
I1”; referitor la acest aspect, in cadrul aceluiasi document, mentionandu-se
ca ,,in ceea ce priveste prezentul caiet de sarcini, indeplinirea obiectivului
general se va realiza pornind de la urmatoarele obiective specifice ale
serviciilor de consultanta:

- elaborarea studiului de fezabilitate pentru realizarea si operationalizarea
solutiei tehnice de recuperare in caz de dezastru a N.SIS. II;

- ofertantul trebuie sa desfasoare urmatoarele activitati: analiza riscurilor,
analiza capacitatilor curente de asigurare a recuperarii in caz de dezastru a
N.SIS II; analiza contextului arhitectural si functional al N.SIS II, instalat si
operational la nivelul site-ului principal; proiectarea solutiei de recuperare in
caz de dezastru a N.SIS II; definirea conditiilor tehnice si de mediu pe caer
trebuie sa le indeplineasca locatia de recuperare in caz de dezastru a N.SIS
II in vederea instalarii, configurarii si operationalizarii solutiei tehnice de
recuperare in caz de dezastru; elaborarea planului de recuperare in caz de
dezastru;

- elaborarea caietului de sarcini si a documentelor suport care stau la baza
intocmirii documentatiei de atribuire pentru achizitia infrastructurii IT&C
necesara instalarii, configurarii si operationalizarii solutiei tehnice de
recuperare in caz de dezastru a N.SIS II".

Conform aceluiasi document, actiunile anterior precizate se deruleaza
sub egida ,,integrarii Romaniei in spatiul Schengen”, motiv pentru care ,,s-a
impus implementarea si operationalizarea componentei nationale a
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sistemului central SIS (N.SIS), formata din Sistemul Informatic National de
Semnalari (SINS) si copia nationala a sistemului central si conectarea
acesteia cu sistemul central SIS. Acesta reprezinta una dintre cele mai
importante masuri compensatorii pentru eliminarea controalelor la frontierele
interne in lupta impotriva criminalitatii transfrontaliere”; in acest sens, din
punct de vedere financiar, autoritatea contractanta depunand diligentele
accesarii Fondului pentru frontierele externe.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct.
I1.1.2) Tipul contractului din invitatia de participare nr. ...28.03.2013, este
mentionat ca tipul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit
este ,,de servicii”, respectiv de ,,servicii de consultanta privind sistemele
informatice si servicii de consultanta tehnica”, conform codului CPV
corespondent.

Consiliul va respinge alegatiile contestatorului potrivit carora ,,era
suficienta solicitarea unui contract de experienta similara, din care reiese clar
competenta tehnica a respectivului ofertant in realizarea de studii de
fezabilitate in domeniul IT, deoarece, conform art. 188 alin. 2) lit. c) si d) din
OUG nr. 34/2006, ,,in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale
a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le
solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

- ¢) informatii referitoare la personalul/organismul tehnic de specialitate de
care dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii;

- d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului de servicii”.

De asemenea, la art. 8 alin. 2) din HG nr. 925/2006 se precizeaza ca
,,atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la situatia
economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau profesionala (...)
autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste cerinte,
elaborand in acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul
achizitiei”.

Procedand la analiza notei justificative privind conditiile minime de
calificare prevazute in documentatia de atribuire nr. 4006845/19.03.2013,
filele 21 - 29, Consiliul va retine, spre exemplu, ca in ceea ce priveste
expertul - inginer electrian, autoritatea contractanta a precizat ca acesta
trebuie sa asigure ,,in principal, urmatoarele: stabilirea necesarului de putere
electrica, stabilirea cerintelor privind dimensionarea si upgrade-ul retelei de
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alimentare cu energie electrica din locatia existenta, stabilirea cerintelor
privind amenajarea camerelor tehnice pentru a asigura conditiile de
alimentare cu energie electrica, climatizare si securitate (control acces si
supraveghere), stabilirea cerintelor privind amenajarea camerelor tehnice
pentru a asigura conditiile de prevenire a incendiilor prin montarea de snzori
de fum, definirea unei solutii privind monitorizarea controlului accesului si
supravegherea cladirii si a perimetrului acesteia; definirea unei solutii de
rezerva pentru alimentarea cu energie electrica in cazul intreruperii
alimentarii”.

In mod generic, prin procesul de consultanta se intelege orice forma de
,,ajutor” acordat cu privire la continutul, desfasurarea sau structura
desfasurarii unei activitati sau a unei serii de activitati, actiune in cadrul
careia consultantul, prin intermediul unor persoane special instruite si
calificate in domeniul respectiv, ajuta entitatea beneficiara sa identifice si
analizeze problemele supuse dezbateriide, recomandand solutii pentru
acestea si ajutand eventual la implementarea solutiilor propuse.

Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,un ofertant poate avea in echipa un
electrician care poate nu are studii superioare dar are o experienta de 10 -
15 ani in domeniu”, deoarece apreciaza ca, in cazul de fata, nivelul de
expertiza necesar excede abilitatilor proprii unui ,,electrician” in ceea ce
priveste cuantificarea din punct de vedere tehnic a unei ,,solutii de
recuperare in caz de dezastru a N.SIS Romania, masura asumata de tara
noastra si inclusa in ,,Schengen evaluation of Romania - Follow up -
Compendium”’.

Fata de acest aspect, Consiliul considera ca achizitia in cauza detine o
serie de elemente de unicitate, atat la nivel national cat si unional, astfel
incat consultanta aferenta sa fie asigurata ,,de cei mai buni experti existenti
la momentul actual”, care sa fie in masura sa propuna o solutie tehnica care
sa ,,ofere interoperabilitate si compatibilitate totala” cea existenta.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca referitor la elaborarea
cerintelor de mai sus, autoritatea contractanta a aplicat, in mod
corespunzator, dispozitiile art. 179 alin. 1) din OUG nr. 34/2006, ,,criteriile
de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie sa
aiba legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit”.

De altfel, din analiza continutului contestatiei in cauza, Consiliul
apreciaza ca permanent, contestatorul s-a mentinut in sfera unor afirmatii
generale, de genul ,,solicitarea unor experti certificati in anumite tehnologii
(Oracle, IBM, Cisco) incalca deontologia profesionala”, omitand faptul ca, din
punct de vedere tehnic, certificarile nu pot avea caracter exhaustiv ci, trebuie
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sa fie formulat in consonanta cu dispozitiile art. 8 alin. 1) din HG nr. 925/
2006.

Ori, in conditiile in care tehnologiile deja implementate la nivelul
sistemului primar N.SIS II beneficiaza de platforme apartindnd ORACLE, IBM
sau CISCO, iar solutiile redundante de securitate, ce vor fi realizate ulterior,
si pe baza studiului de fezabilitate care constituie obiectul contractului de
achiztie publica in cauza, astfel cum este mentionat si in cadrul punctului de
vedere nr. 4007317/08.04.2013, finregistrat la CNSC sub nr. 11163/
08.04.2013, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat norma
anterior invocata, in sensul ca cerintele de calificare aferente ,,prezinta
relevanta si sunt proportionale in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit”.

In mod similar, Consiliul apreciazd cd modul in care contestatorul fsi
sustine criticile este unul difuz, retindnd in acest sens, spre exemplu, ca
acesta, desi afirma ca , TOGAF este una dintre metodologiile privind
arhitecturile de solutii IT (...) exista si alte metodologii care nu sunt
echivalente cu aceasta” se limiteaza la a mentiona ,,cadre de referinta” (de
exemplu - Zachman), in conditiile in care in gama ,,enterprise architecture”,
alaturi de TOGAF (The Open Group Architecture Framework) ar putea fi
enumerate metodologiile DODAF sau EAF.

Consiliul va retine ca in consonanta cu rationamentul de mai sus sunt si
afirmatiile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
4007317/08.04.2013, inregistrat la CNSC sub nr. 11163/ 08.04.2013,
potrivit carora ,,considera ca orice certificare care vizeaza arhitectura de
sistem si dovedeste pregatirea expertului astfel incat acesta sa poata
indeplini activitatile privind analiza si definirea arhitecturii sistemului va fi
acceptata”.

De altfel, in aceasta privinta, Consiliul constata ca eronat este chiar si
temeiul legal invocat de catre contestator, respectiv art. 35 din OUG nr.
34/2006, in conditiile in care norma juridica in cauza, in esenta, defineste
,,Specificatiile tehnice, care la randul lor, reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natuira tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”, fara a se referi, sub nicio forma, la cerinte sau
criterii de calificare.

Din acest punct de vedere, Consiliul va respinge si alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,ANRMAP nu se pronunta decat asupra
continutului formal al anuntului de participare si nu poate evalua/cantari
relevanta unor cerinte tehnice restrictive” deoarece in conformitate cu
dispozitiile art. 331) alin. 1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,Autoritatea Nationala
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pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice evalueaza, inainte
de transmiterea spre publicare a invitatiei de participare/anuntului de
participare, conformitatea cu legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor
publice a documentatiei de atribuire aferente contractelor de achizitie publica
care intra sub incidenta prevederilor prezentei ordonante de urgenta, fara ca
aceasta evaluare sa aiba in vedere caietul de sarcini sau documentatia de
atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile art. 178 alin. 2) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
ca aceasta din urma ,,nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la capacitatea
tehnica si profesionald, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire”.

Nu in ultimul rand, Consiliul nu va lua in considerare nici alegatiile
contestatorului potrivit carora ,,(...) operatorii economici care doresc sa
analizeze cerintele din caietul de sarcini au surpriza sa nu poata descarca
caietul de sarcini”, intrucat tocmai in vederea prevenirii unor ,,surprize’” de
acest gen, legiuitorul a stabilit obligatiile opozabile autoritatii contractante,
astfel cum sunt acestea precizate la art. 40 alin. 2) din OUG nr. 34/2006.

Confom normei juridice anterior invocate, ,,(...) in situatia incare
atasarea documentatiei de atribuire in SEAP nu este posibila din motive
tehnice imputabile operatorului SEAP, autoritatea contractanta are obligatia
de a pune la dispozitia oricarui operator economic care a inaintat o solicitare
in acest sens sau, dupa caz, caruia i-a transmis o invitatie de participare, a
unui exemplar din documentatia de atribuire, pe suport hartie ori pe suport
magnetic”.

Altfel spus, in situatia in care un operator economic nu este in masura
sa acceseze caietul de sarcini, publicat in SEAP, acesta se poate adresa
autoritatii contractante in vederea obtinerii documentului in cauza ,,pe suport
hartie ori pe suport magnetic”; diligentele aferente reprezentand insa, in
mod exclusiv, rezultatul initiativei acestuia, ca dovada irefutabila a
interesului pe care-l are in sensul participarii la procedura de atribuire
respectiva.

Conform prevederilor art. 425 alin. 1) lit. b) Cod Procedura Civila, nu se
impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, aratdndu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea
de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica si de a
le examina in mod grupat.
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Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din OUG nr. 34/2006, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici formulate de contestator in prezenta cauza, intrucat cele
mentionate in cadrul motivarii aferente au condus la convingerea sa privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata.

Pe cale de consecinta, Consiliul, in temeiul art.278 alin. 2), 5) si 6) din
OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ... ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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