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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Presedinte director general, formulata Timpotriva rezultatului
procedvurii de atribuire nr. 1054/08.03.2013 emis de COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), cu sediul in comuna ..., cp 807020,
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Constructia sistem de alimentare cu apa si
sistem de canalizare menajera in satul Pupezeni si sistem de
canalizare menajera in satul Ciuresti, comuna ..., judetul ... cod
CPV 45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului  anularea actului atacat, reevaluarea ofertelor si
declararea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si sesizarea
ANRMAP si a UCVAP, in baza prevederilor art. 278 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1594/15.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
8226/15.03.2013, ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura in cauza, a inaintat
Consiliului o cerere de interventie in interes propriu, prin care
solicita admiterea cererii sale de interventie si respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia, in parte, si anuleaza rezultatul procedurii
de atribuire, consemnat 1in raportul procedurii de atribuire
inregistrat sub nr. 1043/08.03.2013 si in actele subsecvente
acestuia (inclusiv, adresa nr. 1054/08.03.2013).

Respinge cererea de interventie in interes propriu, formulata
de ... ca nefondata.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin
reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, conform celor retinute
in motivarea ce urmeaza.

Consiliul respinge, ca nefondatd, cererea contestatoarei de
sesizare a ANRMAP si UCVAP in conditiile precizate la alin. (3) al
articqlului 278 din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire din adresa nr. 1054/08.03.2013,
emis de COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in procedura
amintita, pe care il considera nelegal.

In fapt, contestatoarea sustine ca a participat cu oferta in
procedura, la data de 25.10.2012 avand loc sedinta de deschidere a
ofertelor, consemnata in procesul-verbal nr. 4210/25.10.2012,
ulterior, prin adresa nr. 4379/05.11.2012, autoritatea contractanta
comunicandu-i ca a atribuit contractul de lucrari SC ... SRL ... care
a ofertat o valoare ce reprezenta 54% din valoarea estimata a
achizitiei.

Considerandu-se nedreptatita, alaturi de alte doua societati
participante, contestatoarea a atacat rezultatul, cauza ce a fost
solutionata de Consiliu prin decizia nr. 4689/C1/5062, 5095, 5101
din 19.12.2012, care a dispus anularea raportului procedurii si
reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea considera ca activitatea autoritatii contractante
referitoare la reevaluarea ofertelor, ca urmare a deciziei aratate, a
fost superficiala, intrucat in data de 03.01.2013 aceasta a anuntat
ca trece la reevaluarea ofertelor, iar dupa numai patru zile de
analiza a declarat castigatoare a procedurii pe ....

Cu privire la aceasta hotdrare, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta s-a ,bazat” pe justificarile, de altfel,
corecte si legale, pentru demonstrarea neconformitatii si
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inadmisibilitatii ofertelor clasate pe locurile 1-4, justificari emanate
din motivarea deciziei Consiliului, dar si in baza concluziilor scrise
pe care contestatoarea le-a transmis si autoritatii contractante ca
urmare a studierii dosarului pentru prima contestatie.

De asemenea, contestatoarea aminteste ca a atacat si adresa nr.
51/08.01.2013, prin care a fost informata de declararea
castigatoare a ofertei ..., CNSC emitand Decizia nr. ... din ... in
sensul admiterii contestatiei si anularii documentului atacat.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca, desi in ambele decizii
anterior emise de Consiliu s-a aratat modul defectuos si superficial
in care s-a desfasurat procedura, autoritatea contractanta a sfidat
in continuare legea, atribuind ofertantului ..., din nou, contractul de
lucrari, conform celor din comunicarea nr. 1054/08.03.2013,
dovedind cd nu a avut rabdare sa citeasca si sa-si insuseasca si a
doua motivare a completului CNSC in care ar fi regasit cel putin 2
(doua) elemente prin care oferta firmei declarata céstigatoare nu
era admisibila.

Avand in vedere abaterile repetate ale comisiei de evaluare, ...
solicita Consiliului ca, in baza art. 278 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, sa sesizeze atat Autoritatea Nationala pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice (ANRMAP), cat si
Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice
(UCVAP) din cadrul Ministerului Finantelor Publice, privind
desfasurarea total ilegala a procedurii.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca, in prima motivare, CNSC
a sugerat autoritatii contractante sa apeleze la asistenta
metodologica din partea ANRMAP.

Contestatoarea considera ca oferta declarata castigatoare nu este
admisibila, deoarece nu indeplineste minim 2 (doua) din conditiile
de calificare, respectiv prezentarea experientei similare i
asigurarea de cash-flow in valoare de minim 246.741 lei, conform
solicitarilor din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste experienta similara prezentata de ofertantul
castigator, contestatoarea arata ca acesta s-a bazat pe un tert
sustinator (...SA), care nu a respectat intocmai cerinta cu privire la
experienta similara, deoarece tertul sustinator nu a prezentat in
sustinerea data Formularul nr. 6 - Declaratie privind neincadrarea
in situatiile previzute la art. 69' si, totodatd, nu a facut dovada
executiei ,cel putin a unei statii de tratare a apei" prin contractele
prezentate, asa cum se solicita in fisa de date a achizitiei, respectiv
contractul prezentat avea ca obiect lucrari de reabilitare a unei
statii de tratare.

Contestatoarea mentioneaza ca sustinerea experientei similare nu
mai putea fi completata cu alte documente, prin solicitari de
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clarificari din partea autoritatii contractante, deoarece s-ar fi
incdlcat principiul tratamentului egal, favorizdand concurentul
declarat cagstigator.

In continuare, contestatoarea invoca lipsa dovezilor asigurarii de
catre ofertantul declarat castigator a cash-flow-ului (de 246.741 lei)
la data deschiderii ofertelor, contrar prevederilor fisei de date a
achizitiei, cap. II1.2.2.: Scrisoare din partea bancilor/societati
finantatoare ca detin acces la finantare in suma de 246741 lei si
pentru o perioada de 6 luni. Astfel, contestatoarea sustine ca
OGIVA SRL nu indeplinea cerinta de calificare, deoarece scrisoarea
de bonitate nr. 1490/10.10.2012, eliberata de CEC BANK
precizeaza in final ca nu va putea fi interpretata ca un angajament
al acestei banci.

In drept, contestatoarea invoca art. 2 alin. (1) si alin. (2), art. 255
alin. (1), art. 256, 2562, art. 278 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, iar
in sustinerea criticilor sale a finaintat Consiliului un set de
documente, in copie.

Prin adresa nr. 1594/15.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
8226/15.03.2013, ... in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura in cauza, a inaintat Consiliului o cerere de interventie in
interes propriu, prin care solicita admiterea ei, respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Astfel, intervenienta sustine ca in mod eronat contestatoarea
precizeaza ca ,tertul sustinator nu a respectat intocmai cerinta cu
privire la experienta similara intrucat tertul sustinator, ...SA, nu ar
fi prezentat, in sustinerea data, Formularul nr. 8 - Declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevézute la art. 69”7, in conditiile in care
Formularul nr. 6 al SC ...SA se regaseste la pagina 13, in
documentele de calificare prezentate odata cu oferta.

In ceea ce priveste motivul inventat de contestatoare ca tertul
sustinator ,nu a facut dovada din contractele prezentate executiei
cel putin a unei statii de tratare a apei", intervenienta mentioneaza
ca in cadrul contractului Reabilitarea Statiei de Tratare Apa Potabila
de la Budeasa, a Rezervoarelor, Statiilor de Pompare si Puturilor
tertul sustinator, SC ...SA a realizat lucrari noi de executie, asa cum
reiese din Anexa nr. 1 - Recomandare, ce se regaseste la pag. 202-
204 din documentele de calificare prezentate. De asemenea,
intervenienta precizeaza ca lucrarile noi de executie au constat in
constructia unei noi cladiri pentru statia de pompare din cadrul
statiei de repompare Razboieni 2, lucrari de executie (constructia) a
unui nou decantor lamelar cu capacitatea de 65.000 mc/zi, lucrari
de executie (constructia) a unui rezervor de recuperare a apei de la
spalarea filtrelor, executia lucrarilor de montaj a unor instalatii noi
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automatizate pentru tratarea apei, executia lucrarilor de montaj a
unei noi instalatii de preparare si dozare dioxid de carbon, executia
lucrarilor de montaj a wunui nou post de transformare
2x1250kVA,6/0,4kV, inclusiv celule de medie si joasa tensiune,
sistem AAR. Intervenienta arata ca toate lucrarile noi de executie
enumerate sunt numai o parte dintre cele ce stau la baza realizarii
Statiei de tratare apa potabila Budeasa, fapt ce se poate observa cu
usurinta din Anexa 1.

Referitor la ultimul motiv inventat de contestatoare, ca ,baza
descalificarii ofertantului ... este lipsa asigurarii cash- flow-ului de
248.741 lei la data deschiderii ofertelor", intervenienta sustine ca
aceasta citeste pe diagonald Scrisoarea de bonitate nr.
1490/10.10.2012 eliberata de CEC BANK extragand din contextul
scrisorii anumite fraze, astfel ,omitand in mod rau voitor” faptul ca
in cadrul scrisorii de bonitate (...) se precizeaza «conturile in lei si
valuta inregistreaza la data prezentei un sold de 109.524,84 lei»,
asadar disponibilitati banesti in valoare de 109.524,84 lei si
«Societatea ... are credite primite de la CEC BANK SA Sucursala ...
- Agentia nr. 8 in valoare de 430.000 lei si apreciem ca serviciul
datoriei este f. bun si nu inregistreaza credite si/sau dobanzi
restante», asadar linie de credit angajanta si fara restanta, in
valoare de 430.000 lei, valabila pana la data de 30.01.2014.

In consecinta, intervenienta precizeaza ca dovedeste asigurarea
cash-flowului necesar derularii contractului (246,741 lei), pe care se
angajeaza sa il mentina pentru o perioada de 6 luni, prin
disponibilitati banesti si linii de credit in suma de 539.524,84 lei
(valabila la data deschiderii ofertelor), superioara sumei cerute prin
fisa de date, respectiv 246.741 lei, indeplinind intru totul si
intocmai cerinta nr. 2 de la punctul III.2.2) Capacitatea economica
si financiara din fisa de date a achizitiei.

Mai precizeaza intervenienta ca ultima fraza din scrisoarea de
bonitate (,aceasta scrisoare de bonitate financiara nu va putea fi
interpretata ca un angajament al CEC BANK SA") se refera la faptul
ca banca nu isi ia angajamentul de a acorda ,credite/alte mijloace
financiare, mai mari sau egale cu 246.741 lei". Asadar, aceasta nu
isi ia angajamentul ca va acorda noi credite, insa disponibilul
banesc cat si liniile de credit deja existente sunt ,angajante si la
dispozitia sa”, asa cum reiese si din adresa nr. 503/27.02.2013 CEC
BANK SA Sucursala ... - Agentia Nr. 8, pe care o ataseaza.

In continuare, intervenienta sustine ca in mod eronat
contestatoarea pretinde ca autoritatea contractanta a decis
castigatorul dupa 4 (patru) zile de analiza, in conditiile in care
comisia de reevaluare s-a intrunit in data de 27.02.2013, conform
adresei nr. 851/27.02.2013, iar rezultatul reevaluarii ofertelor a
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fost transmis in data de 08.03.2013, conform adresei nr.
1053/08.03.2013, aratand ca, in fapt, trebuie tinut cont ca s-a
facut o reevaluare, autoritatea contractanta cunoscand deja
ofertele.

Totodata, intervenienta invoca faptul ca in contestatii se fac referiri
eronate la denumirea sa ca fiind ,...”, in conditiile in care
denumirea corecta este ,,...

Prin adresa nr. 1/143/18.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
8390/18.03.2013, SC ... ... SA a transmis Consiliului Completari la
contestatie, ca urmare a cererii de interventie, prin care sustine ca
toate motivele pe care se bazeaza contestatia sa si pe care
intervenienta le considera inventate au stat la baza acceptarii
criticilor din contestatia sa anterioare, fiind analizate de membrii
completului ... al CNSC, dupa cum se poate observa in motivarea
Deciziei nr. ... din ... (paginile 22 si 23 din motivare), documente ce
nu mai puteau face obiectul unor solicitari de clarificare din partea
autoritatii contractante.

Referitor la documentul Scrisoare de bonitate, pentru care
ofertantul declarat castigator trebuia eliminat si nu trebuiau
acceptate completari, contestatoarea arata ca nici ea, dar nici
membrii completului ... nu au citit pe diagonala scrisoarea de
bonitate, cum tendentios si jignitor afirma intervenienta,
mentionand ca documentul spune clar, in continut, ca ofertantul
...poate avea acces la lichiditati...mai mari sau egale cu 246.741
lei, pentru o perioada de 6 luni. Ori, aprecierea ca poate avea
acces, nu inseamna ca si are la data emiterii documentului, asa
cum era solicitarea imperativa din fisa de date a achizitiei.

Din document, contestatoarea precizeaza ca reiese cu claritate ca
ofertantul dispune de lichiditati, in sold de 109.524,84 lei, respectiv
ca doar aceasta era suma pe care se putea baza autoritatea
contractanta in asigurarea de cash-flow.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
putea lua de baza calculul emis in favoarea lui de catre ofertantul
castigator, respectiv de a aduna la lichiditatile certe din sold
confirmate de banca (109.524,84 lei) o suma ipotetica, respectiv o
linie de credit de 430.000 lei care la data licitatiei putea fi
consumata in totalitate.

Mai mentioneaza contestatoarea ca intelege foarte bine ce este o
scrisoare de bonitate, acesta fiind un serviciu al tuturor bancilor,
prin care ofera: Informatii de bonitate financiara: datele de
identificare, obiectul de activitate, forma juridica de organizare,
tipul de capital, indicatori ai performantei financiare (cifra de
afaceri, profitul brut/net, rata profitului net, rata lichiditatii globale,
rata solvabilitatii generale), experienta de lucru cu clientul etc.
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(citand de pe site-ul apartinand CEC BANK,
www.cec.ro/home/persoane-juridice/alte-servicii), iar daca s-ar fi
vrut un document care sa certifice existenta lichiditatilor Ia
momentul licitatiei, acesta nu putea fi decat un extras de cont, pe
toate conturile societatii, care ar fi evidentiat ca la data respectiva
beneficia si in contul liniei de credit de suma, diferenta, necesara
asigurarii intregului cash-flow. Contestatoarea aminteste faptul ca
serviciul bancar linie de credit este dat de intelegerea dintre banca
si client, potrivit careia banca acorda clientului dreptul de a obtine
credite succesiv dupa nevoi intr-o perioada convenita (in general 3-
5 ani), pana la un total prestabilit (in speta 430.000 lei).
Contestatoarea invoca faptul ca intervenienta aduce acum un
raspuns interpretativ al CEC BANK, care, motivat de posibilitatea
rularii contravalorii contractului de lucrari, mentioneaza ca banca nu
isi ia angajamentul de a acorda noi credite, dar nici in scrisoarea de
bonitate si nici la acest moment CEC BANK nu a raspuns ca
ofertantul ... ar fi avut sau nu linia de credit consumata.

Totodata, contestatoarea sustine ca orice raspuns al CEC BANK nu
mai poate fi luat in considerare, in conditiile in care, vazandu-se
potential castigator al contractului, ofertantul putea acoperi linia de
credit prin diverse mijloace (incasari, refinantare alta banca, etc.).
De asemenea, contestatoarea arata ca documentul era similar, in
continut, cu documente ale altor ofertanti, descalificati de
autoritatea contractanta deoarece nu aduceau argumente si dovezi
ca dispuneau la acea data de lichiditati.

Nu in ultimul rand, contestatoarea sustine ca, in situatia in care ar
fi crezut anterior ca are dreptate, intervenienta putea ataca cu
plangere Decizia CNSC nr. ... din ... anularea acesteia insemnand
adjudecarea contractului catre ea.

Contestatoarea invoca faptul ca cererea de interventie are un
caracter tendentios si rauvoitor in partea finala, intervenienta dand
dovada de superficialitate in analiza si citirea documentelor, ca
dealtfel si autoritatea contractanta (de exemplu, atunci cand se
mentioneaza ca ar fi afirmat ca autoritatea contractanta decide
castigatorul dupa 4 zile de analiza, intrucat sustinerea sa privea
reevaluarea ofertelor dupa prima contestatie), iar aspectul ca face
referire la societatea ... si nu la ... este generat de insasi
autoritatea contractanta, care foloseste atadt denumirea prima
(adresa nr. 1053/08.03.2013) cat si cea de a doua (adresa nr.
851/27.02.2013).

Prin adresa nr. 1607/20.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
8871/20.03.2013, ... a transmis Consiliului Completare cerere
interventie in interes propriu, prin care aduce completari si precizari



asupra motivelor contestatoarei sustinute in replica, pe care le
considera nefondate.

Astfel, referitor la criticile contestatoarei privind neindeplinirea
experientei similare de catre ... intervenienta mentioneaza ca prin
completarea la contestatie aceasta nu aduce niciun argument nou.
In ceea ce priveste invocarea lipsei cash-flow-ului, intervenienta
arata ca atat prin contestatie cat si prin completarile la aceasta se
folosesc argumente ipotetice, neavand o baza legala.

Astfel, intervenienta mentioneaza ca, prin completarea Ia
contestatie, contestatoarea sustinea ca suma de 430.000 lei aflata
in contul liniei de credit este una ,ipotetica", lucru fals, asa cum s-a
confirmat de catre banca prin scrisoarea de bonitate, din care se
poate vedea in mod evident ca la momentul deschiderii ofertelor
suma este superioara nivelului solicitat prin fisa de date.

De asemenea, intervenienta atrage atentia asupra modului
nefondat prin care contestatoarea afirma in contestatie ,la data
deschiderii ofertelor, firma ... nu indeplinea cerinta de calificare" in
conditiile in care prin fisa de date s-a solicitat ,disponibilitati
banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru
minim 6 (sase) luni de derulare a contractului", asadar pentru 6
luni din momentul semnarii contractului si nicidecum la data
deschiderii ofertelor (derularea contractului insemnand timpul care
se scurge de dupa semnarea acestuia).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei din completarea la
contestatie, respectiv ,daca s-ar fi vrut un document care sa
certifice existenta lichiditatilor la momentul tinerii licitatiei acesta nu
putea fi decat un extras de cont", intervenienta o considera o
afirmatie falsa si nefondata, in conditiile in care prin fisa de date a
achizitiei se preciza in mod clar, in cadrul cap. II1.2.2) - modalitate
de indeplinire: ,Scrisoare din partea bancilor/societatilor
finantatoare ca detin acces la finantare in suma de 246,741 lei",
cerinta pe care a indeplinit-o prin prezentarea scrisorii de bonitate
financiara, in suma de 430,000 lei.

Asadar, intervenienta arata ca, conform fisei de date a achizitiei,
prezentarea unui simplu extras de cont cu sold disponibil ar fi atras
dupa sine neindeplinirea cerintei si, implicit, declararea ofertei ca
neconforma, iar pentru a evita acest fapt, a indeplinit intocmai
cerinta fisei de date de la cap. II1.2.2).

Mai sustine intervenienta ca, in cazul in care oricare ofertant ar fi
considerat ca, din punctul sau de vedere, aceasta conditie ar fi
putut fi indeplinita si prin prezentarea unui extras de cont sau a
altor modalitati, acesta ar fi trebuit ca, inaintea deschiderii
ofertelor, sa ceara clarificari autoritatii contractante sau sa conteste
fisa de date a achizitiei.



Totodata, intervenienta sustine ca motivarea indeplinirii conditiei
prin prezentarea scrisorilor din partea bancii si nu a unui simplu
extras de cont este logica, fiind cu mult mai asigurator pentru
autoritatea contractanta decat prezentarea unui simplu extras de
cont, avand in vedere ca soldul prezent in contul curent este unul
nesigur in conditiile in care prin introducerea de catre terti furnizori
a unor instrumente bancare (CEC, Bilete la Ordin etc.) prin care se
trag fara protest sume considerabile de bani din cont, spre
deosebire de soldul unei linii de credit, la care tragerile de bani se
fac doar cu acceptul bancii.

De asemenea, intervenienta arata ca soldul extrasului de cont
curent poate fi realizat prin depuneri si/sau imprumuturi de la terti
(practica des utilizata) realizate, cateodata, chiar si in ziua emiterii
extrasului de cont, ca ulterior (poate chiar de a doua zi) aceste
?Amprumuturi/depuneri sa fie returnate/retrase.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca ,se putea plange
direct la Curtea de Apel", intervenienta precizeaza faptul ca acest
lucru nu a fost necesar, in conditiile in care prin Decizia CNSC nr. ...
din ... oferta sa nu a fost declarata neconforma, ci doar s-a dispus o
reevaluare, ce a avut loc, conform adresei autoritatii contractante
nr. 851/27.02.2013.

Asadar, prin prisma celor prezentate, intervenienta solicita
Consiliului sa observe motivele netemeinice pe care contestatoarea
le-a sustinut pentru a demonstra neconformitatea ofertei ... si in
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, sa decida respingerea
ei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 1/181/25.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
9309/25.03.2013, ... a raspuns la adresa de completare a cererii de
interventie, prin care reitereaza faptul ca ofertantul declarat in mod
eronat castigator continua sa sustind ca scrisoarea de bonitate
poate fi luata in considerare in conditiile in care aceasta este un
document neangajant pentru autoritatea contractanta.

In baza principiului tratamentului egal, aplicabil tuturor
participantilor la procedura din speta, contestatoarea solicita ca,
prin comparare, si pentru cei ramasi in competitie, sa se
evidentieze modul de indeplinire a cerintei de asigurare a cash-
flow-ului, aratand ca ea sa a ales sa indeplineasca cerinta prin
extras de cont bancar eliberat de BRD ... (disponibilitati banesti),
impreuna cu o declaratie autentificata la notar pentru sustinerea
cash-flow-ulul cu resursele banesti in corelare cu cerintele din fisa
de date. De asemenea, contestatoarea subliniaza ca declaratia
autentificata la notar este document echivalent unei hotarari
judecatoresti si are putere executorie (conform sectiunii 2 din
Legea 36/1995), pe baza lui putand fi tras la raspundere ofertantul,
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in conformitate cu prevederile Codului Penal, in cazul neindeplinirii
conditiei declarate prin actul autentificat. Mai arata contestatoarea
ca nu a negat nicio clipa ca nu se putea admite scrisoarea de
garantie bancara sau de confirmare solduri din partea bancii
ofertantilor, dar acestea nu trebuie sa contina elemente prin care
actul eliberat nu reprezinta documente de angajament in fata
autoritatii contractante (cum, de altfel, au prezentat mai multi
ofertanti, nu numai ofertantul declarat castigator).

Prin adresa nr. 1324/27.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
10437/02.04.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
documentele din dosarul achizitiei si punctul de vedere Ia
contestatie, nr. 1326/27.03.2013, prin care sustine ca nu se
confirma cele sesizate in contestatie privitor la experienta similara
deoarece ofertantul ... a depus dovada ca are experienta similara
prin executarea unui nou decantor lamelar cu o capacitate de
65000 mc/zi la obiectivul privind reabilitarea Statiei de tratare a
apei Budeasa, la pagina 203, unde sunt detaliate toate lucrarile de
executie aferente constructiilor si instalatiilor noi, in proportie
covarsitoare fata de lucrarile de reabilitare.

Referitor la formularele nr. 6, autoritatea contractanta precizeaza
ca acestea sunt depuse odata cu oferta, la paginile 11-12 pentru SC
...L, la pagina 13 pentru SC ...SA, in calitate de tert, iar la pagina
14 pentru SC ... SRL, in calitate de subantreprenor.

De asemenea, arata ca motive suplimentare pentru respingerea
contestatiei se regasesc in rapoartele de reevaluare a ofertelor pe
care le inainteaza Consiliului.

Prin adresa nr. 1/209/08.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
11081/08.04.2013, ... a transmis Consiliului Concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului aflat pe rolul CNSC, invocand
superficialitatea si tratamentul inegal aplicat competitorilor de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea sustine ca, la deschiderea ofertelor, actualul
castigator a depus declaratie pentru indeplinirea cerintelor de
calificare si anexa la aceasta, conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006. Dupa cum se poate observa, vazand modul concret si
precis de indeplinire a cerintei de calificare, experienta similara era
dovedita printr-un singur contract, la pagina 2 a anexei la
declaratia initiala, unde, in ultimul paragraf, se mentioneaza ca se
prezinta: "documente justificative experienta similara pentru -
Statie noua de tratare ape uzate si colector asociat de canalizare
pentru oras ... - nr. contract 22/08.10.2013".

Contestatoarea atrage atentia ca nu se regaseste, initial, in anexa
la declaratie, contractul de reabilitare statie Budeasa, pentru care
autoritatea contractanta a cerut clarificari dupa cea de-a doua
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contestatie, invocand aplicarea unui tratament inegal, prin
solicitarea unei clarificari pentru un contract inexistent in anexa la
declaratia initiala, sustindnd ca ofertantul putea fi direct
descalificat, din simpla parcurgere a declaratiei date, in conditiile in
care nu asigura acoperirea cerintei de experienta similara. Mai
mult, contestatoarea precizeaza ca, in finalul acelei declaratii a
ofertantului, se preciza ca "...informatiile furnizate in anexa sunt
complete si corecte....".
In continuare, contestatoarea invoca o alta dovada clara de aplicare
a tratamentului inegal fata de competitori, respectiv faptul ca in
timp ce fata de ea autoritatea contractanta s-a adresat direct
bancii, pentru a obtine informatii, in cazul ofertantului castigator i-a
fost solicitata gasirea unei explicatii pentru scrisoarea de bonitate a
CEC BANK prin care sa justifice acoperirea cash-flow pe un termen
de 6 luni. Mai mult, contestatoarea arata ca s-a acceptat raspunsul
acestuia, prin care induce in eroare autoritatea contractanta,
respectiv la sumele certificate de banca ca existente in sold
(adevaratele disponibilitati banesti), in cuantum de 109.524,84 lei
(aflate in conturile de lei sau valuta), adauga si valoarea maxima a
liniei de credit de 430.000 lei, dar nimeni nu certifica cat din
aceasta suma mai exista la dispozitia beneficiarului (suma putand fi
trasa si urmand a fi achitata pana la data de 30.01.2014).
Contestatoarea mai precizeaza ca, in loc de un raspuns in care sa
justifice o fraza de final a scrisorii de bonitate, ofertantul castigator
ar fi trebuit sa aduca de la banca valoarea totala dovedita prin
extras de cont cu disponibilul banesc la data licitatiei, tragandu-se
altfel concluzia ca in suma de 109.524,84 lei se regaseste si
disponibilul neutilizat din linia de credit.
In concluzie, contestatoarea sustine c& numai pe cele doud aspecte
mentionate autoritatea contractanta avea suficiente dovezi de a
respinge oferta pentru neindeplinirea conditiilor de calificare,
amintind, totodata, ca si alti ofertanti au fost descalificati desi
prezentau documente financiare similare (SC ARCON AG SA, din
partea RAIFFEISEN BANK).
Contestatoarea invoca prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 potrivit caruia (2)Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.
In concluzie, contestatoarea considera ca cererea de interventie
formulata de ... ... trebuie respinsa ca nefondata si netemeinica.
Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 11370/09.04.2013,
. a transmis Consiliului Concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului aflat pe rolul acestuia, prin care reitereaza caracterul
nefondat al criticilor contestatoarei referitoare la lipsa experientei
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similare si indeplinirea cerintei cash-flow, sustinand ca aceasta
incearca sa distraga atentia asupra faptului ca oferta sa este
inacceptabila si neconforma.

Astfel, intervenienta precizeaza ca, din proprie initiativa, fara sa
tina cont de prevederile fisei de date, contestatoarea a propus
indeplinirea cerintei nr. 2 din cap. III.2.2) prin prezentarea unui
extras de cont (din care se pot observa prezenta unor conturi de
garantii, sumele din garantii putand fi accesate doar cu acceptul
beneficiarilor respectivi) impreuna cu o declaratie la notar ,,modul
nostru ales de indeplinire a cerintei fiind prin extras de cont bancar
[...] impreuna cu o declaratie autentificata la notar”, in conditiile in
care in fisa de date a achizitiei se preciza clar in cadrul rubricii
cap.Ill.2.2) - modalitate de indeplinire: ,Scrisoare din partea
bancilor/societatilor finantatoare ca detin acces la finantare in suma
de 246.741 lei".

Intervenienta mai arata ca a respectat intru totul cerintele de
calificare (prezentand astfel scrisoare din partea bancii) si nu a
incdlcat in mod abuziv, asa cum a facut contestatoarea,
neindeplinind astfel cerinta nr. 2 cap. III.2.2) din fisa de date,
atragand incidenta art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, intervenienta sustine ca, contestatoarea nu intelege
sau nu vrea sa inteleaga faptul ca termenul ,neangajant" din
scrisoarea de bonitate se refera la linii de credit noi si nu la cele
deja existente, aspect fundamentat in interventiile sale anterioare,
precizand ca prin scrisoarea de bonitate se confirma existenta
liniilor de credit si a disponibilului banesc.

In continuare, intervenienta arata ca, analizdnd documentele de
calificare ale contestatoarei, a constatat ca in cadrul fisei client
prezentate, emisa de BRD Sucursala ... se poate observa faptul ca
aceasta realizeaza operatiuni frecvente (plati), fapt ce dovedeste ca
suma pe care sustine ca o pune la dispozitie pentru autoritatea
contractanta nu este una angajanta, incalcand astfel declaratia
autentificata la notar, aflandu-se sub incidenta art. 292 - Falsul in
declaratii  din Codul Penal ,Declararea necorespunzatoare
adevarului, facuta unui organ sau institutii de stat ori unei alte
unitati dintre cele la care se refera art. 146, in vederea producerii
unei consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cand,
potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia facuta serveste pentru
producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la 3
luni la 2 ani sau cu amenda".

De asemenea, comparand cele doua extrase de cont prezentate de
contestatoare, intervenienta invoca faptul ca difera soldul de cont
aferent aceleeasi referinte interne a bancii, respectiv in cadrul
extrasului de cont din 23.10.2012 (pagina 61 - documente

12



calificare) poz.25 LG 73599831800 P3 A 04.05/2012, sold disponibil
338,980.00 ron, iar in extrasul de cont din 28.02.2013 (pag. 46
OPIS adresa 1325/27.03.2013) poz. 17 LG 73599831800 P3 A
04.05/2012, sold disponibil 336,326.00 ron, in conditiile in care
este imposibil ca un cont, in aceeasi data, cu aceeasi referinta
interna din partea bancii BRD sa aiba sold diferit, rezervandu-si
dreptul de a avea dubii asupra originalitatii extraselor de cont, lucru
pe care il va sesiza organelor competente pentru a investiga acest
lucru intrucat falsul in acte publice cat si in declaratii se pedeseste
conform Codului Penal.

In continuare, intervenienta invoca si faptul ca, in cadrul
experientei similare prezentate de tertul sustinator, SC TEHNOCER
SRL, este un singur contract de experienta similara, in conditiile in
care prin fisa de date s-au solicitat doua contracte, fiind vorba de
doua cerinte diferite. Mai mult chiar, contractul pe care tertul
sustinator |-a prezentat nu este valabil, intrucat procesele-verbale
de receptie la terminarea Ilucrarilor nu respecta prevederile
Regulamentului din 14.06.1994 de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora. Astfel, intervenienta arata
ca procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor ar fi trebuit
sa fie pentru investitia ,Canalizare si epurare Sacu, Alimentare cu
apa Sacu, Modernizare strazi de legatura sat Tincova cu DJ680A si
Reabilitare, modernizare si dotari Camin Cultural Sacu, Jud. Caras-
Severin", insa contestatoarea a prezentat din partea tertului
sustinator doua procese-verbale la terminarea lucrarilor purtand
denumirile ,Canalizare si epurare Sacu judetul Caras-Severin"
respectiv ,Alimentare cu apa Sacu judetul Caras-Severin". Prin
prezentarea a doua procese-verbale cu denumiri diferite fata de
denumirea investitiei, intervenienta precizeaza ca nu se respecta
prevederile regulamentului mentionat, astfel ca acestea devin nule
si, in consecinta, nu se respecta cerinta nr. 1 si cerinta nr. 2 de la
cap. lll.2.3.a) din fisa de date, iar conform art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 oferta devine inacceptabila.

Intervenienta mai arata ca, din analiza documentelor
contestatoarei, a observat ca oferta financiara nu este semnata,
considerand ca astfel nu si-a insusit-o. Totodata, intervenienta
invoca omisiuni din propunerea financiara a contestatoarei, care,
conform art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 926/2006, ar trebui sa
conduca la considerarea acesteia ca neconforma.

Astfel, intervenienta sustine ca oferta contestatoarei nu respecta
cantitatile pentru anumite materiale, asa cum au fost impuse in
Listele de cantitati (formular F3) din caietul de sarcini, respectiv:

Deviz Poz. | Articol Material Cant. Cant.
deviz Fisa date| S.C.C.F.
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Obiect 2 - Statie pompare SPAU 7 Pupezenl

139248 Instalatii 1 SA47A1 |4118037 - Cot fonta maleabila| 5.77 2
sanitare (pg.32) als474 dn50 2 zn
Obiect 3 - Statie pompare SPAU 8 Pupezeni
139348 Instalatii 1 SA47A1 |4110037 - Cot fonta maleabila| 5.77 2
sanitare (pg.39) a1ls474 dn50 2 zn
Obiect 9 - Statie pompare SPAU 1 Ciuresti
139346 Instalatii | 1 SA47A1 |4118037 - Cot fonta maleabila| 5.77 2
sanitare (pg.88) al S474 dn50 2 zn
De asemenea, intervenienta invoca faptul ca ... nu a licitat deloc
materialele:
Deviz Poz. | Articol Material Cant. Cant.
deviz Fisa S.C.C.F.
date
Obiect 2 - Statie pompare SPAU 7 Pupazeni
139238 Instalatii 1 EF04A1 5537974 - Tablou 1 0
electrice (pg.31) automatizare
Obiect 3 - Statie pompare SPAU 8 Pupezeni
139338 Instalatii 1 EF04A1 5537974 - Tablou 1 0
electrice (pg.36) automatizare
Obiect 9 - Statie pompare SPAU 1 Ciuresti
139B38 Instalatii 1 EF04A1 5537974 - Tablou 1 0
sanitare (pg.88) automatizare
Obiect 10 - Statie pompare SPAU 2 Ciuresti
139C38 Instalatii 1 EF04A1 5537974 - Tablou 1 0
sanitare (pg.93) automatizare
Obiect 11 - Statie pompare SPAU 3 Ciuresti
139D38 Instalatii 1 EF04A1 5537974 - Tablou 1 0
sanitare (pg.100) automatizare
Obiect 12 - Statie pompare SPAU 4 Ciuresti
139E38 instalatii 1 EF04A1 5537974 - Tablou 1 0
sanitare (pg. 107) automatizare
Obiect 13 - Statie pompare SPAU 5 Ciuresti
139F38 Instalatii 1 EF04A1 5537974 - Tablau 1 0
sanitare (pg.114) automatizare
Obiect 14 - Statie pompare SPAU 6 Ciuresti
139038 Instalatii 1 | EF04A1 6537974 -Tablou 1 0
sanitare (pg.121) automatizare

Intervenienta precizeaza ca, prin caietul de sarcini, s-a solicitat in
mod expres ofertarea tablourilor de automatizare aferente
pompelor submersibile in cadrul listelor de cantitati de lucrari
(formulare F3), iar pompele submersibile, in cadrul listelor cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice (formulare F4). De
altfel, inetrvenienta arata ca ofertantul ... a licitat in cadrul
formularelor F4 pompele submersibile, fara tablouri de
automatizare, asa cum reiese din formularele F5 (fise tehnice) pe
care le-a prezentat (pag.137, pag.138), desi era obligatoriu a se
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oferta, asa cum au facut toti ceilalti ofertanti, in cadrul formularelor
F3.

In continuare, intervenienta sustine cd in cadrul Obiectului 5 -
Alimentare cu apa Pupezeni, la devizul 139548 - Instalatii Sanitare,
Poz.1 FJEO3D asim., contestatoarea a ofertat materialele cu pret O
(zero), desi in cadrul normei din caietul de sarcini se precizau in
mod expres materialele din cadrul normei de deziv, dupa cum
urmeaza: mufa redusa compresiune tip FI 63x2, mufa redusa
compresiune tip FE 63x2, racord compresiune tip FE 63x2, filtru
impuritati 2, robinet sfera 02, niplu si racord olandez 02, clapet de
retinere 02, manometru D50 01/2, teu egal din fonta zincata -,
robinet dublu serviciu 2, robinet cu sfera sa levier 2, teu redus
fonta 02x3/4, cot compresiune PEID D63mm.

Intervenienta precizeaza ca prin ofertarea acestor materiale cu pret
0 (zero), ofertantul se incadreaza in dispozitiile art. 36 alin. (2) lit.
c) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care
nu pot fi justificate".

Totodata, intervenienta sustine ca in cadrul Obiectului 1 -
Canalizare menajera Pupezeni deviz D139138 Instalatii sanitare
(pag. 25), contestatoarea nu a ofertat materialul lista 20013950
Tub uPVC-KG SN4 cu mufa si garnitura D=250x7.3 mm; L=6,0 m
in cantitate de 3.968 ml aferent articolului de deviz ACD27B4+. In
cadrul Obiectului 8 - Canalizare menajera Ciuresti, Devizul
D139A38 Instalatii sanitare (pg. 80), contestatoarea a ofertat acest
material in cantitate gresita (6205.33 ml fata de 6466 ml cat era
cantitatea normei de deviz-montaj), in conditiile in care prin
clarificarea autoritatii contractante nr. 4057/09.10.2012 s-a aratat:
precizarea nu poate fi mai micd decat montajul (este greseala de
deviz). Cantitatea corecta care se va oferta este cea de montaj).

In concluzie, intervenienta sustine ca oferta prezentata de ... nu
respecta cerintele caietului de sarcini si, conform art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, trebuia considera neconforma.

Asadar, prin prisma celor prezentate, intervenienta solicita
Consiliului sa observe motivele netemeinice pe care contestatoarea
le sustine atat prin contestatie, cat si prin completarea la
contestatie pentru a demonstra neconformitatea ofertei ... si in
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, sa respinga
contestatia ca nefondata, cat si, daca este cazul, sesizarea
neconformitatilor ofertei contestatoarei, in concordanta cu
dispozitiile HG nr. 925/2006 prezentate.

Prin adresa nr. 1/219/09.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
11421/09.04.2013, ... a raspus la concluziile scrise inaintate de ...
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prin care sustine ca scrisoarea de garantie nu face parte din
documetele angajante ce ar putea indeplini cerintele fisei de date a
achizitiei, iar existenta liniei de credit nu inseamna si ca exista banii
in conturile societatii.

Referitor la observatiile intervenientei privind extrasele de cont, ca
ar fi eliberate in zile diferite (mentionand data extrasului de cont -
odata cel din data de 23.10.2012 - inainte de data licitatiei) si cel
solicitat la clarificari, din data de 28.02.2013, cu mentiunea ca data
de 04.05.2012, ce apare la ambele extrase de cont pentru referinta
interna LG 73599831800, fiind data de deschidere a contului,
contestatoarea arata ca extrasele de cont au fost depuse autoritatii
contractante in original.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca fiind un cont de
disponibilitati banesti este normal sa aiba miscari in el, dar
angajamentul luat ca va folosi banii (minim suma solicitata de
autoritatea contractanta, de 246.471 lei) pentru asigurarea cash-
flow-ului pe perioada de inceput a contractului poate fi eventual
recertificat, Tnaintea semnarii contractului.

Mai mult, contestatoarea sustine ca la diferenta de aproape 5 luni
se observa ca suma pastrata este aproape aceiasi (fapt constatat si
de intervenienta, 338.326 lei in 23.10.2012/336.326 lei in
28.02.2013) dar mult mai mare decat necesarul solicitat de
autoritatea contractanta (comisioanele bancare, eliberarea dovezii
prelungirii scrisorii de garantie, etc. fiind platite din contul curent).
Legat de experienta similara, contestatoarea sustine ca nicaieri in
fisa de date nu se precizeaza ca aceasta sa fie dovedita din 1, 2 sau
mai multe contracte, ci s-a cerut, punctual, "dovada finalizarii
lucrarilor de executie a cel putin unei statii de tratare a apei" si
"dovada finalizarii lucrarilor de executie a cel putin unei statii de
epurare a apei uzate, cerinta pe care ea a indeplinit-o dintr-un
singur contract de executie a tertului sustinator.

Legat de procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor,
contestatoarea arata ca proiectele integrate sunt proiecte cu mai
multe componente si acestea se pot receptiona individual, pe
componente, tocmai pentru a permite darea in folosinta catre
operatori autorizati (fiind vorba de alimentari cu apa si canalizare).
De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca procesele-verbale de
receptie fac referire la contractul de lucrari numar 205, ca
legalitatea intocmirii in aceasta forma este data de participarea in
calitate de invitat a reprezentantului Inspectoratului de Stat in
Constructii si ca pentru acestea s-au eliberat certificatele
constatatoare necesare confirmarii executiei lucrarilor in bune
conditiuni.
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Legat de observatiile privind oferta financiara, desi nu face obiectul
contestatiei, autoarea acesteia mentioneaza ca prin oferta SC
DANEX Bucuresti, anexata la dosarul licitatiei, tablourile de
automatizare sunt furnizate impreuna cu diferite componente ale
statiilor de pompare (pompe, mixere, etc.). Totusi, nici acest
subiect nu face obiectul contestatiei, el putand fi, cel mult, subiect
de solicitare de clarificari pentru autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea sustine ca oferta financiara prezentata a
fost semnata, stampilata si numerotata, drept dovada existand si
opisul acestor documente (opis pe care se precizeaza prezentarea si
a unui CD cu documentele solicitate pe un astfel de suport).

Prin adresele nr. 1660 si 1661 din 10.04.2013, inregistrate la CNSC
sub nr. 11483 si 11554 din 10.04.2013, ... a transmis Consiliului
Completare concluzii scrise, prin care raspunde punctual sustinerilor
contestatoarei din adresa nr. 1/219/09.04.2013, reiterand punctul
sau de vedere exprimat prin concluziile scrise.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Constructia sistem de alimentare cu apa si sistem de
canalizare menajera in satul Pupezeni si sistem de canalizare
menajera in satul Ciuresti, comuna ..., judetul ... cod CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev.2), COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ...

Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
incheiat procesul-verbal nr. 4210/25.10.2012, iar rezultatul
evaluarii ofertelor a fost consemnat in raportul procedurii nr.
4355/02.11.2012.

Impotriva cestui rezultat al procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa cu nr. 4379/05.11.2012, au fost depuse contestatii de catre
... SC ... SRL si de SC ...SRL ce au fost solutionate prin Decizia nr.
4689/C1/5062,5096,5101 din data de 19.12.2012, in sensul
admiterii contestatiilor si dispunerea anularii raportului procedurii
nr. 4355/02.11.2012 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a tuturor comunicarilor rezultatului procedurii, precum si
reevaluarea celor sase oferte, cu aplicarea, in mod corespunzator a
cadrului juridic aferent si desemnarea ofertei castigatoare, cu
respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art.
200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 51/08.01.2013, ca urmare a punerii in executare a
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deciziei Consiliului, ... a formulat contestatie, admisa prin Decizia
CNSC nr. ... din ... ce obliga autoritatea contractanta la anularea
rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertelor.

Dupa punerea in executare a Deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 1043/08.03.2013 si
a comunicat rezultatul reevaluarii ofertelor.

Nemultumita de acest ultim rezultat al procedurii de atribuire, ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 1054/08.03.2013, respectiv
declararea céastigatoare a ofertei prezentate de ... ... a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, solicitdnd anularea
actului atacat, reevaluarea ofertelor si declararea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, precum si sesizarea, atat a
ANRMAP cat si a UCVAP, in baza art. 278 alin. (3) din ordonanta de

urgenta.
Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie in interes
propriu ... (ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la dosarul
cauzei).

Cererea de interventie, prin care se solicita respingerea contestatiei
si mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire, urmeaza
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006
cu cele ale art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila
intrat Tn vigoare la 15.02.2013, autoarea acesteia avand interes in
finalizarea procedurii de atribuire.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoarea cererii de
interventie, desi nu ataca actul de acceptare in competitie a ofertei
contestatoarei, incearca sa aduca critici continutului acesteia, prin
adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. 11370/09.04.2013, drept
motivatie a solicitarii de respingere a contestatiei.

Ori, acest demers depaseste limitele investirii Consiliului prin
cererea de interventie, avand caracterul unei motivari asociate
contestarii rezultatului procedurii, interes ce ar fi opus chiar cererii
de interventie pe care a inaintat-o, prin care autoarea acesteia, ...
urmareste conservarea actualului rezultat al procedurii. Ori,
eventuale nemultumiri legate de modul de evaluare a ofertei
contestatoarei puteau face obiectul unei contestatii formulate in
termen, nu al prezentei cereri de interventie, ce are ca scop
conservarea actualului status quo in procedura.

In consecinta, aceste ultime critici invocate de intervenienta in
sustinerea cererii sale initiale (aprecierile asupra inacceptabilitatii si
neconformitatii ofertei contestatoarei) nu vor fi supuse analizei
Consiliului, depasind obiectul cererii de interventie.
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In solutionarea cauzei, Consiliul constatd cd, in fapt, disputa dintre
parti este exclusiv legata de modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa puna in aplicare dispozitiile deciziei
anterior emise, privitor la reevaluarea ofertei apartinand ... motiv
pentru care analizeaza aspectele de fond ce au stat la baza stabilirii
noului rezultat al procedurii de atribuire.

Consiliul are in vedere ca, raportat la cele 3 motive de contestare,
din actuala cerere apartinand ..., Consiliul retinuse (conform
continutului dosarului cauzei anterioare, atasat prezentului dosar al
cauzei, conform procesului-verbal nr. 6124/03.04.2013) in
precedent ca:

,Fata de cele mai sus prezentate, rezultd ca sunt intemeiate
criticile contestatoarei, intrucat tertul sustinator - S.C. ...S.A. nu a
respectat intocmai cerinta cu privire la experienta similarg,
nedepunand formularul nr. 6 si nu a facut dovada executiei ,cel
putin a unei statii de epurare a apei uzate”, pentru ca acordul
contractual din data de 20.12.2006 se refera la lucrari de reabilitare
a statiei de tratare a apei potabile.

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei, capitolul III.2) -
Conditii de participare, subcapitolul 1III.2.2) - Capacitatea
economica si financiara, prin care se solicitau: ,disponibilitati
banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru
minim 6 (sase) luni de derulare a contractului, conform graficului
de executie, in valoare de 246.741 lei”, pentru care s-a stabilit
modalitatea de indeplinire: ,scrisoare din partea bancilor/societati
finantatoare ca detin acces la finantare in suma de 246.741 lei si
pentru o perioada de 6 luni”.

Despre aceasta cerinta, niciunul dintre potentialii ofertanti nu
si-a exercitat posibilitatea de a solicita clarificari cu scopul de a
lamuri aspectele din cuprinsul documentatiei de atribuire pe care le
aprecia ca fiind neclare, in temeiul dispozitiilor art. 78 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, si nici nu a contestat aceste aspecte, iar prin
depunerea ofertelor a acceptat cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum au fost stabilite de catre autoritatea contractanta.

Consiliul observa ca S.... a depus scrisoarea de bonitate
financiara nr. 1490/10.10.2012, eliberata de CEC BANK - Sucursala
... - Agentia nr. 6, prin care se precizeaza ca ofertanta ,poate avea
acces la lichiditati ... mai mari sau egale cu 246.741 lei, pentru o
perioadda de 6 luni”. De asemenea, se mentioneaza ca ,aceasta
scrisoare de bonitate financiara nu va putea fi interpretata ca un
angajament al CEC BANK SA”.

In consecinta, cerinta autoritatii contractante fiind imperativa,
rezulta ca sunt intemeiate criticile petentei, deoarece ofertanta
declarata castigatoare a procedurii de atribuire nu a facut dovada
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ca detine acces la finantare in suma de 246.741 lei, asa cum s-a
solicitat expres in precizarile despre modalitatea de indeplinire a
cerintei analizate.

Avand in vedere [...] admite contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu PRIMARIA COMUNEI ..., si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 38/07.01.2013, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Totodata, va obliga autoritatea contractanta Ila
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor si
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
celor din prezenta, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice, in termen de zece zile de la primirea
prezentei decizii”.

La analiza cererilor din prezenta cauza, Consiliul constata temeinicia
in parte a criticilor, respectiv eronata stabilire a rezultatului actual
al evaluarii celor doua oferte ramase in competitie.

Sustinerile  contestatoarei privind nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a obligatiei de a verifica indeplinirea
cerintei de calificare legate de obligatia prezentarii unuia dintre
documentele impuse prin capitolul III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, privind
4.Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69
indice 1 din 0.U.G.34/2006, Documente de confirmare: Declaratie
pe proprie raspundere (completare Formular nr. 6), sunt
considerate de Consiliu nefondate.

Formularul nr. 6, avand continutul cerut de autoritatea contractanta
se regaseste printre documentele de calificare ce au fost prezentate
de ... in conditiile precizate la art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile aduse de HG nr. 834/2009, atat pentru ofertant, cat
si pentru tertul sustinator al acestuia, SC ...SA (fila nr. 13 atasata
opisului cu documentele de calificare, pagina 806 din dosarul cauzei
anterioare).

In consecinta, la momentul reevaluarii acestei oferte, in fapt, nu
mai era necesara solicitarea unor informatii legate de existenta sau
nu a documentului cu pricina.

In privinta cerintei de calificare (nr. 2) legate de Capacitatea
economica si financiara a ofertantilor de a proba ca au
,Disponibilitati banesti, resurse reale negrevate de datorii sau linii
de credit pentru minim 6 (sase) luni de derulare a contractului,
conform graficului de executie, in valoare de 246741 lei.”, dovedite
prin scrisoare din partea unei banci (asa cum a fost precizata la
capitolul III.2.2 din fisa de date a achizitiei), Consiliul constata ca
raspunsul de clarificare a aspectului in cauza, continut in adresa
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ofertantului desemnat castigator, nr. 883/28.02.2013, ce a fost
considerat de autoritatea contractanta concludent, nu schimba
intelesul initial al scrisorii de bonitate prezentate, respectiv nu
asigura o informatie de certitudine privitor la existenta
disponibilului financiar de sustinere a viitoarelor lucrari.

In concordanta cu scrisoarea de bonitate bancara prezentata,
ofertantul in discutie poate beneficia de lichiditatile de nivelul impus
de autoritatea contractanta, dar emitentul scrisorii nu da garantia
asigurarii lor.

De asemenea, creditul invocat (430.000 lei), prin scrisoarea de
bonitate bancara, nu confera certitudini legate de aceiasi nevoie de
asigurare, la momentul derularii lucrarilor, a cashflow-lui, intrucat
nu sunt precizari legate de nivelul tragerilor/ratelor din linie/credit
si de (in)disponibilizarea acestuia pentru lucrarile de interes.

Mai mult, precizarile bancii din adresa nr. 503/27.02.2013, emisa la
solicitarea ... in etapa de reevaluare a acestei oferte, confirma
continutul anterior al scrisorii de bonitate, privitor la incertitudinea
obtinerii de noi credite (,banca nu isi ia angajamentul de a acorda
noi credite, altele decat cele existente”). In consecinta, pentru lipsa
de concludenta a informatiilor de clarificare, precum si in absenta
oricaror documente care sa confirme indeplinirea cerintei de
calificare legate de existenta disponibilitatii financiare de a sustine
viitoarele lucrari, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
(prin comisia de evaluare a ofertelor) trebuia sa constate
neindeplinirea cerintei de calificare in discutie, respectiv incidenta
dispozitiilor coroborate ale art. 34 alin. (1), art. 36 alin. (1) lit. b) si
art. 81 din HG nr. 925/2006, fata de oferta ce ulterior a desemnat-o
cagtigatoare.

In legatura cu absenta informatiilor de certitudine ca acelasi
ofertant (...) respecta si cerinta de calificare privitoare la experienta
similara de nivelul celei impuse prin documentatia de atribuire,
Consiliul constata ca, la solicitarea autoritatii contractante de a
aduce precizari, adresa nr. 1574/28.02.2013, face trimitere la
documentele deja depuse odata cu oferta, respectiv la documentul
intitulat RECOMANDARE, emis in legatura cu executia lucrarilor
privind ,Reabilitarea Statiei de Tratare Apa Potabila de la Budeasa,
a Statiilor de Pompare si Puturilor”.

In cauza, Consiliul constata ca autoarea criticilor face distinctie intre
cele doua tipuri de lucrari ce trebuiau probate ca fiind in experienta
similara a ofertantului desemnat castigator (finalizarea lucrarilor de
constructie a unei statii de epurare a apelor uzate si a unei statii de
tratare a apei potabile, conform capitolului III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei), indicand
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faptul ca acestuia 1i lipseste experienta in realizarea unei statii de
tratare a apelor.

Ori, la analiza continutului ofertei (inclusiv a actului indicat de
intervenienta ... in raspunsul de clarificare a ofertei), se constata ca
nu rezulta care a fost aportul tertului sustinator din prezenta
procedura (SC ...SA) in executia lucrarilor de reabilitare a ei face
referire la reabilitarea Statiei de Tratare Apa Potabila de la ..., a
Statiilor de Pompare si Puturilor, in beneficiul SC ... SA Pitesti.

Pe de o parte, SC ...SA a fost membru al unui consortiu ce a
executat lucrarile in cauza, nu executant unic, care sa nu fi
reclamat eventuala clarificare a aportului (tipului de lucrari
executate) propriu.

Pe de alta parte, tipurile de lucrari executate in baza respectivului
contract de reabilitare ar putea face obiectul unei analize
comparative cu obiectul lucrarilor ce privesc executia unei statii noi
de tratare a apelor abia dupa lamurirea categoriei/tipului de lucrari
executate de respectivul operator economic, SC ...SA, in cadrul
contractului amintit.

Ori, Consiliul constata ca raspunsul de clarificare emis de ofertantul
desemnat castigator a facut apologia informatiilor deja continute de
oferta, Iintrucat chiar autoritatea contractanta nu a solicitat
informatii explicite.

Putea prezenta interes emiterea unei corespondente a autoritatii
contractante cu beneficiarul lucrarilor prezentate ca experienta
similara si/sau a informatiilor legate de continutul acordului de
asociere dintre membrii consortiului din care a facut parte tertul
sustinator, pentru inlaturarea oricaror suspiciuni asupra capacitatii
tehnice a acestuia de a asigura sustinere de acest fel in procedura
de interes.

O astfel de conduita a autoritatii contractante, conforma cu
dispozitiile de la alin. (3) al art. 11 din HG nr. 925/2006, putea
conduce la obtinerea informatiilor necesare analizarii complete a
situatiei ofertei desemnate castigatoare, asupra experientei
similare, inainte de stabilirea rezultatului procedurii, concordant cu
obligatia de acest fel precizata la art. 34 alin. (1) si art. 72 alin. (2)
lit. b) din hotararea de guvern amintita.

Cu toate acestea, vazand nivelul capacitatii economico-financiare a
ofertantului in cauza (ce nu a putut proba existenta disponibilitatilor
banesti pentru executarea contractului), sub cel impus prin
documentatia de atribuire, Consiliul considera ca o eventuala
reevaluare a elementelor invocate privind experienta similara a
sustinatorului acestuia, prin clarificari suplimentare, nu ar putea
conduce la schimbarea finalitatii procedurii de atribuire fata de
acesta.
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Consiliul considera astfel intemeiate criticile contestatoarei, fata de
lipsa informatiilor din oferta desemnata castigatoare si din
raspunsul de clarificare a acesteia, privind experienta similara.
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi,
Consiliul admite contestatia, in parte, anuleaza rezultatul procedurii
de atribuire, consemnat in raportul procedurii de ,reevaluare a
ofertelor” (atribuire) nr. 1043/08.03.2013 si in actele subsecvente
acestuia (inclusiv, adresa nr. 1054/08.03.2013), privitor Ila
desemnarea ofertei castigatoare si obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea prezentei
decizii, prin reevaluarea acesteia, conform celor mai sus retinute.

In mod implicit, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de
interventie apartinand ....

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi art. 278 al
ordonantei de urgenta, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea
contestatoarei de sesizare a ANRMAP si UCVAP in conditiile
precizate la alin. (1) si (3) al articolului, motivat de faptul ca textul
acestuia face trimitere la alte acte contrare dispozitiilor ordonantei
decat cele sesizate prin contestatie.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul obligatoriu al acestora, rezultand din art. 280
alin. (3) din ordonanta de urgenta, precum si dreptul de a o ataca
cu plangere, conform art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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