CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliul cu sub nr. ... si respectiv nr.

9583/26.03.2013, formulata de ..., cu sediul in ... cod postal 4025,
CUI ... telefon .., fax .., impotriva raportului procedurii de atribuire
si a adresei de respingere a ofertei ... nr. 2232/14.03.2013, emise
in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa a contractului
de lucrari ,Construirea Centrului de Management Integrat al
Deseurilor, inclusiv Statie de Sortare si Statie de Compost in
Borosneu Mare, judetul ... Construirea Statiei de Transfer in Targu
Secuiesc, judetul ... coduri CPV: 45222110-3, 45232470-7,
45252100-9, 45253800-3, 71322000-1 (Rev.2), cu data de
deschidere a ofertelor 14.06.2012, organizata de autoritate

contractanta JUDETUL ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... s-a
solicitat Consiliului, anularea raportului procedurii, anularea adresei
de respingere a ofertei ... nr. 2232/14.03.2013, reevaluarea

ofertelor depuse in cadrul procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ... cod postal
4025, in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ... cu
sediul in municipiul ... ... judetul ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 2170/12.03.2013
si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa de ...,
prin solicitarea de clarificari, conform celor retinute in motivarea
deciziei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... transmisa prin e-mail si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliul cu sub nr. ... si respectiv nr.
9583/26.03.2013, formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta JUDETJUL ... impotriva raportului procedurii de
atribuire si a adresei de respingere a ofertei ... nr.
2232/14.03.2013, emise in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa a contractului de lucrari , Construirea Centrului de
Management Integrat al Deseurilor, inclusiv Statie de Sortare si
Statie de Compost in Borosneu Mare, judetul ... Construirea Statiei
de Transfer in Targu Secuiesc, judetul ... coduri CPV: 45222110-3,
45232470-7, 45252100-9, 45253800-3, 71322000-1 (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea raportului procedurii, anularea adresei
de respingere a ofertei ... nr. 2232/14.03.2013, reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii.

Contestatoarea face un scurt istoric al acestei proceduri,
aratand ca oferta sa a mai fost respinsa ca neconforma, de doua
ori, pentru motive identice, prin adresele nr. 7626/05.09.2013 si
respectiv 11035/13.12.2013, pe care le-a contestat si pentru care
Consiliul a emis deciziile 3894/... si respectiv nr. ... 5995/...
anuland rezultatul procedurii si criticand nerespectarea legii in
procesul de evaluare.

Contestatoarea sustine de asemenea, ca prin actualul rezultat
al procedurii, comunicat prin adresa nr. 2232/14.03.2013, oferta sa
este respinsa a treia oara, ca neconforma, autoritatea contractanta
invocand aceleasi motive ca si in precedent, desi acestea ,au fost
invalidate pe larg de catre CNSC in cele doua Decizii luate pana in
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prezent”, autoritatea contractanta nerespectand sub nici un aspect
deciziile Consiliului si nedorind clarificarea ofertei ... sub nici un
aspect ,chiar daca a fost inclusiv obligata de CNSC la aceasta”,
solicitand in schimb clarificari ofertantului declarat castigator, cu
privire la elemente identice in baza carora oferta ... a fost respinsa,
aspect mentionat in prima decizie a CNSC incepand de la pag. 20
ultimul paragraf.

Contestatoarea sustine ca motivele care au condus la
declararea ofertei sale ca fiind neconforma, comunicate prin adresa
nr. 2232/14.03.2013 privind rezultatul procedurii deoarece ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini (art. 36
alin. 2, lit.a din HG nr. 925/2006)", sunt ,aceleasi motive nelegale
ca si la precedentele Raporturi de procedura de atribuire”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca oferta sa are pretul
cel mai scazut, de 27.155.380 lei, la o diferenta de 6.967.611 lei de
ocupantul locului 2, ofertantul declarat castigator fiind clasat initial
pe locul 7, cu oferta financiara in valoare de 37.605.938,02 lei, mai
mare cu 10.4....558 lei fata de oferta sa, autoritatea contractanta
ignorand principiul eficientei utilizari a fondurilor publice.

Astfel, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
include in mod eronat, din nou, listele de cantitati la subcapitolul
,Propunerea Tehnica” desi sunt clar mentionate la subcapitolul
»,Propunerea Financiara” din Fisa de date si ca acestea, cotate cu
valorile aferente, au facut obiectul calculului de fundamentare al
ofertei financiare si subliniaza faptul ca din momentul depunerii
ofertei si pana la data prezentei, autoritatea contractanta nu i-a
solicitat nici un fel de clarificari legate de propunerea tehnica.

In continuare, sunt prezentate punctual, de la lit.A) la lit.I),
motivele invocate de autoritatea contractanta pentru care a decis a
respinge a treia oara oferta ... si contraargumenele contestatoarei.

Astfel, la punctul A, contestatoarea se refera la ,Prezumata
lipsa a obiectului ,Hala tratare” din Formularul F1/Deviz General,
anexa la Propunerea Financiara si includerea unui obiect
suplimentar denumit ,Utilaje echipamente tehnologice si functionale
cu montaj” in cadrul aceluiasi formular. (Punctul 1 al adresei AC)
si sustine ca Obiectul ,Hala tratare” nu lipseste din Devizul General,
fiind inclus in linia 4.1.20 ,Depozit Compost” conform detalierii
acestei linii care se gaseste in Devizul Obiect de la pagina 897, linia
20 si apreciaza ca acest motiv de respingere este in contradictoriu
cu urmatorul motiv, unde autoritatea contractanta admite ca
obiectul este totusi listat, prin includerea acestuia in obiectul
,Depozit Compost" in cadrul ultimului rand al tabelului de la pg. 5/9
a adresei autoritatii contractante.

La punctul B, contestatoarea arata ca un alt motiv de
respingere a ofertei se refera la o lista de 12 elemente, referitoare
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la Formularele F2 anexate propunerii financiare, ale caror valori
sunt prezumate a fi subevaluate si eronat preluate in formularele
centralizatoare (Devizul General - F1). Unul dintre cele 12
elemente se refera la faptul ca obiectul ,Hala tratare” a fost inclus
in acelasi formular cu obiectul ,Depozit compost”. Contestatoarea
sustine ca si aceste motive de respingere a ofertei, identice pe
fond, au mai fost utilizate de catre autoritate in cadrul celei de-a
doua respingeri a ofertei sale, fiind invalidate de catre CNSC prin
cea de-a doua Decizie a sa prin care desi ,a obligat autoritatea
contractanta la clarificarea tuturor acestor tipuri de detalii” totusi ...
nu a primit nici o solicitare de clarificari in acest sens, autoritatea
contractanta listand pur si simplu motive prezumate de
neconformitate a ofertei.

Cu privire la neconformitatea invocata, contestatoarea sustine
ca reia aceeasi justificare a precendentei contestatii respectiv faptul
ca acesta nu poate fi considerat motiv de neconformitate deoarece
faptul ca a inclus in pretul unui utilaj si valoarea aferenta
montajului sau a inclus in valoarea lucrarilor si valoarea utilajelor
sau a montajului sau a manoperei sau in orice alt fel, nu poate crea
decat avantaje autoritatii, avand in vedere ca solicitarea la plata a
utilajului respectiv va putea fi facuta doar cand acesta este deja
montat si nu la simpla livrare in santier sau solicitarea la plata a
lucrarilor nu va putea fi facuta decat atunci cand utilajele/dotarile
sunt deja incorporate in lucrare si nu in mod partial.

Contestatoarea mai arata ca ,autoritatea nu evidentiaza
elementele concrete din caietul de sarcini care au fost incalcate
(baza legala invocata in respingerea ofertei) desi CNSC in cea de-a
doua Decizie (...5995/...) a explicat pe larg aceasta necesitate (pg.
26-30)".

In ceea ce priveste mentiunea de la randul 12 din tabelul de la
pagina 5/9 a adresei autoritatii contractante, referitor la faptul ca
obiectul ,Hala tratare” este ofertat in cadrul aceluiasi formular cu
obiectul ,Depozit compost”, contestatoarea sustine ca acest motiv
anuleaza primul motiv invocat cu privire la lipsa din oferta sa a
obiectului ,Hala tratare” sustinand ca, intr-adevar, din eroare, a
listat obiectul ,Hala tratare” in continutul obiectului ,Depozit
compost”, dupa cum se poate observa in oferta sa, cu mentionarea
faptului ca aceste liste de cantitati, la solicitarea ofertantilor, au fost
modificate de autoritatea contractanta in decursul licitatiei, fie
datorita greselilor fie datorita lipsurilor.

La punctele C si D contestatoarea arata ca motivatia autoritatii
contractante se refera la ,0 lista de 6 obiecte ofertate in
propunerea financiara, formulare F2, pentru care nu au fost
detaliate valorile aferente «manoperei pentru montaj»- (punctul 2.b
al adresei autoritatii contractante) si la ,o lista de 6 elemente
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referitoare la Formularele F3 anexate propunerii financiare pentru
care nu au fost detaliate valorile cheltuielilor prevazute de legislatie
cu: CAS, sanatate, somaj, Camera de munca, Fond de risc.
(punctele 3.a,b,c,d si a,b ale adresei autoritatii contractante) -
sustinand ca aceste motive de respingere a ofertei, identice pe
fond, au mai fost utilizate de catre autoritatea contractanta in
cadrul celei de-a doua respingeri a ofertei sale, fiind invalidate prin
Decizia CNSC.

In continuare, contestatoarea arata ca a inclus (pentru
anumite obiecte) in valorile obiectului/elementul de oferta ,valoarea
manoperei pentru montaj” fara a o identifica separat, insa valorile
incluse in propunerea financiara includ valorile aferente tuturor
componentelor de cheltuiala iar propunerea financiara si-o asuma
integral fara se existe vreun caz in care sa doreasca sa evite
listarea acestor tipuri de cheltuiel.

La punctul E al contestatiei, contestatoarea sustine ca
prezumtia autoritatii contractante ca ,nu este asigurat mecanismul
de decontare in conditiile prevederilor legale din domeniu si a
caietului de sarcini”, datorata celor mentionate la motivele
anterioare.(Pg 7/9 din adresa autoritatii contractante)”
reprezinta un motiv de respingere a ofertei, identic, ce a mai fost
utilizat de catre autoritate in cadrul celei de-a doua respingeri a
ofertei sale, deasemeni invalidat de catre CNSC prin Decizia sa si
sustine, la fel ca si in cea de a doua contestatie ca ,nu exista nici
un impediment in decontarea unor lucrari ce poate fi datorat unui
format diferit al unor formulare de oferta, fie acestea si F3 sau F4,
deoarece decontarile se fac in baza propunerii financiare asa cum
este acesta construita” si ca daca ar achiesa la judecata emisa de
autoritatea contractanta ar insemna ca nici un contract de lucrari
nu poate fi derulat la nivel national daca acesta nu are o propunere
financiara facuta conform formularelor din ordinul 863/2008.

Contestatoarea sustine de asemenea ca aceasta motivatie a
autoritatii contractante nu respecta legislatia referitoare la
continutul necesar al comunicarii rezultatului unei proceduri
deoarece nu detaliaza: mecanismul de decontare, prevederile legale
la care autoritatea se refera (referitoare la aceasta ,decontare” si
nu la formularistica recomandata); Conditiile caietului de sarcini si
Modul concrect in care nerespectarea formatului F1 si F2 conduce la
imposibilitatea respectarii acestor mecanisme/legislatii/caiet de
sarcini.

La punctul F al contestatiei, cu privire la ,lista de 9 elemente
referitoare la inscrierea viciata a unitatilor de masura in cadrul
formularelor anexate propunerii financiare”, contestatoarea sustine
ca cele 9 elemente sunt identice celor invocate atat in prima cat si
in cea de-a doua respingere a ofertei sale, ambele anulate de catre
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Consiliu prin Deciziile sale - (Pg. 8/9 din adresa autoritatii
contractante) si apreciaza ca fiecare dintre aceste 9 elemente
reprezinta vicii de formé/abat§ri minore care nu pot face obiectul
descalificarii ofertei sale. In acest context, contestatoarea
mentioneaza faptul ca CNSC a retinut de doua ori aceste aspecte ca
fiind vicii de forma si a obligat autoritatea contractanta Ia
clarificarea acestora iar ... a transmis o justificare detaliata a
fiecarui punct in parte in perioada primei reevaluari.

La punctul G. contestatoarea critica prezumata incadrare ca si
neeligibile a cheltuielilor diferite fata de documentatia de atribuire,
avand in vedere ca proiectul este finantat din fonduri europene.(Pg.
8/9 pararaf 3 din adresa autoritatii contractante) si sustine ca
,Eligibilitatea reprezinta caracterul unei cheltuieli facute in
conformitate cu contractul de finantare iar in cazul de fata acest
caracter este stabilit conform Ordinul 1415/2008 al Ministrului
Mediului”. In acest context, apreciaza ca motivele respingerii ofertei
sale nu pot reprezenta motive de neeligibilitate a cheltuielilor sau
invers.

In ceea ce priveste motivatia autoritatii contractante privind
incdlcarea art. 170 din OUG 34 / 2006 in sensul ca formularistica
propunerii financiare nu a fost respectata, in locul Formularului F1
fiind depus ,Deviz General” iar in locul Formularelor F2 au fost
depuse ,Devize Obiect” (Pg. 8/9 din adresa autoritatii
contractante), contestatoarea sustine ca acest motiv invocat in cea
de-a treia adresa de respingere a ofertei sale, a fost invocat in
formulare identica si in celelalte doua adrese de respingere a ofertei
..., CNSC retinand in cele doua decizii ale sale ca aceste motive
sunt in fapt vicii de forma.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante de la pg. 8/9 din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, ca ,oferta nu
satisface Caietul de Sarcini din motiv ca in propunerea financiara nu
se regasesc valori separate pentru manopera de montaj si implicit
autoritatea nu este sigura ca acest montaj va fi efectuat de catre
ofertant”, contestatoarea arata ca sarcinile pe care si le-a asumat
se regasesc in caietul de sarcini si in oferta tehnica, iar propunerea
financiara vizeaza sumele pentru care sarcinile asumate vor fi
executate si nu asumarea sarcinilor si considera acest motiv ca fiind
lipsit de relevanta si fundamentare legala, avand in vedere ca nu ar
fi posibil sa nu faca montajul, de exemplu, al cantarului rutier,
obiectul contractului fiind predarea acestui cantar in stare de
functionare.

In drept, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile legale ale OUG nr.34/2006 si HG nr.925/2006.

Contestatoarea solicita Consiliului acces pentru a viziona
dosarul achizitiei publice existent si isi rezerva dreptul de a
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completa prezenta contestatie pe baza noilor informatii astfel
obtinute. Accesul i-a fost permis in data de 04.04.2013 prin adresa
nr. 6021/... ... a fost la studiu, a fotocopiat documente, dar nu a
mai formulat concluzii.

In dovedirea contestatiei sale ... a depus, in copie, un set de
documente.

Prin adresa nr. 2818/28.03.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10158/29.03.2013, autoritatea contractanta, JUDEJUL ... a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
.., prin care a precizat faptul ca oferta contestatoarei a fost
considerata neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a),
sustinand ca a respectat intocmai Decizia CNSC nr. ... 5995, iar
contestatia este total nejustificata pentru motivele prezentate in
continuare.

Astfel, referitor la punctul A din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca pentru a veni in sprijinul ofertantilor, a
postat in SEAP clarificarea nr. 4696/08.06.2012 - Modul de
prezentare a ofertelor avand urmatorul continut: ,(...), va precizam
variantele finale ale formularelor:

a) Pentru statia de transfer din Targu Secuiesc:

- Formularele F1+F2+F3+F4 publicate pe SEAP in cadrul
clarificarii nr. 29 (nr. inreg. 3754/14.05.2012);

- Formularele F5 publicate in Documentatia de atribuire.

b) Pentru CMID Borosneu Mare:

- Preambulul la listele de cantitati: publicat pe SEAP in cadrul
clarificarii nr. 69 (nr. inreg. 4678/08.06.2012) sub denumirea CMID
Borosneu (rev 2);

- Formularele F1+F2+F3+F4 publicate pe SEAP in cadrul
clarificarii nr. 70 (nr. inreg. 4640/08.06.2012) sub denumirea
Formulare F1+F2+F3+F4 CMID (rev 8);

- Formularele F5 puse la dispozitie atasat, sub denumirea F5
CMID rev 3”.

Fata de aceste precizari, autoritatea contractanta sustine ca
.., a fost singurul ofertant dintre cei 9 participanti care nu au
inteles cerinta in sensul completarii Formularelor F1-F5 conform
modelelor puse la dispozitie, contestatoarea solicitdnd chiar
clarificari cu privire la completarea acestor formulare - Clarificarea
nr. 4415/29.05.2012.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
constatat ca societatea contestatoare nu a depus Formularul F1 asa
cum a fost solicitat in documentatia de atribuire la cap. IV.4.
~Prezentarea ofertei” subcapitolul ,Documentele care trebuie
incluse in pachetul propunerii tehnice (...)” punctul 4, ci a depus
Formularul ,Devizul general” (pagina 893 din oferta) in care se
regasesc elementele bugetare solicitate in Formularul F1 mai putin
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obiectul ,hala de tratare”. Autoritatea contractanta apreciaza ca
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini si nu respecta prevederile art.170 din OUG nr.34/2006.

Referitor la punctul B din contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca in locul Formularelor F2 contestatoarea ... a depus
,Devize pe obiecte” in continutul carora coloanele 1 si 2 sunt
identice cu cele din Formulare F2 insa cu unele observatii, pe care
le prezinta sub forma tabelara, indicand paginile din oferta unde se
regasesc date incomplete, respectiv la pag. 909, 924, 941,963,
970, 1000, 1019,1035, 1039, 1060, 1077, cum ar fi de exemplu: in
.Devizul pe obiect” Statia Peco, la pag.963, poz. 3 Utilaje
tehnologice si functionale cu montaj a fost trecuta valoarea 0,00 iar
montajul obiectului nu a fost ofertat, rezultdnd ca valoarea acestuia
de 35.962,46 lei cu TVA, este eronata si subevaluata, regasindu-se
si in ,Devizul general”.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca obiectele
Statia peco, hala sortare, cantar rutier, retele exterioare,
gospodarire de apa, statie de epurare, au fost ofertate fara
specificarea contravalorii manoperei pentru montaj.

Contrar afirmatiilor contestatoarei ca nu a primit nici o
solicitare de clarificari referitor la completarea Formularelor F2,
autoritatea contractanta sustine ca la punctul 5 din solicitarea de
clarificari nr. 9691/7.11.2012 i-a solicitat acesteia justificarea
valorii 0 (zero) pentru pozitile: montaj, procurare, utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj, utilaje fara
montaj si echipamente de transport, dotari din urmatoarele devize
pe obiective: Cladire administrativa (pag.941), Statie Peco (pag.
963), Hala sortare (pag. 970), statie epurare (pag.1077), raspunsul
contestatoarei fiind apreciat ca neconcludent, acesta facand
trimitere la Formularul F4, dar care nu contine aceste valori.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca lipsa
specificarii separate a contravalorii manoperei pentru montaj duce
la evitarea includerii in oferta a cheltuielilor directe, respectiv CAS,
sanatate, somaj, Camera de munca, Fond de risc.

In sustinerea afirmatiilor sale privind valorile eronate si
subevaluate, autoritatea contractanta prezinta un tabel comparativ
intre valorile ofertate de contestatoarea ... si media ofertelor
celorlalti ofertanti implicati in procedura, din cuprinsul caruia
rezulta ,valori ireale in oferta contestatoarei fata de ofertele
celorlalti ofertanti”.

Referitor la punctele C si D din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca Formularele F3 depuse de contestatoare nu
respecta prin continutul lor, ce rezulta dintr-o completare gronaté,
Formularele F3 solicitate prin documentatia de atribuire. In acest
context, autoritatea contractanta sustine ca prin includerea valorii 0
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(zero), la unele capitole ale Formularelor F3, contestatorul a evitat
includerea in oferta sa a cheltuielilor directe prevazute de legislatia
in vigoare referitoare la manopera (CAS, sanatate, somaj, Camera
de munca, Fond de risc).

Spre exemplificare, autoritatea contractanta indica
Formularele F3 privind ,Construirea Centrului de Management
Integrat al Deseurilor, inclusiv Statie de Sortare si Statie de
Compost in ..., judetul ... si anume: Formularul F3 - Proiectare,
unde, la pagina 918 din oferta la ,cheltuieli directe - manopera" a
fost trecuta valoarea ,0”, intreaga valoare a proiectarii fiind trecuta
la cheltuieli materiale; in Formularul F3 - Organizare de santier, la
pagina 1093 din oferta, la ,cheltuieli directe - manopera” a fost
trecuta valoarea ,0”, intreaga valoare a organizarii de santier fiind
trecuta la cheltuieli materiale, aceeasi situatie fiind si in Formularul
F3 - Sistem de colectare si tratare si a gazului de depozit, la pagina
1038 din oferta contestatorului si Formularul F3 - Statia de epurare,
la pagina 1080 din oferta contestatorului, la linia bugetara nr. 1
este trecuta ,Amenajare platforma betonata statie epurare
levigat+pozitionare statie+racordarea utilitatilor, la ,cheltuieli
directe - manopera” a fost trecuta valoarea ,0”, intreaga valoare a
Statiei de epurare fiind trecuta la cheltuieli materiale.

Aceeasi este situatia si in cazul Formularelor F3 privind Statia
de transfer din Targu Secuiesc, si anume: atat in Formularul F3 -
Proiectare, la pag.1101 cat si in Formularul F3 - Organizare de
santier, la pag. 1115 din oferta contestatoarei, la ,cheltuielile
directe - manopera” a fost trecuta valoarea ,0”. Intreaga valoare a
proiectarii si a organizarii de santier a fost trecuta la cheltuieli
materiale, astfel s-a evitat includerea in oferta a cheltuielilor directe
prevazute de legislatia in vigoare referitoare la manopera (CAS,
sanatate, somaj, Camera de munca, Fond de risc).

Referitor la punctul E) din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca in conformitate cu prevederile Ordinului MDLPL nr.
863/2008, Formularele F1 si F5, completate cu preturi unitare si
valori, devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate
pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate in vederea
decontarii. Decontarea se va face pe baza ofertei depusa de
ofertantul castigator. Intrucat in cazul contestatoarei Formularele
F1 si F5 nu au fost completate conform documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu va avea posibilitatea de a solicita
executarea in totalitate si intocmai a lucrarilor/serviciilor continute
in caietul de sarcini.

Referitor la punctul F din contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca dupa reevaluarea ofertei contestatoarei ... si a clarificarii
nr. 9773/12.11.2012, a constatat existenta unor
diferente/neconcordante intre cantitatile ofertate si listele de
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cantitati puse la dispozitia ofertantilor, rezultdand astfel
nerespectarea documentatie de atribuire — Vol IV. - Liste, astfel ca
acestea nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma asa cum
sustine contestatoarea in clarificarea nr. 9773/12.11.2012.

In sustinerea afirmatiilor sale autoritatea contractanta a
prezentat sub forma tabelata neconcordantele sesizate, dupa cum
urmeaza: pentru scara metalica s-a solicitat 1 bucata si s-a ofertat
300kg; constructia metalica: s-a solicitat 300kg si s-a ofertatl
bucata; diferenta de pret: nu s-a permis in documentatia de
atribuire, insa ... a ofertat "diferenta de pret" 1100 lei; incercare
cabluri/priza de impamantare: s-au solicitat 248 ml si s-a ofertat in
alta unitate de masura respectiv 248 buc; conducta coborare: acest
articol nu a fost solicitat in caietul de sarcini dar s-a ofertat 48m;
hidroizolatia: ofertantul a propus o cantitate de 368,9 mp fata de
49,6 mp solicitati in caietul de sarcini; kitul cazan: ofertantul a
propus doua bucati, desi era solicitata doar o bucata; kitul
rezervor: ofertantul a propus doua bucati, desi era solicitata doar o
bucata; separator ulei: autoritatea a solicitat trei bucati, insa
ofertantul a propus doar doua.

Referitor la punctul G din contestatie, privind ,prezumata
incadrare ca si neeligibile a cheltuielilor diferite fata de
documentatia de atribuire, avand in vedere ca proiectul este
finantat din fonduri europene.(Pg. 8/9 pararaf 3 din adresa
autoritatii contractante)”, autoritatea contractanta sustine ca acest
proiect fiind finantat din fonduri europene, orice diferenta fata de
documentatia de atribuire va fi considerata cheltuiala neeligibila si
apreciaza ca afirmatia contestatoarei ca ,Eligibilitatea reprezinta
caracterul unei cheltuieli facute in conformitate cu contractul de
finantare iar in cazul de fata acest caracter este stabilit conform
Ordinul 1415/2008 al Ministrului Mediului”, este gresita pentru ca
se refera la cheltuieli neeligibile introduse inainte de semnarea
contractului de finantare.

Referitor la punctul I din contestatie, autoritatea contractanta
sustine in continuare faptul ca nu a fost specificata contravaloarea
pentru montaj la mai multe obiecte, respectiv Statie Peco (pag.
963), Hala sortare (pag.970), statie epurare (pag.1077), cantar
rutier, retele exterioare, gospodarire de apa, raspunsul
contestatoarei nr. 9773/12.11.2.012 la  clarificarea nr.
9691/07.11.2012, fiind neconcludent, deoarece ,la locul unde este
specificat contravaloarea manoperei pentru montaj”, respectiv
Formularul F4, nu contine aceste valori, astfel ca oferta a fost
considerata neconforma si in baza prevederilor art. 79 alin.1 din HG
nr.925/2006.

10/27



Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... ... ,
ca fiind nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 3365/15.04.2013, inregistrata la Consiliul sub
nr. 12249/15.04.2013, autoritatea contractanta a transmis o
completare la punctul de vedere nr. 2818/28.03.2013.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta, JUDETUL ... a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de lucrari (cu o componenta de proiectare) avand ca obiect
~Construirea Centrului de Management Integrat al Deseurilor,
inclusiv Statie de Sortare si Statie de Compost, in Borosneu Mare,
judetul ... Construire Statie de Transfer in Targu Secuiesc, judetul
... prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind
data deschiderii ofertelor la 22.05.2013, criteriul de atribuire ales
fiind ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA intre
47.456.259 i 52.201.885 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, au mai fost
formulate urmatoarele contestatii:

- contestatia formulata de SC ...i SRL impotriva documentatiei
de atribuire, solutionata prin decizia Consiliului nr. 1063/... prin
care s-au dispus urmatoarele:

,In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 (...) pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, admite in parte contestatia SC ...i SRL nr.
1244/ 02.04.2012, in contradictoriu cu Judetul ... si obliga
autoritatea contractantd sa clarifice/remedieze documentatia de
atribuire, prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice a
unui raspuns punctual la fiecare dintre textele din documentatie
criticate de societatea contestatoare, cu exceptia celui vizand
cerinta experientei similare, care nu necesita clarificari, in termen
de cel mult zece zile de la data primirii prezentei decizii”.

- Contestatiile formulate de ... ... si asocierea Intercantieri ...
SpA - SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii, solutionate prin
decizia Consiliului nr. 3894/..., prin care s-au dispus urmatoarele:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 (...), pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, admite in parte contestatiile ... ...nr.
172/13.09.2012 si Intercantieri ... SpA - SC ... SRL nr.
178/17.09.2012, in contradictoriu cu Judetul ... prin ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 7536/03.09.2012, precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare catre operatorii economici
implicati a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea contractanta la
clarificarea ofertelor contestatoarelor, la reevaluarea ofertelor
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operatorilor economici implicati si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de cel mult zece zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica operatorilor
economici implicati rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

Potrivit art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca
inadmisibile capetele de cerere de declarare admisibile/castigatoare
a ofertelor celor doua contestatoare, respectiv de constatare ca
oferta SC ... SA - SC ... SRL este inadmisibila”;

- Contestatiile formulate de ... ... si asocierea Intercantieri ...
SpA - SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii, solutionate prin
decizia Consiliului nr. ...5995/..., prin care s-au dispus urmatoarele:

,In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 (...), pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, admite contestatiile ... ... nr. 227/ 21.12.2012
si Intercantieri ... SpA - SC ... SRL nr. 41548/28.12.2012, in
contradictoriu cu Judetul ... prin ... si anuleaza raportul procedurii
nr. 10933/11.12.2012, precum si adresele autoritatii contractante
de comunicare catre operatorii economici implicati a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in
termen de cel mult zece zile de la data primirii prezentei decizii.
Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica operatorilor
economici implicati rezultatul procedurii potrivit ordonantei”.

Dupa emiterea deciziei Consiliului nr. ...5995/ ..., autoritatea
contractanta nu a mai solicitat noi clarificari contestatoarei,
intocmind Raportul procedurii de atribuire nr. 2170/12.03.2013 din
cuprinsul caruia rezulta ca ofertantul desemnat castigator este
asocierea ... SA - S.C. ... S.R.L., oferta contestatoarei fiind
respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
a) din OUG nr. 34/2006. In raportul procedurii mai sus amintite, la
filele 33 — 39 si 49 sunt mentionate motivele care au determinat
membrii Comisiei de evaluare sa aprecieze oferta contestatoarei ca
neconforma.

Analizand continutul motivelor invocate de catre autoritatea
contractanta ca temei al deciziei sale de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca acestea pornesc de la faptul ca
autoarea contestatiei ... ...(denumita in continuare ...), nu a
respectat modelele puse la dispozitia ofertantilor prin documentatia
de atribuire pentru Formularele F1-F5, asa cum au fost precizate
prin Clarificarea la documentatia de atribuire nr. 4696/08.06.2012
si privesc urmatoarele aspecte:
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= In locul Formularului F1 - ,Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv”, autoarea contestatiei a depus Formularul intitulat ,Deviz
general”, Comisia de evaluare constatand ca elementele bugetare
solicitate prin formularul F1 se regasesc in ,Devizul general” mai
putin obiectul Hala de tratare. De asemenea, s-a constatat ca in
plus fata de Formularul F1 apare linia bugetara: utilaje echipamente
tehnologice si functionale cu monta;j.

= in locul Formularelor F2 - ,Centralizatorul pe categorii de
lucrari, pe obiectul (...)"”,autoarea contestatiei a depus Formularele
intitulate ,Devize pe obiecte” in continutul carora coloanele 1 si 2
sunt identice cu cele din Formularele F2 puse la dispozitia
ofertantilor prin documentatia de atribuire, membrii Comisiei de
evaluare avand o serie de observatii referitoare la completarea
acestor formulare, mentionate la paginile 3-5 ale adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2232/14.03.2013.

Se sustine ca in cazul ,Devizelor pe obiecte” pentru Utilitati
obiective, Cabina portar, Cladire administrativa, Statie Peco, Hala
sortare, Atelier auto, Cantar rutier, Retele exterioare, Gospodarire
apa, Statie de epurare au fost trecute valori subevaluate din cauza
lipsei valorii utilajelor si a echipamentelor tehnologice pentru toate
devizele de mai sus, din cauza lipsei dotarilor pentru Utilitati
obiective, Cabina portar, Cladire administrativa, Hala sortare,
Atelier auto si din cauza neofertarii montajului pentru obiectele
Statie peco, Hala sortare, Cantar rutier, Retele exterioare,
Gospodarire apa, Statie de epurare; in devizul pe obiect aferent
,Sistemului de colectare a gazului de depozit” nu este specificata
separat proiectarea, iar ,Depozitul compost” si ,Hala de tratare” au
fost ofertate in cadrul aceluiasi formular, fara a se respecta
formularele puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

« Formularele F3 au fost completate gresit rezultand valori
distorsionate si subevaluate pentru manopera oferita si inclusiv
pentru oferta financiara.

Astfel, referitor la Formularele F3 privind ,Construirea
Centrului de Management Integrat al Deseurilor, inclusiv Statie de
Sortare si Statie de Compost in ..., judetul ... membrii Comisiei de
evaluare au constatat urmatoarele: in Formularele F3, - Proiectare,
Organizare de santier, Sistemului de colectare a gazului de depozit,
Statie de epurare prezentate de contestatoare, ,la cheltuieli directe
- manopera”, a fost trecuta valoarea ,0”, intregile valori fiind
trecute la cheltuieli materiale, astfel incat s-a evitat includerea in
oferta a cheltuielilor directe prevazute de legislatia in vigoare
referitoare la manopera (CAS, sanatate, somaj, Camera de munca,
Fond de risc).
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Aceeasi este situatia si in cazul Formularelor F3 privind Statia
de transfer din Targu Secuiesc, si anume: atat in Formularul F3 -
Proiectare, cat si in Formularul F3 - Organizare de santier, in oferta
contestatoarei, la ,cheltuielile directe - manopera” a fost trecuta
valoarea ,0”. Intreaga valoare a proiectarii si a organizarii de
santier a fost trecuta la cheltuieli materiale, astfel s-a evitat
includerea in oferta a cheltuielilor directe prevazute de legislatia in
vigoare referitoare la manopera (CAS, sanatate, somaj, Camera de
munca, Fond de risc).

 Nu este asigurat mecanismul de decontare in conditiile
prevederilor legale din domeniu si ale caietului de sarcini deoarece
in conformitate cu prevederile Ordinului MDLPL nr. 863/2008
~Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin
formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea
situatiilor de lucrari executate in vederea decontarii”.

= Membrii Comisiei de evaluare au constatat existenta unor
diferente intre listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor si
oferta contestatoarei, pentru un numar de 9 pozitii si au apreciat ca
aceste neconcordante nu pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma asa cum contestatoarea sustine prin raspunsul la clarificari,
precizdnd ca proiectul fiind finantat din fonduri publice orice
diferenta fata de documentatia de atribuire va fi considerata
cheltuiala neeligibila pentru autoritatea contractanta.

= Membrii Comisiei de evaluare au apreciat ca fiind
neconcludent raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nr.
9691/07.11.2012 referitor la locul unde este specificata
contravaloarea manoperei pentru montajul Statiei Peco, al Halei de
sortare si al Statiei de epurare, motiv pentru care au calificat oferta
contestatoarei ca fiind neconforma si in temeiul dispozitiilor art. 79
alin. gl) din H.G. nr. 925/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza modului in care
membrii Comisiei de evaluare au pus in executare deciziile
anterioare ale Consiliului nr. 3894/... din 30.10.2012 si ...5995 din
.., 0cazie cu care constata ca acestia nu s-au conformat intrutotul
deciziilor Consiliului, astfel incat sustinerile contestatoarei sunt
intemeiate.

Din analiza Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere
al continutului, pe toata perioada de valabilitate, si va fi semnata de
catre reprezentantul legal al Ofertantului sau o alta persoana
imputernicita legal de catre acesta.

Pretul ofertei - va fi cel prezentat in Formularul de Oferta si
detaliat in Listele prezentate in Vol.4.
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(...)

Ofertantul va completa formularele pentru toate Iucrarile
descrise in Volumul 4 - Liste generale, tinand cont de indicatiile din
Preambul Evaluarea propunerii financiare:

(...)

Documentele care trebuie incluse in pachetul propunerii
tehnice sunt urmatoarele :

[1] Formularul de oferta ( completat pe Formularul nr. 1).

[2] Nota: Ofertele financiare care depasesc valoarea estimata
specificata la Pct. II.2.1 vor fi respinse ca inacceptabile. Aceasta
valoare reprezintd valoarea maxima care poate fi acceptatd de
catre Autoritatea Contractanta.

[3] Anexa la ofertd (Vol. I, Sectiunea 3) - semnata si
stampilata de Ofertant.

[4] Listele generale - Vol. 4 - completate, din care sa rezulte
pretul ofertei asa cum a fost prezentat in Formularul de oferta.

[5] Acordul contractual, Conditiile contractuale generale si
Conditiile contractuale speciale - Vol.2 - insusite prin semnatura si
stampila. (...)".

Analizand vol. IV din documentatia de atribuire, publicat in
SEAP la data de 22.03.2012 ora 13:18, sub denumirea
,DA_CMID_4_Liste_de_cantitati”, Consiliul retine ca acesta contine
Formularele F1 (Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv), F2
(Centralizatoare pe categorii de lucrari, pe obiecte), F3 (Lista cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari), F4 (Lista cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari), F5 (Fisele
tehnice de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotarile),
care au fost puse la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea
contractanta. Asupra acestora au existat foarte multe solicitari de
clarificari din partea operatorilor economici interesati, continutul lor
fiind precizat prin Clarificarea la documentatia de atribuire nr.
4696/08.06.2012, publicata in SEAP.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
pretul ofertei, asa cum a fost mentionat de catre operatorii
economici implicati in formularul de oferta, este detaliat in Listele
prezentate in Vol.4, prin urmare in formularele F1 - F5.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, desi in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a mentionat ca in pachetul propunerii
tehnice sunt incluse ,Listele generale - Vol. 4 - completate, din care
sa rezulte pretul ofertei asa cum a fost prezentat in Formularul de
oferta”, in speta este vorba de o eroare materiala, punctul 1V.4.2)
din Fisa de date a achizitiei referindu-se la ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” si nu la ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” pentru care in fisa de date a achizitiei a fost alocat punctul
IV.4.1).
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Pe de alta parte, in cuprinsul documentatiei de atribuire, in
Vol. III (Caietul de sarcini) - Cerintele angajatorului s-au mentionat
la Capitolul 2 - Descrierea generala a lucrarilor, lit. j) -
Antemasuratoarea, urmatoarele: ,Antemasuratorile s-au facut pe
baza lucrarilor identificate ca fiind necesare pe fiecare specialitate
pentru toate obiectele ce fac parte din prezentul proiect. Sunt
prezentate pe fiecare specialitate in volumul aferent din proiect ca
liste de cantitati comasate in formularele F3. Sunt prezentate
deasemenea si descrierea articolelor”.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul retine
urmatoarele considerente din motivarea deciziei nr. ...5995 din ...,
care au relevanta in prezenta cauza:

- pagina 32: ,(...) in aparenta, contravaloarea unor cheltuieli
tine de propunerea financiara a ofertantului, iar nu de propunerea
tehnica, ceea ce face ca neconformitatea sa nu se raporteze la
caietul de sarcini si la art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006”.

- pagina 31: , (...) nimic nu impiedica autoritatea sa solicite
contestatoarei redepunerea formularelor in formatul dorit, astfel
incdt sa fie in masura sa compare oferta cu celelalte si sa o
evalueze. Dimpotriva, autoritatea avea obligatia de a solicita
retransmiterea informatilor potrivit modelului care sa 1i permita
compararea si evaluarea ofertei, cata vreme aceasta retransmitere
nu producea ofertantei vreun avantaj in raport cu ceilalti”,

- pagina 33: ,(...) Nu i se crea niciun avantaj contestatoarei
daca i se cereau formularele F1 si F2, pe care aceasta declara ca le
are pregatite. Insa, desigur, daca preturile din aceste formulare
difera de cele din devizul general si din devizele pe obiect, atunci
oferta urmeaza a fi respinsa fara ezitare (cu siguranta si atunci
cand pretul total al ofertei se modifica).

Si centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv se putea solicita si
aduce ulterior, el fiind constituit chiar de formularul F1 (...)”.

Din verificarea modului de lucru al Comisiei de evaluare,
Consiliul retine ca in Raportul procedurii de atribuire nr.
2170/12.03.2013, la pag. 34, Comisia a subliniat faptul ca ,pe baza
formularului «Deviz general» depus in locul Formularului F1,
formularelor «Devize pe obiecte» depuse in locul formularelor F2,
formularelor F3 si a formularelor F4 depuse de ofertantul SC ... (...)
se poate reevalua continutul si modul de completare a acestora si
nu este necesara solicitare ca sa depund din nou ofertantul”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivelor care
au determinat autoritatea contractanta sa respinga oferta
contestatoarei.

Astfel, primul motiv se refera la faptul ca in locul Formularului
F1 - ,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”, autoarea contestatiei
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a depus Formularul intitulat ,Deviz general”, Comisia de evaluare
constatand ca elementele bugetare solicitate prin formularul F1 se
regasesc in ,Devizul general” mai putin obiectul Hala de tratare. De
asemenea, s-a constatat ca in plus fata de Formularul F1 apare linia
bugetara: utilaje echipamente tehnologice si functionale cu montaj.

Din analiza adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, se constata faptul ca Hala de tratare si Depozitul
compost au fost ofertate in cadrul aceluiasi formular.

Verificand Devizul obiect aflat la pagina 897 din listele anexa
la propunerea financiara a contestatoarei, linia 20, Consiliul
constata ca, intr-adevar ,Hala de tratare” a fost inclusa in obiectul
,Depozit compost” astfel incat nu lipseste din devizul general.
Precizarea in plus fata de Formularul F1 a liniei bugetare: ,utilaje
echipamente tehnologice si functionale cu montaj” nu poate
constitui un motiv de respingere a ofertei in cazul in care se
confirma faptul ca aceasta reprezinta totalul formularului F4 ,asa
cum ... sustine in contestatia depusa.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
mentionata in cadrul punctului de vedere depus la dosarul cauzei
referitoare la faptul ca oferta tehnica depusa de contestatoare nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
deoarece in locul Formularului F1 solicitat prin documentatia de
atribuire s-a depus , Devizul general” a carei forma si continut nu
corespunde cu cerintele documentatiei de atribuire (vol. 4 — Liste),
.pentru acest motiv a fost considerata oferta depusa neconforma si
nu pentru lipsa Halei de tratare”, deoarece asa cum Consiliul a
retinut mai sus, Formularul F1 face parte din propunerea financiara,
fiind o detaliere a acesteia, iar la pag. 33 a deciziei nr. ...5995 din
... S-a apreciat ca ,Nu i se crea niciun avantaj contestatoarei daca i
se cereau formularele F1 (...)".

De altfel, in considerentele deciziei Consiliului nr. 3894/...
3998/4102/30.10.2012 s-a subliniat expres faptul ca simpla
prezentare a ,informatiilor sub alta forma nu poate justifica
respingerea unei oferte, determinant fiind continutul informatiilor,
iar nu forma sunt care sunt ele prezentate. Respingerea ca
neconformd a ofertei contestatoarei pentru considerentul aratat
este neintemeiata si tradeaza un formalism exagerat din partea
autoritatii”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca in speta se impunea ca autoritatea contractanta sa-i solicite
contestatoarei depunerea formularului F1, astfel incat aceste
pretinse neconformitati nu ar mai fi existat.

Consiliul apreciaza ca prin neatacarea cu plangere a deciziilor
anterioare ale Consiliului de catre niciuna din parti, acestea
(dispozitivul si considerentele) si-au consolidat puterea de lucru
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judecat astfel incat autoritatea contractanta avea obligatia de a le
pune in executare intocmai si de a lamuri toate aspectele care au
facut obiectul analizei Consiliului.

Cel de-al doilea motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa il constituie faptul ca in locul Formularelor F2 -
»~Centralizatorul pe categorii de lucrari, pe obiectul (...)"”,autoarea
contestatiei a depus Formularele intitulate ,Devize pe obiecte” in
continutul carora coloanele 1 si 2 sunt identice cu cele din
Formularele F2 puse la dispozitia ofertantilor prin documentatia de
atribuire, insa membrii Comisiei de evaluare au avut o serie de
observatii referitoare la completarea acestor formulare, mentionate
la paginile 3-5 ale adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2232/14.03.2013.

Se sustine ca in cazul ,Devizelor pe obiecte” pentru Utilitati
obiective, Cabina portar, Cladire administrativa, Statie Peco, Hala
sortare, Atelier auto, Cantar rutier, Retele exterioare, Gospodarire
apa, Statie de epurare au fost trecute valori subevaluate din cauza
lipsei valorii utilajelor si a echipamentelor tehnologice pentru toate
devizele de mai sus, din cauza lipsei dotarilor pentru Utilitati
obiective, Cabina portar, Cladire administrativa, Hala sortare,
Atelier auto si din cauza neofertarii_montajului pentru obiectele
Statie peco, Hala sortare, Cantar rutier, Retele exterioare,
Gospodarire apa, Statie de epurare; in devizul pe obiect aferent
»Sistemului de colectare a gazului de depozit” nu este specificata
separat proiectarea, iar ,Depozitul compost” si ,Hala de tratare” au
fost ofertate in cadrul aceluiasi formular, fara a se respecta
formularele puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Din analiza modului de lucru al Comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca prin punctul 5 al solicitarii de clarificari nr. 9691/
07.11.2012, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei sa
justifice valoarea ,,0” pentru pozitiile:

»- Montaj

- Procurare = Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu
montaj;

= Utilaje fara montaj si echipamente de transport;
= Dotari,
din urmatoarele devize pe obiecte: Cladire administrativa (...),
Statie Peco (...), Hala sortare (...), Statie de epurare (...).
Mentiondm ca in fiecare formular pentru devizele obiective apare
valoarea zero”.
Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, S.C. ... a
mentionat urmatoarele: ,Cotatia valorica «zero» a pozitiilor din
cadrul documentelor mentionate este datorata faptului ca acestea
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au fost cotate in cadrul Formularului F4 la pagina ... din oferta,
conform cerintelor autoritatii contractante”.

Analizand Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari, inclus in documentatiei de
atribuire se constata ca acesta nu contine rubrici pentru includerea
cheltuielilor de montaj, aceste cheltuieli ar fi trebuit sa fie
evidentiate in cadrul Formularului F2.

Analizdnd Formularul F4 aflat in oferta contestatoarei, Consiliul
constata ca S.C. ... a schimbat denumirea formularului din ,Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari” asa
cum era precizat in documentatia de atribuire in ,Lista utilaje,
echipamente tehnologice si functionale cu montaj”, nefiind
evidentiata valoarea montajului nici in Formularul F4 nici in
Formularul F2.

Constatand ca, in fapt contestatoarea a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, justificand valoarea zero din formularele F2
prin includerea in valoarea Formularului F4, Consiliul apreciaza ca in
cauza autoritatea contractanta ar fi trebuit sa continue sa-i solicite
contestatoarei noi clarificari cu privire la detalierea valorii
montajului, pretul utilajelor si echipamentelor tehnologice/utilajelor
si echipamentele de transport/dotarilor.

In cauza se impunea solicitarea de clarificari conform
dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 36!
alin. (3) din HG nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca oferta
contestatoarei prezinta cea mai mica valoare, respectiv 27.155.380
lei fara TVA, in conditile in care valoarea estimata este de
47.456.259 lei fara TVA.

Raportat la aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari ofertantei
contestatoare in conformitate cu dispozitiile art. 202 din OUG nr.
34/2006 ci doar in conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr.
925/2006, desi in adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire se vorbeste de valori subevaluate din
perspectiva autoritatii contractante precum si de evitarea includerii
in oferta a cheltuielilor directe prevazute de legislatia in vigoare
referitoare la manopera (CAS, sanatate, somaj, Camera de muncg,
fond de risc), aspecte asupra carora nu au fost solicitate clarificari.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si reintorcandu-le la
decizia nr. ...5995 din ..., fila 33, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa-i solicite contestatoarei depunerea
Formularului F2 conform solicitarii din documentatia de atribuire,
ocazie cu care ar fi fost evidentiate cheltuielile cu privire la montaj
si procurare (pret utilaje si echipamente tehnologice/utilaje si
echipamente de transport/ dotari) astfel incat autoritatea
contractanta nu ar mai fi fost in situatia de a face speculatii cu
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privire la valori subevaluate si la evitarea includerii in oferta a
cheltuielilor directe prevazute de legislatia in vigoare referitoare la
manopera, fiind in posesia unor informatii certe, care sa-i permita
evaluarea obiectiva a ofertei contestatoarei.

Consiliul apreciaza ca prin solicitarea depunerii Formularului F2
nu i se creaza niciun avantaj contestatoarei, de vreme ce o parte
din informatii sunt cuprinse in devizele pe obiecte (depuse in locul
Formularelor 2) care trebuie coroborate cu informatiile care rezulta
din Formularul F4 in forma completata de contestatoare. O astfel
de conduita aduce autoritatii contractante avantajul informarii ei ca
in mod cert oferta contestatoarei este sau nu subevaluata.

Clarificarea in sensul acesta nu poate procura avantaje
contestatoarei (datele de referinta fiind deja puse la dispozitia
autoritatii contractante odata cu propunerea financiara) care sa
conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Numai dupa primirea clarificarilor de la contestatoare,
autoritatea contractanta poate lua decizia de admitere sau
respingere a ofertei acestuia, prin aplicarea dispozitiilor legale in
vigoare.

In ceea ce priveste faptul ca in devizul obiectului - Sistem de
colectare si tratare a gazului de depozit, depus de catre
contestatoare in locul Formularului F.2.13, nu este evidentiata
valoarea separata a proiectarii, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, Consiliul apreciaza ca si acest aspect ar
fi trebuit sa faca obiectul unei detalieri astfel incat sa fie evidentiata
atat valoarea lucrarilor de constructii cat si valoarea proiectarii asa
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Referitor la constatarile autoritatii contractante cuprinse in
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii referitoare la
faptul ca Formularele F3 au fost completate gresit rezultand valori
distorsionate si subevaluate pentru manopera oferita si inclusiv
pentru oferta financiara, Consiliul constata urmatoarele:

In Formularele F3 privind ,Construirea Centrului de
Management Integrat al Deseurilor, inclusiv Statie de Sortare si
Statie de Compost in ..., judetul ... membrii Comisiei de evaluare
au constatat urmatoarele: in Formularele F3, - Proiectare,
Organizare de santier, Sistemului de colectare a gazului de depozit,
Statie de epurare prezentate de contestatoare, ,la cheltuieli directe
- manoperd” a fost trecuta valoarea ,0”, intregile valori fiind
trecute la cheltuieli materiale. Membrii Comisiei de evaluare sustin
ca astfel s-a evitat includerea in oferta a cheltuielilor directe
prevazute de legislatia in vigoare referitoare la manopera (CAS,
sanatate, somaj, Camera de munca, Fond de risc).
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Aceeasi este situatia si in cazul Formularelor F3 privind Statia
de transfer din Targu Secuiesc, si anume: atat in Formularul F3 -
Proiectare, cat si in Formularul F3 - Organizare de santier, in oferta
contestatoarei, la ,cheltuielile directe - manopera” a fost trecuta
valoarea ,0”. Intreaga valoare a proiectarii si a organizarii de
santier a fost trecuta la cheltuieli materiale, astfel incat in opinia
Comisiei de evaluare s-a evitat includerea in oferta a cheltuielilor
directe prevazute de legislatia in vigoare referitoare la manopera
(CAS, sanatate, somaj, Camera de munca, Fond de risc).

Din verificarea lucrarilor membrilor Comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca referitor la aceste aspecte, nu au fost solicitate
clarificari ofertantilor desi se impunea detalierea cheltuielilor, astfel
incat manopera sa fie evidentiata in mod separat la fel ca si
cheltuielile indirecte (CAS, sanatate, somaj, Camera de munca,
Fond de risc), pentru ca autoritatea contractanta sa poata stabili cu
certitudine daca este vorba despre valori distorsionate si
subevaluate pentru manopera oferita, cu incidenta sau nu a
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In conditile in care pretul ofertat de catre asocierea
contestatoare este neobisnuit de scazut in conformitate cu
dispozitile art. 202 din ordonanta, reprezentand 57,22% din
valoarea estimata, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 36' alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006,
care stipuleaza urmatoarele:

~(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legaturd cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

Urmatorul motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
respins, il constituie faptul ca nu este asigurat mecanismul de
decontare in conditiile prevederilor legale din domeniu si ale
caietului de sarcini deoarece in conformitate cu prevederile
Ordinului MDLPL nr. 863/2008 ,Formularele F1-F5, completate cu
preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si
vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate in
vederea decontarii”.
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Cu privire la acest aspect, in considerentele deciziei nr. ... din
13.12.2013, la pag. 32 - 33 s-au mentionat urmatoarele:

,Vizavi de argumentul ca «intrucdt Formularele F1 si F2 nu au
fost completate si depuse in conformitate cu prevederile legale, in
speta Ordinul MDLPL nr. 863/2008, in cazul adjudecarii contractului
de executie de lucrari, nu este asigurat mecanismul de decontare in
conditiile prevederilor legale din domeniu si a caietului de sarcini»,
el nu face nimic altceva decat sa tradeze superficialitatea comisiei
de evaluare si intentia acesteia de a exclude cu orice pret oferta
contestatoarei.  «Mecanismul de decontare» si  «conditiile
prevederilor legale din domeniu si a caietului de sarcini» nu sunt
indicate nicdieri, fiind stiute doar de autoritate. Este binecunoscut
ca decontarea oricaror lucrari se realizeaza in functie de situatiile de
lucrari executate in fapt, certificate de dirigintii de santier, ce
cuprind preturile asumate de ofertant in propunerea financiara
(devizele cu preturi unitare ale articolelor de lucrari). Oferta ..., ca
Si celelalte oferte, include listele de cantitati de lucrari (formularele
F3)”

Cu privire la acest aspect, Consiliul apreciaza ca in situatia in
care autoritatea contractanta va solicita clarificari ofertantei
contestatoare in legatura cu Formularele F1-F5, in ipoteza in care
nu se va dovedi incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din OUG
nr. 34/2006, mecanismul de decontare va exista intrucat vor fi
lamurite toate aspectele sesizate de catre membrii Comisiei de
evaluare.

De altfel, art. 78 din H.G. nr. 925/2006 impun in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a solicita lamuriri ofertantei
contestatoare pentru o buna intelegere a ofertei sale, mai ales ca
aceasta este cea mai scazuta din punct de vedere financiar, iar
criteriul de atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei este
~pretul cel mai scazut”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza urmatorului
motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, membrii
Comisiei de evaluare constatand existenta unor diferente intre
listele de cantitati puse la dispozitia ofertantilor si oferta
contestatoarei, pentru un numar de 9 pozitii; s-a apreciat ca aceste
neconcordante nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma asa
cum contestatoarea sustine prin raspunsul la clarificari, precizand
ca proiectul fiind finantat din fonduri publice orice diferenta fata de
documentatia de atribuire va fi considerata cheltuiala neeligibila
pentru autoritatea contractanta.

Din analiza considerentelor deciziei ...5995/ ..., pag. 33 - 37,
se constata ca acest motiv de neconformitate a mai facut obiectul
analizei Consiliului, relevante in solutionarea prezentei cauze fiind
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urmatoarele aspecte, cuprinse in considerentele deciziei mai sus
mentionata:

,Ultimul din aceasta serie de motive are urmatorul continut:
«exista diferente de cantitati intre oferta propusa si cerintele
documentatiei de atribuire. Aceste diferente nu au fost justificate in
clarificarea inaintata, astfel:

Pagina din |Pozitia Lucrare pe scurt Varianta din | Solicitat in
oferta nr. oferta DA
930 30 | Scara metalica 300kg 1 bucg
930 31 | Constructie metalica 1 buc. 300 kg
10... 21 Dif pret 1.100 lei -2
1056 incercare  cabluri/priza 248 bug 248 ml
de impamaéantare

1056 61 Conducta coborare 48 m -
1104 6 Hidroizolatie 368,9 mp 49,6
mp

1119 14 | Kit cazan 2 bucg 1 bug
1119 17 | Kit rezervor 2 buc 1 bucg
1122 /7 | Separator ulei 2 bug 3 buc'

In precedenta decizie a sa, Consiliul a atras atentia autoritdtii
ca respingerea ofertei pentru deficientele (tehnice) enumerate de
autoritate in tabelul reprodus este excesiva si dincolo de litera legii.
Simpla inlocuire a unitatii de masura a unui articol de lucrari, din
bucata in kilogram, metru liniar sau metru patrat nu constituie o
abatere care sa determine respingerea unei oferte, atat timp cat se
poate determina ca articolul in referinta corespunde specificatiilor
tehnice descrise de autoritate in caietul de sarcini. Chiar legiuitorul
admite ca informatiile sa poata fi prezentate intr-o maniera
echivalenta, dovada fiind dispozitiile art. 36 din ordonanta, care
statueaza expres ca «o oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca
produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt
conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza,
prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata
satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice».

Daca informatiile necesare, legate de articolele de lucrari
enumerate (scard, constructii metalice, plasa, incercare), pot fi
extrase de autoritate din ansamblul de documente ale ofertei,
atunci respectiva oferta nu poate fi sanctionata cu neconformitatea
pentru motivul ca unitatea de masura a fost alta decit cea din
caietul de sarcini.

In plus, fata de natura deficientelor si lipsurilor invocate de
autoritate, este vadit disproportionata respingerea ofertei
reclamantei, ele putand fi apreciate drept abateri tehnice minore.
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Autoritatea nu beneficiazd de o putere discretionara in a respinge o
oferta pentru omisiuni minore, acesta fiind si rationamentul pentru
care legiuitorul a instituit norma de la art. 79 alin. (2) lit. b) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006: (...)

In lumina normei reproduse, rezulta ca autoritatea trebuia sa
determine daca deficientele sesizate in oferta petentei reprezinta
sau nu abatere tehnica minora, incadrabila la art. 79 alin. (2) lit. b)
din hotardrea Guvernului antementionata, si fata de care se
impunea solicitarea de clarificari de la ofertanta, pentru a afla daca
aceasta accepta sa o corecteze fara a isi modifica pretul ofertei. Art.
78 teza I din aceeasi hotardre a Guvernului obliga autoritatea
(comisia de evaluare) sa stabileasca acele clarificari si completari
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si sa solicite
ofertantilor toate elementele relevante analizarii temeinice a
ofertelor. (...)

Teama autoritatii de a avantaja ofertanta prin solicitarea
explicarii anumitor elemente ale ofertei nu este fondata, intrucat
ofertantei trebuie sa i se acorde dreptul de a Isi demonstra
conformitatea ofertei sale, iar simpla explicare a echivalentei
unitatilor de masura ori a caracterului minor al abaterilor nu este, in
sine, de natura a ii crea un avantaj fata de ofertantele concurente.
Pentru situatia de fata, pornind de la cele constatate, nimic nu
impiedica autoritatea sa intrebe si sa Ii ceard societatii ofertante
detaliile dorite legate de articolele din deviz. Mai mult chiar, se
impunea ca autoritatea sa manifeste un minim si rezonabil rol activ
in a primi de la ofertanta contestatoare datele de care are nevoie,
intr-un format care sa ii fie clar si util.

Dupa emiterea deciziei Consiliului, pentru punerea ei in
executare, autoritatea a Iinaintat ofertantului adresa nr. 9691/
07.11.2012, prin care a cerut explicatii privind diferentele sesizate.
Ofertantul a raspuns cu adresa inregistrata la autoritate cu nr.
9773/12.11.2012, explicand in amanunt fiecare diferenta, situatia
in care constituie o afirmatie contrara realitatii ca «aceste diferente
nu au fost justificate in clarificare». (...)

Pe de alta parte, daca cele sapte pagini de explicatii nu le erau
suficiente sau concludente sus-numitilor membri ai comisiei, atunci
oferta nu putea fi respinsd ca neconforma pentru acest considerent
in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006, caci situatia faptica se incadra in ipoteza de la art. 79
alin. (1) din aceeasi hotarare a Guvernului — «In cazul in care [...]
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata neconforma». Textul art. 79 alin. (1) constituind o
norma speciala, avea prioritate in aplicare fata de art. 36 alin. (2)
lit. a).
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Consiliul se vede nevoit sd reaminteasca autoritatii ca, fata de
natura deficientelor si lipsurilor invocate de autoritate, este vadit
disproportionata respingerea ofertei reclamantei, ele putadnd fi
apreciate drept abateri tehnice minore - decizia nr. 3894/...3998/
4102/30.10.2012. Un efect intrinsec al deciziei administrativ-
jurisdictionale il constituie forta obligatorie a acesteia, care trebuie
respectata si executatd de catre organele unitatii administrativ-
teritoriale ce a fost parte in proces. Or, a lipsi o decizie definitiva si
irevocabila de caracterul ei obligatoriu reprezinta o incalcare a
ordinii juridice a statului de drept.

Aparte de vehementa cu care doreste sa excluda de la licitatie
oferta ..., demna de o cauzda mai buna, autoritatea contractanta
trebuia macar sa se conformeze deciziei precedente a Consiliului si
sa demonstreze dincolo de orice dubiu ca diferentele insirate in
tabelul de mai sus nu se pot incadra in categoria abaterilor tehnice
minore. (...) Cu siguranta ca toate cele noua diferente evocate de
autoritatea contractanta in raportul procedurii si in adresa de
comunicare a rezultatului licitatiei pot fi calificate drept abateri
minore, cu exceptia cazului in care, pentru fiecare dintre ele,
autoritatea reuseste sa argumenteze in mod concludent contrariul.
Nu este nici legalad si nici fireasca respingerea unei oferte pentru
omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama ca, in speta,
oferta petentei avea si pretul cel mai scazut. (...)".

Avand in vedere considerentele deciziei mai sus mentionate,
Consiliul constata ca in decizia anterioara s-a pronuntat cu privire la
acest aspect apreciind ca cele toate cele noua diferente evocate de
autoritatea contractanta in raportul procedurii si in adresa de
comunicare a rezultatului licitatiei pot fi calificate drept abateri
minore, cu exceptia cazului in care, pentru fiecare dintre ele,
autoritatea reuseste sa argumenteze in mod concludent contrariul.

Din verificarea adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca membrii Comisiei de
evaluare nu au argumentat, pentru fiecare caz in parte, care este
motivul pentru care cele 9 diferente nu pot fi incadrate in categoria
abaterilor tehnice minore/viciilor de forma, pentru care ofertantul
si-a dat acceptul de a fi corectate in conformitate cu prevederile
art. 79 - 80.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca ,proiectul fiind finantat din fonduri publice
orice diferenta fata de documentatia de atribuire va fi considerata
cheltuiala neeligibila pentru autoritatea contractanta” intrucat
ofertanta contestatoare si-a dat acordul de corectare a acestor vicii
de forma/abateri tehnice minore, astfel incat acestea nu vor mai
exista.
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In ceea ce priveste ultimul motiv pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, referitor la faptul ca membrii
Comisiei de evaluare au apreciat ca fiind neconcludent raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. 9691/07.11.2012
referitor la locul unde este specificata contravaloarea manoperei
pentru montajul Statiei Peco, al Halei de sortare si al Statiei de
epurare, motiv pentru care au calificat oferta contestatoarei ca fiind
neconforma si in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, Consiliul constata netemeinicia acestuia.

La intrebarea punctuala a autoritatii contractante mentionata
la intrebarea 5 din solicitarea de clarificari nr. 9691/07.11.2012 de
a justifica valoarea ,0” pentru pozitia montaj din devizele pe
obiecte: Cladire administrativa, Statie Peco, Hala Sortare si Statie
de epurare, autoarea contestatiei a facut trimitere la Formularul 4,
asa cum Consiliul a aratat deja in considerentele prezentei decizii.
Formularul 4 in forma depusa de catre contestatoare include si
valoarea montajului.

Constatand ca, in fapt contestatoarea a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, justificand valoarea zero din formularele F2
prin includerea in valoarea Formularului F4, Consiliul apreciaza ca in
cauza autoritatea contractanta ar fi trebuit sa continue sa-i solicite
contestatoarei noi clarificari cu privire la valoarea defalcata a
montajului, a pretului utilajelor si echipamentelor tehnologice/
utilajelor si echipamentele de transport/dotarilor.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu a evaluat in mod complet
aspectele tehnice si financiare ale ofertei depusa de catre
contestatoare, in conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, care stipuleaza ca: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”, motiv pentru care in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ..., va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 2170/12.03.2013 si toate actele
subsecvente acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa de ..., prin
solicitarea de clarificari conform celor retinute in motivarea deciziei,
in conformitate cu dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si art.
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202 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 36 din HG nr.
925/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 27 pagini.
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