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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... ...
privind procedura de ... organizata de ... cu sediul in ... ... ... In
calitate de autoritate contractanta, pentru Tincheierea ...,

contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii si remedierea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari publicate, iar, in cazul in care
Consiliul considera ca in speta sunt incidente abateri grave de la
prevederile legislative in vigoare, care afecteaza aplicarea acesteia si
care nu pot face obiectul unor masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, sa dispuna
anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa de

. cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... si adresa de corespondenta la

very ... ... privind aceeasi procedura de negociere cu publicarea
prealablla a unui anunt de participare, contestatoarea a solicitat
suspendarea procedurii de achizitie si obligarea autoritatii contractante
la respectarea reglementarilor legale in domeniul achizitiilor publice in
vederea clarificarii aspectelor care faciliteaza depunerea unei oferte in
cadrul procedurii.

Cererile contestatoarelor privind suspendarea procedurii au fost
respinse prin decizia nr. .../... din ...

Pentru solutionarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, admite in parte contestatiile ... si ... in contradictoriu cu ...
si anuleaza intreaga procedura de ....

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca ramase
fara obiect capetele de cerere privind remedierea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari publicate si obligarea autoritatii contractante la
respectarea reglementarilor legale in domeniul achizitiilor publice in
vederea clarificarii aspectelor care faciliteaza depunerea unei oferte in
cadrul procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratdnd ca, in urma unei analize detaliate a
documentatiei de atribuire, a procedat la transmiterea unor intrebari
de clarificari, intrebari ale caror raspunsuri considera ca sunt
incomplete, autoritatea contractanta incalcand prevederile art. 78 alin.
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Contestatoarea reda continutul adresei de clarificari nr. 3/
26.02.2013 si considera ca au fost incalcate prevederile art. 2 si 78
din ordonanta.

De asemenea, aceasta apreciaza ca prin raspunsurile date
autoritatea contractanta nu a furnizat informatiile necesare elaborarii
unei oferte competitive, elabordnd raspunsuri sumare, fara a avea
legatura cu obiectul solicitarilor transmise de catre aceasta.

Referitor la clarificarea nr. 6/28.02.2013, contestatoarea opineaza
ca, atat prin neprezentarea unor cerinte cat mai detaliate, cat si prin
raspunsul ambiguu pe care |-a furnizat, autoritatea contractanta nu
ofera informatiile necesare elaborarii unei oferte conforme.

Pentru a preintampina eventualele interpretari subiective si
eronate care s-ar putea produce in relatie cu prezenta procedura de
atribuire datorita modului de formulare a raspunsurilor, contestatoarea
solicita sa dispuna masurile necesare pestru restabilirea echilibrului



documentatiei de atribuire, in special a raspunsurilor aferente, in
raport cu prevederile legale aplicabile.

Prin contestatia secunda, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aducand critici impotriva raspunsurilor la
clarificari nr. [CN ... 2013 - ARH - Nota Raspuns Clarificare 3.docx;
[CN ... 2013 - ARH - Nota Raspuns Clarificare 6.docx; [CN ... 2013 -
ARH - Nota Raspuns Clarificare 7.docx; CN ... 2013 - ARH - Nota
Raspuns Clarificare 8.docx.

Se sustine ca raspunsurile furnizate de autoritatea contractanta
aduc atingere intereselor contestatoarei de potential ofertant in cadrul
procedurii de atribuire, deoarece acestea sunt formulate fara a tine
cont de prevederile Ordinului nr. 171/2012 al peresedintelui ANRMAP.

Este redat continutul clarificarilor nr. 3, 6, 7 si 8 si se precizeaza
ca raspunsurile au fost prezentate cu titlu de exemplu, nefiind
exhaustive. Ele sunt formulate in mod ambiguu, lipsit de claritate, prin
efectuarea de trimiteri la documentatia de atribuire si repetarea
sintagmei ,in sensul celor prezentate, cerinta din documentatia de
atribuire nu se modifica”.

In punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
asupra contestatiilor formulate de ... si ... ... solicita respingerea
acestora atat ca tardive, cat si ca nefondate, si precizeaza ca, prin
toate raspunsurile contestate, publicate in SEAP, nu se modifica nicio
cerinta a documentatiei de atribuire, raspunsurile avand doar rolul de
a clarifica pentru toti operatorii economici interesati in participarea la
procedura anumite aspecte legate de procedura de atribuire si
documentatia aferenta.

Sunt invocate dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Cum perioada cuprinsa intre
data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP (07.12.2012) si data
sesizarii Consiliului (... este mai mare de 10 zile, sunt aplicabile
dispozitiile art. 271 alin. (1) din ordonanta, contestatiile fiind tardive.

De asemenea, autoritatea contactanta invoca dispozitiile art. 115
alin. (3) din ordonanta si precizeaza ca a elaborat documentatia
descriptiva in functie de necesitatile sale obiective, de investitiile
proprii existente si pe baza unei solutii functionale, precizata in mod
transparent. Informatiile solicitate, care nu se regasesc in
documentatia descriptiva, au un caracter specific solutiei functionale
implementate, sunt confidentiale si nu sunt necesare pentru
intocmirea ofertei, dar publicarea lor ar putea afecta grav securitatea
sistemului informatic, functional, existent. Informatiile care nu sunt
confidentiale (lista echipamente, lista aplicatii etc.) si utile pentru
intocmirea ofertei, se regasesc in documentatia descriptiva.

Relativ la acest aspect, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca nu a vrut sa impuna o anumita solutie restrictiva, data de o
anumita topologie de retea ... etc., ci a prezentat elementele unei
arhitecturi functionale astfel incat fiecare ofertant sa poata construi



propria solutie, bazata pe experienta proprie in ceea ce priveste
prestarea acestor servicii.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca impunerea
unor detalii foarte tehnice, cum s-au solicitat, care nu tin de
necesitatile autoritatii contractante, nu sunt relevante pentru
intocmirea ofertei si nici nu au caracterul de clarificare, ar limita
concurenta pe de o parte si, pe de alta parte, autoritatea contractanta
doreste sa beneficieze de servicii informatice profesionale, bazate pe
experienta si resursele prestatorilor de servicii informatice specializati.

Autoritatea contractanta a facut precizari in sensul ca toti
potentialii ofertanti sa inteleaga de ce au fost necesare cerintele
respective, in corelatie cu specificul si necesitatile obiective ale
autoritatii contractante.

Prin adresele nr. 4638/...... si 4639/... ... Consiliul a solicitat
contestatoarelor punctul de vedere asupra exceptiei lipsei de interes,
ridicata din oficiu de catre Consiliu, si indicarea in concret a modului in
care a fost restrictionata participarea la procedura.

... NU a raspuns la solicitarea Consiliului.

a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
17739/18.03.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 8411/18.03.2013, in
care precizeaza ca, in ciuda faptului ca autoritatea contractanta nu a
furnizat raspunsuri clare si complete la intrebarile de clarificare,
aceasta s-a expus riscului de a depune o oferta neclara in raport cu
cerintele unei documentatii la fel de neclare.

Relativ la exceptia invocata, contestatoarea sustine ca a intreprins
demersurile necesare pentru a respecta cerintele documentatiei de
atribuire si a intocmit o oferta pe cat posibil conforma, in ciuda lipsei
unei informari suficiente si concrete din partea autoritatii contractante,
acesta nefiind, in opinia sa, un motiv care sa conduca la exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei.

Contestatoarea apreciaza ca a fost vatamata in dreptul sau de a fi
complet informata asupra cerintelor documentatiei de atribuire, inainte
de depunerea ofertelor, astfel incat sansele sale in atribuirea acestui
contract sunt diminuate prin modul in care s-au formulat raspunsurile
care fac obiectul contestatiei.

In incheiere, contestatoarea considera ca invocarea exceptiei lipsei
de interes nu este motivata.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzelor
conexate au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 10293/01.04.2013.

Din examinarea materialului probator aflat la dosarul cauzelor
conexate, Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea incheierii
acordului-cadru de ..., este negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare. Conform anuntului de participare nr. ... publicat

in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost 11.01.2013, ora 10, iar deschiderea acestora in



11.01.2013, ora 11. Valoarea estimata a contractului de servicii este
... euro, fara TVA.

Urmare luarii la cunostinta de raspunsurile la solicitarile de
clarificari, pentru motivele evocate anterior, ... si ... au depus la
Consiliu contestatiile in analiza.

Vizavi de exceptia tardivitatii formularii contestatiilor, Consiliul o
va respinge, dat find ca acestea sunt indreptate impotriva
raspunsurilor la clarificarile publicate in SEAP in datele de
25.02.2013, 28.02.2013 si 01.03.2013 si nu impotriva documentatiei
descriptive, cum in mod gresit sustine autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul va respinge si exceptia lipsei de interes
ridicata din oficiu, dat fiind ca interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual, or la momentul depunerii
contestatiilor  (04.04.2013), considerandu-se vatamate prin
raspunsurile la clarificari apreciate incomplete, contestatoarele aveau
interes in a ataca respectivele acte. Faptul ca, ulterior depunerii
contestatiilor, si-au asumat riscul depunerii unei oferte care poate sa
nu fie intocmita corespunzator, nu inlatura interesul contestatoarelor
la momentul formularii lor.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiilor, Consiliul
constata ca societatile contestatoare aduc critici urmatoarelor
clarificari la documentatia de atribuire:

Clarificarea 3:

intrebarea nr. 1:

In documentul intitulat “Documentatie descriptivd®, parte din documentatia de
atribuire, la pagina 6/111, existd urmatoarea cerinta:

Va rugam sa detaliati in mod specific, edificator, care sunt exigentele in ce priveste
performanta ....
Raspuns nr. 1
Nu sunt alte cerinte 1n ceea ce priveste performanta, in afara de cele mentionate in documentatia
descriptiva, la fiecare dintre echipamentele ce compun infrastructura informatica. In sensul
celor prezentate, cerinta din documentatia descriptiva nu se modifica.
Intrebarea nr. 2
In documentul intitulat “Documentatie descriptiva®, parte din documentatia de atribuire, la
pagina 6/111, exista urmatoarea cerinta:

[T L]

..., €tC. ).
Raspuns nr. 2

Intrebarea nr. 7
In documentul intitulat “Documentatie descriptiva®, parte din documentatia de atribuire, la
pagina 7/111, exista urmatoarea cerinta:

Va rugam sa clarificati notiunea de proprietate asupra centrului de date. Spre exemplu, existent
unui acord ce ofera prestatorului drept de folosinta asupra unui centru de date conform cu
exigentele documentatiei de atribuire, drept de folosinta de care prestatorul face uz pentru
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, poate fi asimilata proprietatii asupra
centrului de date?

Raspuns nr. 7



Dreptul de proprietate (“IN PROPRIETATEA”) se va interpreta in conformitate cu prevederile
legale. In sensul celor prezentate, cerinta din documentatia descriptiva nu se modifica.
Clarificarea 6:

Intrebarea nr. 3

Referitor la cerinta 01010010, prestatorul va asigura ....

Va rugam clarificati care sunt ....

Raspuns nr. 3

In sensul celor prezentate, cerinta din documentatia descriptiva nu se modifica.
Intrebarea nr. 23

a. Referitorla................
Raspuns nr. 23

In sensul celor prezentate, cerinta din documentatia descriptiva nu se modifica.

Clarificarea 7:
Intrebarea nr. 2

Raspuns nr. 2

In sensul celor prezentate, cerinta din documentatia descriptiva nu se modifica.

Clarificarea 8:
Intrebarea nr. 24

Raspuns nr. 24

2

In sensul celor prezentate, cerinta din documentatia descriptiva nu se modifica.

Analizand raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari, Consiliul constata ca, astfel cum au sustinut si societatile
contestatoare, acestea nu respecta dispozitiile art. 78 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Potrivit articolului mentionat “Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire.
Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3
zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic”.

In raspunsurile date, achizitoarea s-a marginit sa raspunda ca
cerintele din documentatia descriptiva nu se modifica, dar nu a adus
explicatii si lamuriri asupra aspectelor puse in discutie de
contestatoare.

Astfel, la intrebarile legate de cerinte de performanta si
securitate (intrebarile 1 si 2 din clarificarea 3), autoritatea
contractanta a precizat ca nu exista altele in afara celor mentionate
in documentatia descriptiva, fara a raspunde concret solicitarii.
Simpla precizare ca cerintele sunt cele prevazute initial nu
echivaleaza cu un raspuns clar, complet si fara ambiguitati, in sensul
dispozitiilor legale amintite. Operatorul economic cunostea cerintele
documentatiei descriptive si tocmai pe acestea dorea sa le clarifice,




or autoritatea contractanta i-a facut referire tot la acele cerinte
prevazute initial.

De asemenea, se observa ca, la intrebarea nr. 7 (clarificarea
3), desi s-a cerut lamurirea notiunii de drept de proprietate asupra
centrului de date, s-a raspuns ca dreptul de proprietate (“in
proprietatea”) se va interpreta in conformitate cu prevederile legale,
fara a se indica in concret la care prevederi se face referire, daca
exemplul dat de contestatoare echivaleaza sau nu cu notiunea avuta
in vedere de autoritate. Faptul ca exista acte normative care
reglementeaza dreptul de proprietate si ca aceste notiuni
fundamentale nu pot fi interpretate in modul propriu al autoritatii, nu
inseamna ca aceasta este absolvita de obligatia sa de a da explicatii
clare si concrete la intrebarile adresate cu privire la documentatia
descriptiva.

In ce priveste raspunsurile la celelalte clarificari si acestea sunt
date in aceeasi termeni evazivi, neclari si care nu aduc lamuriri
operatorilor economici asupra modului de intocmire a ofertei. Nu s-a
precizat daca semnalizarea incidentelor se poate face si prin sistem
e-mail si SMS, nu au fost transmise tipurile de utilizatori care vor
putea rula fluxurile de lucru, nu s-au precizat tipurile de echipamente
si alte informatii cu privire la care s-au cerut lamuriri.

Asadar, prin modul in care a procedat, autoritatea contractanta a
impiedicat participarea la procedura a operatorilor economici
nepunandu-le la dispozitie suficiente informatii pentru intocmirea in
mod corespunzator a ofertei, or interesul achizitoarei este de a avea
depuse in procedura cat mai multe oferte conforme.

Cata vreme i-au fost adresate intrebari de clarificare a
documentatiei descriptive, ... trebuia sa depuna toate diligentele astfel
incat sa oferte raspunsuri clare, fara ambiguitati, care sa le asigure
operatorilor interesati de participarea la procedura posibilitatea
intocmirii unei oferte corespunzatoare.

Sustinerea autoritatii contractante cu privire la aspectul ca
informatiile solicitate, care nu se regasesc in documentatia descriptiva,
sunt confidentiale, nefiind necesare la intocmirea ofertei, nu poate fi
primita atata vreme cat raspunsurile sale au facut trimitere la
continutul documentatiei descriptive.

Faptul ca nu dorea anumite detalii tehnice, care nu tin de
necesitatile sale, si care au fost considerate nerelevante pentru
intocmirea ofertei, nu ii dadea dreptul autoritatii contractante de a
raspunde la clarificarile adresate cu nerespectarea dispozitiilor legale
anterior citate. De asemenea, nici numarul mare de intrebari de
clarificare nu poate constitui un motiv de ignorare a prevederilor
legale.

In considerarea celor prezentate, constatdand a fi intemeiate
sustinerile contestatoarelor si tinand cont ca nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere, dat fiind stadiul desfasurarii procedurii, respectiv



a avut loc sedinta de deschidere a documentelor de calificare, astfel
cum rezulta din procesul-verbal nr. .../... in temeiul art. 278 alin. (2)
si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
admite in parte contestatiile formulate de ... si ... si va anula intreaga
procedura de .... Ca urmare a anularii procedurii, capetele de cerere
privind remedierea raspunsurilor la solicitarile de clarificari publicate si
obligarea autoritatii contractante la respectarea reglementarilor legale
in domeniul achizitiilor publice in vederea clarificarii aspectelor care
faciliteaza depunerea unei oferte in cadrul procedurii, vor fi respinse
ca ramase fara obiect, in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta.

Redactata in cinci exemplare, contine noua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



