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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / ...... [ e
Data:
Prin contestatia nr. ... finregistrata la CNSC sub nr.

completata prin adresa nr. 218/... inregistrata la CNSC sub nr.
8754/20.03.2013, formulata de ... in calitate de lider al Asocierii ...
- ...., cu sediul in ... ..... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ...
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 2595/12.03.2013, de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Consultanta in scopul eliberarii documentatiei de atribuire si
aplicarii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
pentru proiectul Circuitul castrelor romane din ... cod CPV
79418000-7 Servicii de consultanta in domeniul achizitiilor (Rev. 2),
s-a solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
2595/12.03.2013 si, ca o consecinta a petitului anterior, dispunerea
anularii raportului de atribuire si reluarea procedurii de la etapa de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a normelor legale
incidente in materia achizitiilor publice.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
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concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite contestatia depusa de ...
in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii nr.
2528/12.03.2013, in partea ce priveste oferta ...., precum si
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei prezentate de .... si stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se
vor transmite in termen legal ofertantilor implicati in procedura.

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare si a
prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, ... a solicitat
cele precizate in partea introductiva a deciziei, intelegand sa aduca
in discutie legitimitatea demersului sau dat fiind interesul pe care il
prezinta in raport cu rezultatul procedurii comunicat de autoritatea
contractantd. In acest sens, solicita Consiliului sa constate interesul
sau cu raportare la continutul comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 2595/12.03.2013, prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare, fiind clasata pe locul II.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, contestatoarea sustine
ca oferta declarata castigatoare, depusa de ...., nu trebuia declarata
admisibila/conforma si, prin urmare, inclusa in procesul de aplicare a
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut.

In legdturd cu acest aspect, contestatoarea subliniazd faptul cd
ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare a inteles sa se
prevaleze de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in
cazul majoritatii cerintelor de calificare si astfel nu are certitudinea
asupra faptului ca in Declaratia initiala a cuprins toate informatiile si
mentiunile referitoare la modul concret in care urmeaza a fi
indeplinite cerintele de calificare.

Un alt aspect pe care il aduce in discutie cu titlul de posibil
motiv de inadmisibilitate a ofertei declarate castigatoare este cel
referitor la cerinta de calificare cuprinsa de autoritatea contractanta
la pct. II1.2.1.b) “Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”
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din fisa de date a achizitiei: ,Cerinta nr. 1 - Persoane juridice/fizice -
Se va prezenta certificatul constatator in original sau copie conforma
cu originalul emis de ONRC cu cel mult 30 zile inainte de data de
depunere a ofertelor din care sa rezulte obiectul de activitate al
ofertantului - informatiile din certificatul constatator trebuie sa fie
reale la data limita de depunere a ofertelor. Obiectul contractului
trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator emis de ONRC".

Raportat la aceasta cerinta, ofertantul castigator avea obligatia
de a face dovada cuprinderii in certificatul constatator si a activitatii
corespondente codului CAEN 7022 - Consultanta in afaceri si
management (Rev. 2), obiect de activitate corespondent obiectului
contractului.

Contestatoarea sustine ca in masura in care .... a ofertat la o
procedura de atribuire care vizeaza prestarea unor servicii din sfera
consultantei in afaceri si management (prezuma ca a prezentat
contracte similare din aceeasi sfera desi ofertantul nu presteaza
servicii de consultanta in domeniul achizitiilor publice, ci servicii de
proiectare, asistenta tehnica si dirigentie de santier si consultanta in
scopul intocmirii de documentatii tehnice) trebuia sa faca si dovada
autorizarii obiectului de activitate aferent codului CAEN 7022
Consultanta in afaceri si management (Rev. 2).

Un alt aspect invocat de contestatoare este cel referitor la
modalitatea in care ofertantul declarat castigator a fost in masura
de a face dovada experientei similare, raportat la cerinta autoritatii
contractante, in conditiile in care, din informatiile pe care le detine,
nu a putut identifica o posibila implicare a acestuia in vreun contract
de servicii avand ca obiect consultanta in domeniul achizitiilor
publice.

Totodata, contestatoarea precizeaza faptul ca pretul ofertat de

. este de 40.000 lei, fara TVA, pret care reprezinta mai putin de
30% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a dispus
atribuirea contractului de servicii unui ofertant al carui pret este de
natura sa creeze suspiciuni cu privire la posibilitatea concreta de a
asigura indeplinirea obligatiilor contractuale la parametrii
corespunzadtori in raport cu cerintele precizate in caietul de sarcini.
In aceste conditii, autoritatii contractante ii incumba obligatia
solicitarii ofertantului de documente si informatii care sa asigure
justificarea corespunzatoare a pretului ofertat.

Neavand cunostinta de informatiile prezentate si documentele
depuse de catre castigator in scopul justificarii corespunzatoare a
propunerii financiare finaintate, contestatoarea intelege sa-si
manifeste rezerva fata de posibilitatea reala a acestuia de
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fundamentare a propunerii financiare in sensul dovedirii ca a
cuprins in oferta de pret toate costurile ce ar putea deveni incidente
pe parcursul deruldrii contractului in conditiile prevazute de catre
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Concluzionand, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
ca decizia de declarare drept castigatoare a ofertei depuse de ....
este nelegala.

In drept, contestatoarea invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si
HG nr. 925/2006, iar in sustinerea celor criticate, a prezentat, in
copie, adresa nr. 2595/12.03.2013 cuprinzand rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. 218/... inregistrata la CNSC sub nr.
8754/20.03.2013, contestatoarea a transmis completare Ila
contestatie, urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul
autoritatii contractante, aratand ca prin aceasta intentioneaza sa isi
probeze toate considerentele invocate anterior, sa isi completeze
motivele care au determinat-o 1in formularea contestatiei,
mentinand petitele precizate la data de ...

Referitor la Declaratia initiala prezentata de catre ofertantul
castigator la data sedintei de deschidere a ofertelor acesta
prevalandu-se de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
din analiza acesteia, contestatoarea a sustinut ca a luat act de
faptul ca au fost cuprinse majoritatea informatiilor necesare cu
privire la modul concret in care se va asigura probarea indeplinirii
cerintelor de calificare cu unele ,inadvertente” nesesizate si neluate
in considerare de catre autoritatea contractanta:

Astfel, in Declaratia initiala nu a fost precizat Acordul de terta
sustinere tehnico/profesionala, sustinere despre care nu a avut
cunostinta in conditiile in care nici cu ocazia participarii la sedinta de
deschidere a ofertelor, nici din continutul procesului-verbal al
sedintei de deschidere nr. 1254/05.02.2013 si nici din Lista cu
datele de identificare ale operatorilor economici participanti la
procedura publicata in SEAP la data de “12.03.2013” nu a putut afla
aceasta informatie.

Astfel, la data sedintei de deschidere a ofertelor, ofertantul
declarat castigator nu a prezentat un Acord de terta sustinere din
partea ....In conditiile art. 11* din HG nr. 925/2006 si nici nu a
precizat in Declaratia initiala faptul ca va prezenta ulterior acest
acord.

In opinia contestatoarei, nu trebuia luata in considerare
sustinerea tertului in indeplinirea cerintei de calificare referitoare la
experienta similara din moment ce ofertantul la data sedintei de
deschidere nu a prezentat Acordul de sustinere si nici nu a depus
diligentele necesare pentru a solicita autoritatii contractante



explicitarea considerentelor pentru care aceasta terta sustinere nu a
fost consemnata la data sedintei de deschidere a ofertelor.

Referitor la cerinta de «calificare cuprinsa de autoritatea
contractanta la pct. III.2.1.b) “Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei, exista obligatia de a face
dovada cuprinderii in certificatul constatator si a activitatii autorizate
aferente codului CAEN 7022 Consultanta in afaceri si management,
obiect de activitate corespondent obiectului contractului.

Astfel, ofertantul declarat castigator trebuia sa faca dovada ca
a cuprins in certificatul constator si codul CAEN 7022 Consultanta in
afaceri si management, iar acest cod este si autorizat.

Din certificatul constatator emis de catre ORC nr.
15311/15.01.2013 se poate observa ca singura activitate autorizata
este cea aferenta codului CAEN 7112 Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea (Rev. 2).

In ceea ce priveste tertul sustinator, ...., din certificatul
constatator emis de catre ORC nr. 56504/08.02.2013, reiese ca si
acesta are autorizat acelasi obiect de activitate si anume cel aferent
codului CAEN 7112, si nu cel aferent codului CAEN 7022.

Obligativitatea autorizarii obiectului de activitate are la baza
cerintele legale expuse in art. 15-25 din Legea nr. 359/2004 privind
simplificarea formalitatilor de inregistrare in Registrul Comertului
potrivit carora nu pot fi desfasurate decat activitati autorizate dat
fiind faptul ca ar fi irelevant, raportat la obiectul procedurii, sa se
permita participarea operatorilor economici care nu sunt in masura
sa desfasoare activitati relevante sau care au doar inclus in obiectul
de activitate, insa nu si autorizat codul CAEN solicitat prin
documentatia de atribuire/corespondent obiectului contractului.

Referitor la dovedirea experientei similare de catre ofertantul
declarat castigator, contestatoarea arata ca, dupa cum a precizat in
Declaratia initiala, ofertantul a invocat terta sustinere din partea
....In ceea ce priveste experienta similara (fara a depune sau preciza
ca va prezenta ulterior Acordul de terta sustinere), precizand un
singur contract parafat intre tert si Primaria ... in valoare de 99.560
euro dintre care servicii relevante (consultanta in domeniul
achizitiilor publice) in valoare de 8.400 euro (fara precizarea valorii
echivalenta in lei).

Totodata, contestatoarea sustine ca este lipsita de relevanta
existenta unui alt contract, pentru care s-au prezentat referinte
cantitative sau valorice privitoare la experienta similara insa acesta
nu se regaseste in Declaratia initiala, motiv pentru care la momentul
evaluarii documentelor de calificare depuse de catre ofertant
autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere, in scopul



indeplinirii cerintei impusa, exclusiv contractul mentionat in
declaratie, nu si alte contracte prezentate ulterior.

In acelasi sens, contestatoarea a facut trimitere la contractele
mentionate in Acordul de sustinere a tertului depus de catre ofertant
urmare adresei de clarificari nr. 1429/08.02.2013, prin care i s-a
solicitat acestuia prezentarea documentelor de calificare conform
declaratiei initiale depusa la data sedintei de deschidere a ofertelor.

In ceea ce priveste contractul nr. 20176/EBSF - 2009 -12-
177/07.04.2010, incheiat intre tert si Primaria ..., in valoare de
99.560 euro, dintre care servicii relevante declarate in acord
(consultanta in domeniul achizitiilor publice), in valoare de 8.400
euro (fara precizarea valorii echivalenta in lei), contestatoarea
mentioneaza ca valoarea aferenta serviciilor similare se regaseste
doar intr-o anexa la contract pe care o poate asimila bugetului
proiectului si unde suma invocata de catre ofertant este cuprinsa cu
titlu de “cheltuiala aferenta expertului in achizitii publice”, iar pentru
suma de 8.400 euro nu se precizeaza echivalenta in lei conform
cerintelor cuprinse de autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, doar aceasta suma ar fi trebuit luata
in considerare la evaluarea indeplinirii cerintei de calificare, fiind
singurul contract precizat in Declaratia initiala.

Cu privire la contractul nr. 8/30.01.2009 incheiat intre tert si ...
la valoarea de 590.000 lei, fara TVA dintre care servicii relevante
declarate in acord (consultanta in domeniul achizitiilor publice) in
valoare de 87.750 lei, fara TVA, contestatoarea sustine ca valoarea
declarata in acordul de sustinere pentru serviciile similare si anume
87.750 lei, fara TVA, nu concorda cu cea din declaratia initiala si
anume 84.210 lei, fara TVA.

In Fisa de experientd similard prezentatd de cdtre ....se face
trimitere la suma de 87.750 lei, fara TVA, suma preluata de catre
comisia de evaluate in actele procedurale (procese -verbale, raport
de atribuire); suma in discutie rezulta din Graficul de esalonare a
platilor contractului anexat la contract (unde rubricile/activitatile de
management 2 si 3 din grafic ar putea fi asimilate serviciilor
similare/relevante); prin insumarea sumelor aferente celor doua
activitati se ajunge la suma de 87.750 lei, fara TVA, in opinia
contestatorei aceasta suma fiind luata in considerare de catre
autoritatea contractanta si consemnata in documentele procedurale.

Un aspect neluat in considerare este cel referitor la perioada in
care aceste servicii au fost efectiv prestate. Din grafic si din contract
se poate observa faptul ca serviciile au fost prestate incepand cu
februarie 2009, printre primele activitati din cadrul proiectului fiind
precizate si cele din sfera achizitiilor publice; desi nu se poate
observa din grafic lunile efective de prestare a serviciilor din sfera
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achizitiilor publice este evident ca serviciile similare au fost prestate
in anul 2009 si prin urmare in afara intervalului prevazut “ultimii 3
ani”.

in legatura cu contractul nr. 379/29.10.2010, incheiat intre
tert si ..., in valoare de 530.000 lei, fara TVA dintre care servicii
relevante declarate in acord (consultanta in domeniul achizitilor
publice) in valoare de 43.600 lei, fara TVA, contestatoarea
precizeaza ca acest contract nu a fost cuprins de ofertant in
declaratia initiala, astfel incat experienta dovedita aferenta acestui
contract nu putea fi retinuta.

Concluzionand, contestatoarea a solicitat constatarea faptului
ca ofertantul nu a probat in mod corespunzator indeplinirea cerintei
de calificare privind experienta similara.

Urmare a consultarii dosarului achizitiei publice, contestatoarea
a aratat ca a luat act de Formularul propunerii financiare depus de
catre ofertantul declarat castigator si de actele depuse pentru
justificarea pretului ofertat urmare a adresei nr. 2126/27.02.2013,
motiv pentru care supune atentiei faptul ca in Anexa nr. 1 la
Formularul de propunere financiara s-a precizat ca in acest inscris
sunt consemnate ,preturile pentru serviciile de audit” .

In ceea ce priveste Formularul propunerii financiare prezentat
in cadrul ofertei de catre ...., contestatoarea invedereaza faptul ca
in cuprinsul acestuia ofertantul a mentionat ca se angajeaza sa
presteze serviciile pentru suma de 40.000 lei, fara TVA, echivalentul
a 8.851.32 euro. Cu referire la acest aspect, contestatoarea a aratat
ca, daca ofertantul ar fi respectat cerintele din fisa de date,
respectiv cursul de 4,4251 lei/euro suma echivalenta in euro pentru
40.000 lei ar fi fost de 9.039,34 euro.

Sumele precizate in Formularul propunerii financiare prezentat
in cadrul ofertei de catre .... nu concorda partial cu cele indicate in
cadrul inscrisului prezentat de catre ofertant in scopul justificarii
pretului neobisnuit de scazut ofertat, inscris inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 2276/04.03.2013.

Astfel, in propunerea financiara se face trimitere la o suma
echivalenta in euro de 8.851,32 euro in timp ce in justificarea de
pret este mentionata suma de 9.202,38 euro (tabelul de la pagina
2).

In Centralizatorul de preturi, anexd la propunerea financiarg,
ofertantul a precizat costurile angajate cu cele 3 persoane
nominalizate drept experti cooptati, costuri care din analiza
centralizatorului se dovedesc a fi si costuri totale/finale, in timp ce
in justificarea pretului ofertat se regasesc mentiuni privitoare la
profit si alte cheltuieli indirecte care nu sunt precizate in
Centralizatorul de preturi si, mai mult, ar fi impropriu ca acestea sa
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fie asimilate costurilor cu personalul, cu atat mai mult cu cat,
ofertantul a sustinut ca este vorba de personal angajat.

Un alt aspect pe care contestatoarea |-a subliniat este cel
referitor la faptul ca ofertantul a inteles sa cuprinda in propunerea
financiara doar elemente de cost cu personalul, fiind ignorate o serie
de alte costuri necesare executarii contractului sau daca sunt
cuprinse, nu se intelege cum ar fi decontate din sumele alocate cu
titlu de costuri salariale. Cu titlu de exemplu sunt amintite costurile
corespunzatoare transportului, diurnei, cazarii personalului pe
perioada deplasarilor la sediul autoritatii contractante.

Totodata, contestatoarea a aratat ca .... a prezentat
justificarea propunerii financiare, fara a depune documente
justificative in acest sens, conform solicitarii autoritatii contractante,
astfel neluand in considerare aportul efectiv al personalului si
activitatile concrete ce urmeaza a fi asigurate, elementele principale
de cost, elementele constitutive ale ofertei (costuri de personal,
singurele costuri prevazute de catre ofertant, cota de profit,
papetarie, transport, cazare, diurna personal, servicii de curierat,
costuri administrative), un nivel estimativ/orientativ al acestor
costuri (cu raportare la elementele constitutive ale ofertei) la
momentul ofertarii (extrase REVISAL cu costuri salariale, oferte de
pret de la furnizori, niveluri de cost la zi pentru benzina, servicii de
cazare etc.).

In aceste conditii, contestatoarea a apreciat ca, in ceea ce
priveste modul in care ofertantul a inteles sa prezinte justificarea
pretului, oferta acestuia se incadreaza in prevederile art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea a solicitat, avand 1in vedere
inadvertentele sesizate in cuprinsul ofertei depuse de catre .... si
erorile intervenite in procesul de evaluare, sa se verifice si
conformitatea propunerii tehnice depusa de catre ofertant mai ales
in ceea ce priveste graficul de prestare a serviciilor in cadrul
viitorului contract in conditiile in care, in opinia sa, numarul de
ore/zile alocat pe fiecare expert este deosebit de mic in raport cu
ceea ce urmeaza a fi efectiv prestat, iar aceasta estimare ar putea
sa aiba la baza o precizare incompleta a activitatilor contractului.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr.
5159/.../.../20.03.2013, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
in temeiul art. 274 si 274" din OUG nr. 34/2006, copia dosarului
achizitiei publice (art. ... din ordonanta), oferta depusa de ofertantul
declarat castigator (propunerea tehnica, propunerea financiara si
documentele de calificare), precum si punctul de vedere fata de
contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.



Prin adresa nr. 3026/21.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
9195/22.03.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... solicitand respingerea acesteia ca fiind formulata
impotriva unei autoritati lipsite de capacitate procesuala de
folosinta, impotriva unei autoritati lipsite de capacitate procesuala
pasiv§ si respingerea contestatiei ca nefondata.

In motivarea faptului ca a invocat respingerea contestatiei ca
fiind formulata impotriva unei autoritati lipsite de capacitate
procesuala de folosinta, autoritatea contractanta a invocat
prevederile art. 41 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Raportat la prevederile Legii nr. 215/2001 privind
administratia publica locala, Consiliul Judetean ... este autoritate
deliberativa, neavand conturi, cod fiscal sau patrimoniu propriu.
Numai Unitatea Administrativ Teritoriala, respectiv ... este persoana
juridica de drept public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu
propriu. Acesta este subiect juridic de drept fiscal, titular al codului
de inregistrare fiscala si ale conturilor deschise la unitatile teritoriale
de trezorerie, precum si la unitatile bancare. ... este titular al
drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind
administrarea bunurilor care apartin domeniului public si privat in
care acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte persoane
fizice sau juridice, in conditiile legii.

Consiliul Judetean ... are calitatea de autoritate deliberativa
careia ii lipseste capacitatea de reprezentare in relatiile cu alte
persoane juridice sau fizice, alte autoritati administrative sau in
justitie, avand aptitudinea de a avea drepturi si de a-si asuma
obligatii specifice dreptului administrativ, prin emiterea/adoptarea
de acte administrative.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesual pasive a
Consiliului Judetean ... autoritatea contractanta a invederat ca prin
calitatea procesuala se presupune existenta unei identitati intre
persoana reclamantului si persoana care este titular al dreptului in
raportul juridic dedus judecatii (calitate procesuala activa) si, pe de
alta parte, existenta unei identitati intre persoana paratului si cel
obligat in acelasi raport juridic (calitate procesuala pasiva).

Autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 270 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, sustinand ca prezenta contestatie a fost
formulata de Asocierea ... si .... impotriva Consiliului Judetean ...,
desi persoana juridica de drept public si autoritatea contractanta
este ... motiv pentru care se impune admiterea exceptiei invocate si
respingerea contestatiei fata de Consiliul Judetean ..., pentru lipsa
calitatii procesuale pasive a acestuia. Mai mult, contestatoarea s-a
adresat reprezentantului legal d-na director Catita Crisan care nu
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este angajata in cadrul aparatului de specialitate al Consiliului
Judetean ....

Referitor la primul aspect invocat de contestatoare in ceea ce
priveste faptul ca nu are certitudinea ca in Declaratia initiala au fost
cuprinse de catre ofertantul declarat castigator toate informatiile si
mentiunile referitoare la modul concret in care urmeaza a fi
indeplinite cerintele de calificare impuse, autoritatea contractanta a
sustinut ca nu este decat o presupunere a contestatoarei eventuala
neindeplinire de catre castigator a anumitor conditii, cata vreme
raportat la dispozitia legala prevazuta in art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, ofertantul a prezentat o declaratie prin care si-a asumat
indeplinirea tuturor cerintelor de calificare impuse prin fisa de date,
ulterior avand dreptul sa faca dovada acestor fapte. In anexa
declaratiei pe proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare, Tnaintata de .... in oferta initiala s-a mentionat succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare
fiind inscrise in cazul cifrei de afaceri si a experientei similare valori
care sa confirme indeplinirea cerintelor minime.

In ceea ce priveste punctul doi din contestatie, privind dovada
indeplinirii de catre castigator a cerintei de calificare astfel cum este
precizata la pct. III.2.1b) din fisa de date, respectiv dovada
cuprinderii in certificatul constatator si a activitatii corespondente
codului CAEN 7022, autoritatea contractanta a invocat prevederile
art. 57 din Noul cod civil, sustinand ca ofertantul a depus in cadrul
documentelor de calificare solicitate prin adresa 1429/08.02.2013,
Certificatul constatator nr. 15311 emis la data de 15.01.2013
(valabil la data depunerii ofertelor) in care este inscris codul CAEN
7022 care autorizeaza societatea sa presteze serviciile de
consgltanté care fac obiectul procedurii de atribuire.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta a invocat
prevederile art. 7, 72, 73 si 81 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale.

Referitor la rezerva manifestata de contestatoare in ceea ce
priveste dovedirea experientei similare de catre castigatoarea
procedurii, autoritatea contractanta a considerat ca nu poate fi
luata in discutie o astfel de sustinere, atat timp cat aceasta nu este
argumentata si, mai mult decat atat, este doar o presupunere, sens
in care sunt invocate prevederile art. 190 alin. (1) si (2) din OUG
nr.34/2006.

Astfel, in declaratia pe proprie raspundere prezentata in oferta
initiala, privind indeplinirea cerintelor de calificare impuse, .... a
declarat calitatea de tert sustinator tehnic si profesional pentru .....

Ca urmare a evaluarii documentelor de calificare prezentate,
s-a constatat ca .... a prezentat pentru demonstrarea indeplinirii
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criteriului  de calificare privind experienta similara toate
documentele solicitate prin fisa de date, iar acestea fac dovada
experientei similare solicitate.

S-a prezentat, de asemenea si Angajamentul ferm in forma
autentica din partea tertului sustinator .....

Referitor la afirmatia contestatorei privind faptul ca “neavand
cunostinta de informatiile prezentate si de documentele depuse de
catre castigator ... intelegem de aceasta data sa ne manifestam
rezerva fata de posibilitatea reala ...”, autoritatea contractanta a
sustinut ca o astfel de sustinere intemeiata doar pe pure speculatii
nu este demna de luat in calcul de catre Consiliu.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca a solicitat, in
conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006,
prin adresa nr. 2126/27.02.2013, justificarea detaliata a formarii
pretului prin prezentarea de documente justificative, prin adresa nr.
2276/04.03.201, fiind transmis raspunsul la solicitarile de clarificari,
iar in urma evaluarii acestora s-a constatat ca s-a justificat pretul
ofertat.

Prin adresa nr. 228/22.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
9296/25.03.2013, ... a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante cu privire la exceptiile ridicate de catre
aceasta, respectiv exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosinta
si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului Judetean

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea a aratat ca in
contestatiile depuse s-a precizat expres numarul invitatiei de
participare publicata in SEAP, precum si denumirea contractului
pentru a carui atribuire a fost organizata procedura contestata,
astfel incat autoritatea contractanta ar fi putut fara dubiu sa
identifice fata de ce act procedural pentru ce autoritate contractanta
este Tnaintata contestatia.

Totodata, contestatoarea a pus in discutie modul in care
autoritatea contractanta a inteles sa reactioneze fata de contestatia
nr. ACZ3990/C/31.12.2012, formulata in cadrul aceleiasi proceduri,
aceasta fiind finaintata ,spre stiinta Consiliul Judetean ...” si
formulata ,,... in contradictoriu cu Consiliul Judetean ...... ". In acest
caz contestatiei i-a fost ridicata o singura exceptie, respectiv
Lexceptia tardivitatii contestatiei” fara a se invoca exceptiile ridicate
in cazul contestatiilor sale.

In aceste conditii, contestatoarea a subliniat ca eroarea sa in
formularea/ precizarea denumirii autoritatii contractante nu este de
natura sa creeze vreun echivoc referitor la parti si la procedura in
cadrul careia s-a formulat contestatia, fiind vorba exclusiv de o
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eroare de precizare/formulare si nu de inaintare propriu-zisa a
contestatiilor.

Totodata, contestatoarea a aratat ca toate inscrisurile
transmise/primite/inregistrate la autoritatea contractanta poarta

,marca” (Romania - ... Consiliul judetean) pentru numerele de
inregistrare primite pentru cele doua contestatii inaintate la
procedura.

De asemenea, contestatoarea a invocat in sustinerea celor
precizate decizia Curtii de Apel Cluj nr. 1408 din 6 aprilie 2011 fata
de aceleasi doua exceptii invocate/supuse judecatii prin care s-a
dispus respingerea exceptiei lipsei capacitatii procesuale de
folosinta cat si cea a lipsei calitatii procesuale pasive a Consiliului
Judetean ... cu luarea in considerare a faptului ca este clar
,exprimata intentia contestatoarei de a se judeca, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta, care, desi nu a fost expres nominalizata
in cerere ca fiind ... a fost incunostiintata despre pretentiile invocate
si si-a formulat apararile”.

In concluzie, contestatoarea a aratat ca a formulat contestatiile
nr. 2851/... si 2931/20.03.2013 in atentia autoritatii contractante
care a demarat/derulat procedura de atribuire prin cerere de oferte

(invitatia de participare nr. ... autoritate contractanta pe care la
data prezentei intelege sa o precizeze in mod corespunzator si
anume ... solicitdnd Consiliului sa aiba in vedere aceasta

s,ndreptare a erorii” si sa se aplece asupra analizei fondului
contestatiilor.

Prin adresa nr. 3183/26.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
9509/26.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la completarea contestatiei inaintate de
solicitand respingerea acesteia pe considerentele amintite 1in
anteriorul punct de vedere si pentru cele ce urmeaza.

Referitor la observatiile contestatoarei cu privire Ia
consemnarile din procesul - verbal de deschidere a ofertelor, prin
care s-a apreciat ca nu contine anumite date obligatorii, autoritatea
contractanta a sustinut ca a respectat legislatia in materia
achizitiilor publice. In ceea ce priveste continutul procesului - verbal
de deschidere a ofertelor, acesta a fost ?ntocmitAcu respectarea
prevederilor art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006. In speta, pentru

a fost consemnat documentul prezentat in oferta, respectiv
Declaratia pe proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificare conform prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
raportat la prevederile art. 11' din HG nr. 925/2006 nu s-a
prezentat vreo declaratie de sustinere din partea ....persoana
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indicata pentru experienta similara si respectiv sustinatoarea
proiectului, autoritatea contractanta a invoca prevederile art. 11
alin. (4) din acelasi act normativ, apreciind ca aceasta sustinere
poate fi prezentata la semnarea contractului de catre castigatorul
declarat, iar in cazul in care din diferite motive acest criteriu nu se
indeplineste exista o alta sanctiune pentru acest fapt.

Totodata, autoritatea contractanta a aratat ca .... a prezentat
angajamentul ferm in forma autentica privind resursele tehnice si
profesionale pentru experienta similara din partea ...., in cadrul
documentelor de calificare (paginile 229 - 231).

In ceea ce priveste aspectul legat de ,necesitatea autorizarii
CAEN-urilor solicitate” si ,ce se intelege prin obiectul de activitate”
autoritatea contractanta a apreciat ca aceste aspecte au fost atinse
pe larg in lamuririle depuse anterior. Totodata, a subliniat ca astfel
cum a fost impusa cerinta in fisa de date pentru a exista respectivul
obiect de activitate in certificat, iar acesta sa aiba corespondent in
codul CAEN din certificatul constatator emis de ONRC, cerinta a fost
indeplinita.

In ceea ce priveste modalitatea in care ofertantul declarat
castigator a facut dovada experientei similare cum a fost solicitat
prin fisa de date a achizitiei, Cerinta 6 de la pct. III.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a
aratat urmatoarele:

- Urmare a prezentarii angajamentului ferm autentificat din
partea operatorului economic privind sustinerea tehnica si
profesionala din partea ...., respectiv sustinerea experientei similare
solicitate, s-a consemnat existenta urmatoarelor contracte care fac
dovada experientei similare solicitate:

- Contract nr. 379/29.10.2010 incheiat intre Judetul ... -
Consiliul Judetean ... si .... - in valoare de totala de 560.075 lei, fara
TVA, din care 46.300 lei, fara TVA, valoarea aferenta procedurilor
de atribuire, insotit de recomandare si document constatator din
partea beneficiarului serviciilor;

- Contract nr. 8/30.01.2009 incheiata intre Judetul ... -
Consiliul Judetean ... si .... - in valoare de totala de 590.000 lei, fara
TVA, din care 84.210 lei, fara TVA, valoarea aferenta procedurilor
de atribuire, insotit de recomandare si document constatator din
partea beneficiarului serviciilor.

Referitor la faptul ca anumite valori provenite din contractele
anterioare prezentate ca experienta similara sunt amintite doar in
euro nu si in echivalentul in lei, autoritatea contractanta a precizat
ca prin fisa de date nu s-a solicitat in mod obligatoriu prezentarea
valorii contractelor in lei.

13



In ceea ce priveste contractul nr. ... semnat in data de
01.04.2010 serviciile similare prestate sunt in cuantum de 99.560
euro, fara TVA, echivalentul a 419.137,64 (curs mediu BNR pe anul
2010, 1 euro = 4,2099 lei). Serviciile similare au fost demonstrate
prin anexa B la contract unde sunt nominalizate categorii de
personal echivalente celui solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste justificarea pretului ofertat de catre
castigatoare, avand in vedre ca a prezentat un pret mai mic de 85%
din valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta a
aratat ca a solicitat in conformitate cu prevederile art. 202 alin.
(1”1) din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. 2126 din 27.02.2013,
justificarea detaliata a formarii pretului prin prezentarea de
documente justificative privind modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru si nivelul de salarizare a fortei
de munca inclusiv a personalului minim obligatoriu prezentat in
oferta in raport cu conditiile /obligatiile legale de salarizare.

Prin adresa nr. 2276 din 04.03.2013, operatorul economic a
transmis raspunsul la solicitarile de clarificari si in urma evaluarii
acestora s-a constatat ca documentele prezentate coroborate cu
cele din propunerea tehnica si financiara, justifica pretul ofertat, iar
in conformitate cu prevederile art. 37 din HG nr. 925/2006, oferta
depusa a fost considerata admisibila.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei depuse de Asocierea ... - .... ca nefondata,
deoarece contestatoarea nu isi demonstreaza calitatea de persoana
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim.

Din motivele invocate in contestatie nu se probeaza si
demonstreaza care sunt faptele si deciziile autoritatii contractante
prin care i-au fost vatamate drepturile sau interesele contestatoarei.
Mai mult, nu se demonstreaza si probeaza incalcarea drepturilor si
intereselor contestatoarei. Motivele invocate in cuprinsul
contestatiei se refera la admisibilitatea ofertei clasate pe primul loc.
Potrivit prevederilor legale 1in materia achizitiilor publice,
competenta de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti revine exclusiv comisiei de evaluare a ofertelor, care
pe parcursul deruldrii procedurii a respectat prevederile legale
tratand in mod egal si nediscriminatoriu toti ofertantii.

Autoritatea contractanta a apreciat ca astfel cum a fost
formulata si motivata, contestatia depusa este inadmisibil3,
deoarece se solicita Consiliului reevaluarea ofertei clasate pe primul
loc, declararea ei inadmisibila si, pe cale de consecinta, declararea
castigatoare a ofertei depuse de contestatoare.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
,Consultanta in scopul eliberarii documentatiei de atribuire si
aplicarii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
pentru proiectul Circuitul castrelor romane din ... cod CPV
79418000-7 Servicii de consultanta in domeniul achizitiilor (Rev. 2),

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ... Din informatiile cuprinse in acest document, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este de
120.000 lei, iar criteriul de atribuire pretul cel mai scazut.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, impotriva unui
raspuns la o solicitare de clarificare, a formulat contestatie si ....,
sens in care s-a emis decizia nr. ... din ... prin care s-a respins ca
fiind tardiv introdusa.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. 1254/05.02.2013, iar rezultatul evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. 2528/12.03.2013.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin
adresa nr. 2595/12.03.2013, respectiv de faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, iar
castigatoare a fost declarata oferta prezentata de ...., ... a inaintat
contestatia de fata, solicitand anularea acestui rezultat si
reevaluarea ofertelor.

Cercetand cu intaietate potrivit prevederilor art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, exceptiile invocate de autoritatea contractanta
privind formularea contestatiei impotriva unei autoritati lipsite de
capacitate procesuala de folosinta si impotriva unei autoritati lipsite
de capacitate procesuala pasiva (Consiliul Judetean ...), Consiliul
constata netemeinicia acestora.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca,
desi contestatoarea a indicat in mod eronat denumirea autoritatii
contractante, Consiliul Judetean ... in loc de ... atat din textul
contestatiei nr. ... cat si din cel de completare a contestatiei, nr.
218/... rezulta fara niciun dubiu procedura contestata, inclusiv
denumirea corecta a autoritatii contractante.

Fiind indicat in cuprinsul celor documente numarul invitatiei de
participare, ... si obiectul contractului ce urmeaza a se atribui,
Consultanta in scopul eliberarii documentatiei de atribuire si aplicarii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica pentru
proiectul Circuitul castrelor romane din ... este evident ca
autoritatea contractanta implicata in procedura contestata este ...
dupa cum si contestatoarea a recunoscut in cuprinsul adresei nr.
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228/22.03.2013, de raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
motivat de faptul ca autoarea contestatiei ar fi solicitat reevaluarea
ofertei clasate pe primul loc, declararea ei inadmisibila si, pe cale de
consecinta, declararea castigatoare a ofertei depuse de
contestatoare, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In conditiile in care contestatoarea a solicitat doar anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 2595/12.03.2013 si, ca
o consecinta dispunerea anularii raportului de atribuire si reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si
a normelor legale incidente in materia achizitiilor publice, Consiliul
considera ca obiectul contestatiei se incadreaza in prevederile art.
255 din OUG nr. 34/2006, contestatia neputand fi considerata
inadmisibila din acest motiv.

In aceste conditii, Consiliul respinge exceptiile invocate de
autoritatea contractanta si analizeaza fondul contestatiei.

Referitor la primul motiv invocat de contestatoare pentru care
oferta prezentata de .... nu ar fi trebuit considerata admisibila, iar
ulterior castigatoare, dat fiind continutul Declaratiei initiale
prezentate conform prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, Consiliul constata netemeinicia acestuia.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 1254/05.02.2013, .... a prezentat pentru indeplinirea
cerintelor de calificare Declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare conform art. 11 alin. (4) din HG
nr. 925/2006.

Din analiza modului de intocmire a declaratiei amintire,
Consiliul constata ca s-au cuprins informatii in legatura cu toate
cerintele impuse in fisa de date a achizitiei, atat pentru ofertant, cat
si pentru tertul sustinator, fiind indicate totodata si formularele
solicitate: pct. II1.2.1 “Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”: Formularul 12A Declaratie privind eligibilitatea;
Formularul 12B Declaratie pe propria raspundere privind
neincadrarea in dispozitiile art. ... din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 34/2006, Certificat de atestare fiscala privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale;
Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata
a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale la bugetul
general consolidat; Formularul 12C Declaratie privind calitatea de
participant; Formularul 13 Certificat de participare cu oferta
independenta,; Formularul 14 Declaratie privind neincadrarea in
situatiile prevdzute la art. 69* din OUG nr. 34/2006; pct. 111.2.1.b)
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“Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”: Certificat
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului; pct. II1.2.2
“Capacitatea economica si financiara”: Formularul Anexa 1
Informatii generale privind cifra de afaceri globala; Bilantul contabil
la finele anului 2009; Bilantul contabil la finele anului 2010; Bilantul
contabil la finele anului 2011; pct. II1.2.3.a) “Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”: Formularul 12I Informatii privind personalul
tehnic de specialitate; Formularul B1 Lista cu personalul; Formularul
12H Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamente tehnice de
care dispune operatorul economic  pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului; Documente doveditoare privind
detinerea/inchirierea echipamentelor si dotarilor; Formularul 12G
Declaratie privind subcontractantii;Formularul 12E Lista principalelor
prestari in ultimii 3 ani; Formularul B3 Experienta similard cu
indicarea contractului, a obiectului acestuia, a beneficiarului, a
valorii acestuia, a procentului de indeplinire, inclusiv a recomandarii
din partea beneficiarului; pct. I11.2.3.b) “Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului”: Certificat ISO 9001:2008 emis
de SC Certind SA - Organism de certificare privind sistemul de
management al calitatii; Certificat ISO 14001:2005 emis de SC
Certind SA - Organism de certificare privind sistemul de
management de mediu.

Cu toate ca Formularul B4 Recomandare solicitat prin fisa de
date, nu a fost cuprins de ofertant in declaratia analizata, cu privire
la Formularul B3 Experienta similara, ofertantul a cuprins informatii
legate si de recomandarea emisa de beneficiarul lucrarii, inclusiv
calificativul primit, foarte bun.

In aceste conditii, constatand aplicabilitatea prevederile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006 [Pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie
pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin
care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au
fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita
de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea.], Consiliul considera ca in mod corect a solicitat
autoritatea contractanta ofertantului prezentarea documentelor de
calificare (adresa nr. 1429/08.02.2013).

Faptul de a fi prezentat suplimentar documentelor cuprinse de
ofertant in declaratia aflata in discutie si "Angajamentul ferm” al ....
privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului ...., in forma
autentificata nu poate fi imputat ofertantului si nici sanctionat, prin
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neluarea in considerare a sustinatorului, in conditiile in care un
astfel de document priveste terta parte prin sustinerea careia
urmeaza a fi indeplinita cerinta de calificare si nu efectiv modul de
indeplinire a cerintei.

Pe de alta parte, calitatea .... de tert sustinator al ofertantului
rezulta din intreg cuprinsul Declaratiei initiale privind indeplinirea
cerintelor de calificare, iar din informatiile incluse pentru Formularul
12A Declaratie privind eligibilitatea, coroborate cu cele pentru
Formularul B3 Experienta similara, rezulta sustinerea din punct de
vedere tehnic si profesional, astfel ca "“Angajamentul ferm”
prezentat de .... poate fi considerat complementar documentelor de
calificare.

Angajamentul ferm prezentat de ofertant nu este un document
distinct, fara legatura cu celelalte documente din oferta, ci de
completare a celorlalte, motiv pentru care, in mod corect a fost avut
in vedere la evaluarea ofertei, contrar celor sustinute de
contestatoare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la faptul
ca nu a avut cunostinta despre sustinerea tehnica de care
beneficiaza ofertantul, in conditiile in care nici cu ocazia participarii
la sedinta de deschidere a ofertelor, nici din continutul procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1254/05.02.2013 si
nici din Lista cu datele de identificare ale operatorilor economici
participanti la procedura, publicata in SEAP la data de “12.03.2013",
nu a putut afla aceasta informatie, Consiliul constata tardivitatea
acesteia. Ultimul dintre documentele invocate de contestatoare,
Lista cu datele de identificare ale operatorilor economici participanti
la procedura, a fost publicat de autoritatea contractanta nu la
12.03.2013, cum a sustinut contestatoarea, ci la data de
12.02.2013, astfel cum rezulta din informatiile existente pe SEAP la
rubrica “Procese verbale/Declaratii” din cadrul invitatiei de
participare, ori contestatia a fost formulata la ...

Referitor la critica contestatoarei privind modalitatea de
indeplinire a cerintei de calificare de la pct. III.2.1.b) “Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei,
fara a face si dovada autorizarii obiectului de activitate aferent
codului CAEN 7022 Consultanta in afaceri si management (Rev. 2),
Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In acest sens, s-a retinut ca, la pct. I11.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, prin Cerinta nr. 1, autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor economici (Persoane
juridice/fizice), certificatul constatator in original sau copie conforma
cu originalul emis de ONRC cu cel mult 30 zile inainte de data de
depunere a ofertelor din care sa rezulte obiectul de activitate al
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ofertantului - informatiile din certificatul constatator trebuie sa fie
reale la data limita de depunere a ofertelor; obiectul contractului
trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator emis de ONRC.

Din analiza documentelor de calificare prezentate de ....,
Consiliul constata existenta Certificatului  constatator nr.
15311/15.01.2013, emis de Oficiul National al Registrului
Comertului, in care este evidentiata si activitatea corespunzatoare
codului CAEN 7022 Consultanta in afaceri si management (Rev. 2),
printre activitatile secundare.

In conditiile in care certificatul constatator mai sus amintit
indeplineste cerinta impusa de autoritatea contractanta atat cu
privire la data emiterii (cel mult 30 zile inainte de data de depunere
a ofertelor), cat si cu privire la existenta corespondentei dintre
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si codul CAEN existent
printre activitatile secundare declarate, cerinta impusa de
autoritatea contractanta a fost indeplinita.

Pentru faptul ca activitatea corespunzatoare codului CAEN 7022
Consultanta in afaceri si management (Rev. 2) se afla cuprinsa in
categoria activitatilor secundare si nu a celei principale, nu se poate
aprecia ca cerinta de calificare impusa de autoritatea contractanta
nu a fost indeplinita.

Nefiind solicitata prezentarea autorizarii activitatii
corespunzatoare codului CAEN 7022, autoritatea contractanta nu
putea solicita ofertantilor findeplinirea unei astfel de cerinte,
calificarea ofertantilor urmand a fi realizata in raport de cerintele
impuse 1in documentatia de atribuire, nu de alte cerinte
suplimentare.

Cele constatate sunt valabile si pentru ...., tert sustinator
pentru capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului, fiind
retinuta existenta in oferta a certificatului constatator ce evidentiaza
activitatea corespunzatoare codului CAEN 7022 printre cele
secundare, conform cerintei impuse.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulate impotriva
neindeplinirii de catre ofertantul castigator a cerintei de calificare
privind experienta similara, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Constatand ca ....a fost declarat tert sustinator pentru
capacitatea tehnica si profesionala, in procedura contestata, iar
pentru acesta s-a indicat in Declaratia initial prezentata de ofertant
doar contractul “nr. ...”, autoritatea contractanta trebuia sa-| retina
spre analiza doar pe acesta, chiar daca, la inaintatea documentelor
de calificare, pentru sustinator, au mai fost prezentate alte doua
contracte pentru experienta similara.
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Autoritatea contractanta nu putea lua in considerare alte
documente, la care nu s-a facut referire in declaratia pe propria
raspundere.

Potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, anexa care
insoteste declaratia trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte, or, in conditiile in care
in anexa prezentata de ofertantul castigator s-a precizat ca cerinta
privind experienta similara va fi indeplinita prin contractul nr. ... din
07.04.2010, aceasta nu putea ulterior sa vina in completare cu alte
doua contracte, neindicate initial, si care sa fie luate in considerare
pentru indeplinirea cerintei.

Prin urmare, Consiliul considera ca in mod eronat a retinut
autoritatea contractanta prin procesul-verbal de evaluare nr.
1762/19.02.2013, inclusiv prin raportul procedurii nr.
2528/12.03.2013, contractele nr. 379/29.10.2010 si nr.
8/30.01.2009, in conditiile in care, analiza modului de indeplinire a
cerintei de calificare privind experienta similara trebuia sa aiba in
vedere doar contractul nr. ... din 07.04.2010, cuprins de ofertant in
declaratia pe proprie raspundere.

Pe de alta parte, in referire la contractul nr. ... din 07.04.2010,
Consiliul a retinut ca s-au prezentat in oferta urmatoarele
documente:

- Formularul B3 Experienta similara, in care s-a indicat obiectul
contractului, “Servicii de management si consultanta: Scopul tehnic
al proiectului si pregatirea documentatiei de licitatie pentru investitia
Sectorului de Drum din mediul urban si Contracte bazate pe criterii
de performanta pentru lucrari de intretinere in cadrul proiectului:

Proiect de Transport in ... (inclusiv asistarea beneficiarului in
evaluarea independentad a procedurilor de licitare)”, beneficiarul,
Primaria Municipiului ..... , calitatea in care a participat la indeplinirea

contractului, contractant unic, valoarea initiala si respectiv finala a
contractului, 99560 euro, precum si faptul ca serviciile de
management si consultanta au facut parte dintr-un program de
reabilitare a strazilor si de modernizare a sistemului de iluminat
public, in valoare de 14,5 milioane euro, din care 12 milioane euro
asigurati printr-un Tmprumul de la Banca Europeana pentru
Reconstructie si Dezvoltare (BERD);

- Copia contractului de consultanta nr. ... din 07.04.2010 care
confirma valoarea declarata a contractului, inclusiv Anexa 1
Prevederi specifice contractelor de consultantd, Anexa A Termeni de
referintd si Anexa B Graficul personalului si defalcarea costurilor, ce
evidentiaza persoanele implicate in realizarea contractului, precum
si valoarea totala a acestuia;
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- Scrisoare de recomandare a beneficiarului contractului, cu
calificativul “foarte bun”, in care este indicata data Tinceperii
contractului, 07.04.2010, data finalizarii, 04.02.2011, valoarea
totala a contractului, 99.500 euro, inclusiv obligatiile consultantului.

Totodata, din analiza Anexei A, au fost retinute obligatiile
specifice cuprinse la pct. 3.1: “Consultantul va trebui sa desfasoare
urmatoarele activitati specifice: a) sa analizeze, sa rezume si sa
documenteze orice planuri de dezvoltare de drumuri, strategii de
trafic/transport, studii de selectare a reabilitarii de drumuri si
propuneri de investitii in transport si sa stabileasca motivatia si
justificarea pentru investitiile si componentele proiectului (redactare
asupra documentatiei deja disponibile de la Departamentul de
Transport al Orasului); b) sa analizeze si sa revizuiasca toate datele,
rapoartele, proiectele si cartografia pentru investitiile propuse
(drumuri si iluminat public) si sa consilieze cu privire la orice alte
lucrari de proiectare aditionale care pot fi necesare; c) sa consilieze
Orasul cu privire la adecvarea proiectelor curente in relatia cu
cererile de trafic, siguranta drumurilor si pietonilor, solutiile de
canalizare necesare, evitarea impactului asupra oricaror modificari
ale siturilor culturale, impactul vizual, imbunatatirea de mediu etc.;
d) sa stabileasca scopul, procesul si bugetul pentru ca Orasul sa
finalizeze toate lucrarile de proiectare si planificare pentru
componentele recomandate, incluzand evaluarea economica si
redactarea documentelor de licitatie pentru finantarea BERD; e) sa
redacteze un EIRR primar pentru investitiile in iluminatul public si
reabilitarea drumurilor, incluzand o prezentare a economiei de
energie care se va obtine ca rezultat al investitiilor, sub forma
consumului redus de combustibil si/sau KwH de la costurile de
operare a vehiculelor care functioneaza pe drumurile reabilitate, dar
si nevoile reduse de electricitate pentru unitatile de iluminat noi; f)
sa redacteze un tabel de costuri, oferind cele mai bune estimari ale
redactarii proiectului, costurile de monitorizare Si
implementare/constructie, in baza informatiilor disponibile in
prezent; g) sa redacteze detaliile planului de achizitie si planului de
implementare - cu text descriptiv corespunzator - pentru uzul
Bancii; h) sa redacteze documentele de licitatie pentru investitiile de
iluminat public si drumuri, dar si proiectul de licitatie pentru uzul
managementului de performanta si a intretinerii de drumuri din
oras”.

In acelasi sens, s-a retinut si cerinta privind experienta
similara, in forma in care a fost impusa la pct. III.2.3.a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei: “Cerinta 6 — Lista cu experienta similara. Se va prezenta
minim 1 - maxim 3 contracte de servicii de aceeasi natura si
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complexitate a caror valoare cumulata sa fie de minim 120.000 lei
fara TVA. Serviciile similare vor fi insotite de documente relevante:
contracte (informatii relevante)/procese verbale de receptie la
terminarea serviciilor/recomandari din partea beneficiarilor ...”. La
modalitatea de indeplinire, pentru aceasta cerinta s-a solicitat:
“Formular B3 si B4. Se va avea in vedere cursul BNR aferent anului
incheierii contractului/contractelor prezentate in vederea
demonstrarii experientei similare”.

Totodata, potrivit cerintelor caietului de sarcini, se retine ca
“Activitatile principale in cadrul proiectului, relevante pentru
prezentul contract sunt: auditul proiectului, avand ca subactivitate
Organizarea procedurilor de achizitie a serviciilor de audit”;
supravegherea executiei lucrarilor (supraveghere de santier), una
dintre subactivitati fiind Organizarea procedurilor de achizitie a
serviciilor de supraveghere a executiei lucrarilor; asistenta tehnica
din partea proiectantului pe parcursul executiei lucrarilor, avand ca
subactivitate Organizarea procedurilor de achizitie a serviciilor de
asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul executiei
lucrarilor; organizarea procedurilor de achizitie a executiei lucrarilor
de constructie.

In aceste conditii, din comparatia cerintei impuse pentru
experinta similara cu contractul prezentat de tertul sustinator
declarat de ofertant, mai sus redate, Consiliul considera ca prin
raportare la obiectul contractului ce urmeaza a se atribui,
.Consultanta in scopul eliberarii documentatiei de atribuire si
aplicarii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
pentru proiectul Circuitul castrelor romane din ... autoritatea
contractanta trebuie sa determine daca ofertantul indeplineste sau
nu cerinta de calificare.

Pentru faptul ca in Angajamentul ferm tertul sustinator a
indicat pentru contractul nr. ... din 07.04.2010, pe langa valoarea
totala a contractului 99.560 euro, fara TVA, o valoare pentru
componenta de achizitii publice, 8.400 euro, fara TVA, nu se poate
aprecia ca ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare, cum in
mod gresit a sustinut contestatoarea.

Autoritatea contractanta trebuia sa analizeze in concret
obiectul contractului prezentat ca experienta similara si sa decida
daca este sau nu indeplinita cerinta, astfel cum a fost impusa prin
fisa de date a achizitiei, raportat la natura si complexitatea
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Referitor la critica contestatoarei impotriva imposibilitatii .... de
a asigura indeplinirea obligatiilor contractuale la parametrii
corespunzatori in raport cu cerintele precizate in caietul de sarcini,
avand in vedere ca pretul ofertat, 40.000 lei, fara TVA, reprezinta
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mai putin de 30% din valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a se atribui, Consiliul constata temeinicia acesteia.

In acest sens, s-a retinut ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 2126/27.02.2013, a solicitat ofertantului, in conformitate
cu prevederile art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, justificarea
detaliata a formarii pretului prin prezentarea de documente
justificative: modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru; nivelul de salarizare a fortei de munca inclusiv
a personalului minim obligatoriu prezentat in oferta in raport cu
conditiile/obligatiile legale de salarizare.

Solicitarii amintite, ofertantul i-a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2276/04.03.2013,
prezentatand informatii cu caracter general despre modul de
prezentare a propunerii financiare.

In referire strict la fundamentarea modului de formare a
pretului, prin adresa mai sus amintita ofertantul a precizat: “... In
calculul ofertei, in conformitate cu nivelul de salarizare practicat si
de modul de organizare interna, de politica de costuri si de sistemul
de management financiar intern al companiei remuneratia expertilor
a tinut cont de toate costurile salariale datorate solidar de angajat
si angajator la bugetul asigurarilor sociale si fondurilor speciale
precum si la bugetul de stat. Astfel, cotele procentuale alocate
pentru fiecare categorie de obligatie de plata sunt in conformitate
cu legislatia din Romania valabila la data depunerii ofertei si sunt
incluse in pretul ofertei. Valorile propuse sunt corelate cu salariile
pe care angajatii le au in companie si in consecinta acopera in
intregime aceasta componenta de pret. La intocmirea ofertei
financiare s-a plecat de la premisa ca, data fiind perioada de
austeritate economica prin care trece economia_ nationala, este
corect sa promoveze o propunere rezonabila. In acelasi timp,
Compania noastra avand in vedere experienta anterioara in
executarea unui numar mare de proiecte similare are convingerea
ca un asemenea proiect poate fi realizat in cele mai bune conditii in
ceea ce priveste calitatea si in termenii precizati de Beneficiar prin
documentatia de atribuire. Scopul nostru nu este acela de a realiza
neaparat profit, ci de a acoperi capacitatile de lucru. Pentru
argumentele prezentate .... a decis sa propuna o cota de profit
valoare pe care o consideram onesta si care va asigura certitudinea
ca la bilantul final costuri/venituri proiectul se va realiza fara
pierderi. Concluzionand, asupra celor mentionate mai sus afirmam
ca scopul strategic este de a se implica in proiecte de importanta
nationala prin materializarea acestora demonstrand ca este capabila
sa gestioneze astfel de proiecte in Romania. In realizarea acestui
proiect s-a asigurat ca prin pretul propus isi va acoperi costurile in
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totalitate in conditiile in care va gestiona activitatea in termenii si
conditiile contractului propus de Autoritatea Contractanta ... Avand
in vedere politica societatilor noastre si din dorinta de transparenta
in cele ce urmeaza se regaseste detalierea pe fiecare capitol a
pretului nostru. Dupa cum se poate observa, in valoarea ofertata au
fost considerate costurile fortei de munca la care se aplica cotele
legale de impozitare, s-a luat in considerare, de asemenea, si
eventualele costuri indirecte, alte cheltuieli si o marja minima de
profit”.

In acest sens, pentru cele trei persoane nominalizate in
propunerea financiara, ofertantul a detaliat costurile salariale,
evidentiind atat valoarea manoperei zilnice a acestora, cat si
costurile privind impozitarea (CAS, CASS, Ajutor de somaj,
Asigurare Munca, boli profesionale, Fond de garantie, Fond CM),
precum si cheltuielile indirecte si profitul.

Din analiza justificarii de pret prezentate de ofertant, dupa cum
a sustinut si contestatoarea, Consiliul a constatat doar existenta
costurilor salariale, fara a fi evidentiate costuri precum cele
corespunzatoare transportului, diurnei, cazarii personalului pe
perioada deplasarilor la sediul autoritatii contractante, necesare
pentru indeplinirea contractului ce urmeaza a se atribui.

Cu toate acestea, avand in vedere caracterul general al
solicitarii de clarificare, cu trimitere doar la modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, respectiv cu privire
la nivelul de salarizare a fortei de munca inclusiv a personalului
minim  obligatoriu  prezentat in oferta in raport cu
conditiile/obligatiile legale de salarizare, Consiliul constata ca
ofertantul a prezentat ce a considerat relevant.

Pe langa temeiul de drept invocat si documentele justificate
solicitate, autoritatea contractanta trebuia sa precizeze ofertantului
ca trebuie sa prezinte analiza tuturor costurilor avute in vedere
pentru indeplinirea contractului in cauza, pe langa costurile
salariale, pentru a putea realiza cu maxima obiectivitate analiza
propunerii financiare prezentate.

Totodata, cele sesizate de contestatoare cu privire la eroarea
din calculul echivalentei realizate de ofertant a valorii din lei in euro
(9.039,34 euro in loc de 8.851,32 euro la cursul 4,4251 lei/euro
pentru valoarea de 40.000 lei, fara TVA), sunt considerate de
Consiliu nefondate. In conditiile in care echivalenta trebuia realizata
la cursul BNR din ziua publicarii anuntului de participare, respectiv
03.12.2012, iar acesta era la 4,5191 lei/euro, in mod corect a
calculat ofertantul 8.851,32 euro pentru valoarea ofertata.

Totusi, neconcordanta intre valoarea ofertei, exprimata in euro,
in oferta si cea din raspunsul la justificarea pretului ofertat, exista,
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in oferta fiind consemnat 8.851,32 euro, iar in adresa de raspuns a
ofertantului 9.202,38 euro, motiv pentru care se impune clarificarea
si eventual corectarea acesteia.

In ceea ce priveste cele sustinute de contestatoare cu privire la
conformitatea propunerii tehnice depusa de ofertant, mai ales in
ceea ce priveste graficul de prestare a serviciilor in cadrul viitorului
contract in conditiile in care, in opinia sa, numarul de ore/zile alocat
pe fiecare expert este deosebit de mic in raport cu ceea ce urmeaza
a fi efectiv prestat, iar aceasta estimare ar putea sa aiba la baza o
precizare incompleta a activitatilor contractului, Consiliul constata
netemeinicia acesteia. Cu toate ca stia din cuprinsul propunerii
financiare persoanele implicate si durata locata de ofertant pentru
indeplinirea contractului, contestatoarea nu a adus niciun argument
prin care sa demonstreze ca ofertantul nu ar putea realiza
contractul in conditiile stabilite, Consiliul neputand realiza in
integrum o astfel de analiza, neputandu-se transforma in mandatar
al autoarei contestatiei.

Prin urmare, pentru evaluarea incompleta a documentelor de
calificare si propunerii financiare, fara temeinicia impusa de
prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, Consiliu va
dispune reevaluarea ofertei prezentate de .....

Fata de cele constatate, in baza art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 2528/12.03.2013, in partea ce
priveste oferta ...., precum si rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de .... si
stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite in termen
legal ofertantilor implicati in procedura. i

Potrivit prevederilor art. 206 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, In
sensul prevederilor alin. (1), se considera operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii care i
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant
a carui candidatura/ofertd nu a fost inca respinsa definitiv de
autoritatea contractanta. O respingere este considerata definitiva
daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost
considerata legalda de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori
nu mai poate face obiectul unei cai de atac.
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