CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... von /s
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in EdlbacherstraBBe nr. ..., ... ... ... lider al asocierii ... = ... —

- ... — ... cu sediul ales la reprezentantul conventional ..., din ...
avand CIF ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. ... de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executia lucrarilor de
constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R, Centralizarea
electronica), sectiunea 3: Coslariu - Simeria, tronsonul Vintu de
Jos - Simeria", cod CPV 45234100-7, s-a solicitat:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a deciziei de
clasare a ofertei contestatorului pe locul 2 (doi), emisa de catre
autoritatea contractanta si comunicata prin adresa nr. ...;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia ca
0 consecinta a anularii deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ... ... GmBH - ... — ... (,Asocierea FCC Construccion") de
la etapa evaluarii admisibilitatii acesteia, prin aplicarea si



respectarea intocmai a Deciziilor CNSC nr. .../... si nr. ... precum si
a Deciziilor civile nr. ... si nr... pronuntate de Curtea de Apel ...

Asocierea ... - ... — ... — ..., formata din ..., avand sediul in ...
...... inregistrata la Registrul Comertului din ... sub nr. ... ..., ...,
CIF ... in calitate de lider al Asocierii, ..., avand sediul in
Salzburg, str. Alte Bundesstrasse nr. ... Wals Salzburg nr. 10,

inregistrata la Registrul Comert;ului Landesgericht Salzburg sub nr.
.., ..., avand sediul in ... Sevilia, str. Almendralejo nr. 5, cod
postal 41019, inregistrata la Reglstrul Comer!;ulw din Sevilia sub nr.
, In data de 28.10.1967, ... si ..., avand sediul in Romania, ... str.
Bérlea nr. ..., sector 5, ?nregistraté la Registrul Comertului sub nr.
, CIF RO ..., in calitate de membrii asociati ai asocierii ... — ... -
.. — ..., prin reprezentant conventional ... cu sediul in ... Sos. ... -
.., nr. 1A, intr. A, etaj 4, ... in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executia lucrarilor de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS,
GSM-R, Centralizarea electronica), sectiunea 3: Coslariu — Simeria,
tronsonul Vintu de Jos - Simeria”, a depus cererea de interventie
accesorie (in interesul autoritatii contractante) nr. ... din ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. .../....
In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia privind introducerea contestatiei de o
persoana neimputernicita sa formuleze contestatia, invocata de

asocierea intervenienta ... - ... — ... — ..., admite cererea de de
interventie si respinge contestatia formulata de catre ... lider al
asocierii ... - ... — ... — ... — ... — ... in contradictoriu cu .

Dispune contlnuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia formulata, ... lider al asocierii ... — ... - -

- ... — ... contesta rezultatul procedurn de atribuire, comunlcat de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executia lucrarilor de
constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R, Centralizarea
electronica), sectiunea 3: Coslariu - Simeria, tronsonul Vintu de
Jos - Simeria”, solicitand anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, a raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei desemnata
castigatoare.

Contestatorul invedereaza ca urmare a deciziilor C.N.S.C. nr.
Y /...din ..., .../... din 03.05.2012, .../... din 01.08.2012, ... si
a deciziilor civile emise de Curtea de Apel ... nr. .../01.10.2012,
respectiv .../28.01.2013, autoritatea contractanta a comunicat
adresa nr. .../.../.../15.03.2013 privind rezultatul procedurii de
atribuire in dezbatere, prin care mentine castigatoare oferta
Asocierii ... cu un punctaj de 100 de puncte, oferta sa fiind clasata
pe locul secund, cu un punctaj de 94,38 puncte

In acest sens, contestatorul apreciazd c&, ludnd in considerare
deciziile mai sus amintite, ramase definitive si irevocabile, in care
C.N.S.C. si Curtea de Apel ... au retinut inadmisibilitatea ofertei
desemnata castigatoare, autoritatea contractanta avea obligatia ca,
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b), art. 79 alin. (1) si (2) si ale art.
81 din H.G. nr. 925/2006, sa respinga oferta in cauza ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Fata de acest aspect, petentul sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta in cauza si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire, fara a avea posibilitatea de a
solicita clarificari suplimentare ori de reanalizare a ofertei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../.../.../
29.03.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../01.04.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca nicadieri in cadrul celor
doua decizii, organele jurisdictionale nu stabilesc in mod obligatoriu
si irevocabil in sarcina autoritatii contractante, ,declararea ofertei
Asocierii ... - ... - ... — ... ca inadmisibila", acest lucru reprezentand
o incalcare a legalitatii, ci doar constata ca in urma probelor
analizate la momentul emiterii lor (si nu ulterior), solutia este de a



declara oferta ca inadmisibila, in raport cu considerentele asupra
acestor probe.

Totodata, autoritatea invedereaza ca, din fragmentul nepreluat
de contestator ,in raport de aceste considerente” reiese in mod
indubitabil ca aceasta avea obligatia de a respecta strict
considerentele CNSC asupra unor elemente supuse analizei
Consiliului la momentul solutionarii si nicidecum, de a nu lua in
considerare toate elementele existente in cadrul analizei efectuate
ulterior si cu atat mai mult, de a declara o oferta inadmisibila fara a
mai efectua niciun fel de analiza asupra acesteia, acest fapt
reprezentand o incalcare a tuturor prevederilor legale privind modul
de analiza a ofertelor si punerea in aplicare a Deciziilor CNSC si
instantelor de judecata.

Fata de expunerile din contestatia in cauza, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul contestator nu isi motiveaza
contestatia prin care apreciaza ilegala decizia autoritatii, aceasta
bazandu-se pe o insiruire de date selectate arbitrar si rupte din
contextul deciziilor emise de C.N.S.C. si de instante, pe evenimente
anterioare, deja cunoscute partilor, pe o serie de aprecieri proprii
asupra modului in care trebuiau interpretate si aplicate deciziile
Consiliului si ale instantei, pe opinii fata de modul in care oferta
desemnata castigatoare trebuia respinsa, fara a mai avea loc in fapt
vreo analiza, aprecieri nesustinute prin argumente referitoare la
vreo prevedere legala incidenta.

In lumina celor relatate, autoritatea contractanta sustine ca in
procesul de reevaluare a ofertelor, a respectat dispozitiile deciziilor
emise in cadrul procedurii de atribuire in dezbatere, considerand in
acest sens ca singurul scop al contestatorului este eliminarea
ofertantului declarat castigator si acceptarea unei oferte proprii
superioare valoric cu peste 20 milioane euro, avand caracteristici
similare de acceptabilitate si conformitate, prin ignorarea oricaror
dispozitii legale incidente, referitoare la modul de analiza a ofertelor
si stabilire a castigatorului.

In urma analizarii adresei nr. ... din 01.04.2013, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

../02.04.2013, depusa de Asocierea ... ... - ... — ..., In calitate de
ofertant declarat castigator, raportat la contestatla in dezbatere,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie accesorie si 0
admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din



ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. ... si nr. ... din data de 04.04.2013, cererea de
interventie de mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, ofertantul desemnat
castigator solicita admiterea prezentei cereri de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, astfel cum a fost
formulata, precum si respingerea contestatiei in cauza ca fiind
neintemeiata.

Fata de criticile ofertantul contestator formulate in cuprinsul
contestatiei, intervenientul sustine ca cea de-a cincea reevaluarea a
ofertelor efectuata de autoritatea contractanta s-a facut cu
respectarea Deciziei C.N.S.C. nr. ..., astfel cum aceasta a fost
validata de Curtea de Apel ...

Totodata, ofertantul castigator este de parere ca obligatia de a
reevalua ofertele, dispusa in sarcina autoritatii prin decizia
Consiliului mai sus amintita, nu poate sa se refere decat la o
reevaluare efectiva si integrata a ofertelor, cu efectuarea de catre
comisia de evaluare a tuturor demersurilor specifice unei asemenea
etape.

Intervenientul invedereaza ca, in conformitate cu legislatia in
vigoare, comisia de evaluare nu a retinut existenta vreunei
neconcordante intre documentele ofertei sale ca motiv de
neconformitate a ofertei depuse, in niciuna din cele cinci evaluari
ale ofertelor, diagrama Gantt neputand sa prevaleze in fata a doua
declaratii pe propria raspundere semnate in original si anume de
reprezentantul legal al Asocierii si de asemenea in fata unei
propuneri tehnice in care se precizeaza o perioada de executie de
30 de luni.

Cu adresa nr. .../08.04.2013, ?nregistraté la Consiliu sub nr.

../08.04.2013, ... I|der al asocierii ... — ... - - — e = s
formuleaza punct de vedere fata de cererea de interventie
transmisa de ofertantul desemnat castigator, solicitand mentinerea
calificarii prezentei cereri, ca fiind accesorie, in interesul autoritatii,
iar pe cale de consecinta respingerea acesteia pe fondul cauzei.

Prin adresa nr. .../.../.../08.04.2013, finregistrata sub nr.
../08.04.2013, ... transmite opinii fata de cererea de interventie in
discutie, apreciind pertinenta si admisibila respectiva cerere,
intrucat intervenientul este ofertantul declarat castigator, astfel ca
are un interes evident in solutionarea contestatiei depusa la
procedura de atribuire in cauza.

Cu adresa nr. .../08.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
../08.04.2013, ... lider al asocierii ... — ... — ... — ... — ... -



formuleaza concluzii scrise fata de cererea de interventie depusa de
ofertantul declarat castigator, fata de punctul de vedere transmis
de autoritatea contractanta, precum si ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

Ofertantul contestator face mentiunea ca atat autoritatea
contractanta cat si asocierea intervenienta, invoca argumente prin
care incearca sa anuleze caracterul irevocabil si obligatoriu al
deciziilor pronuntate de C.N.S.C. si Curtea de Apel ...

In acest sens, petentul sustine ca aspectele solutionate
anterior prin deciziile Consiliului si ale instantei, sunt aceleasi cu
cele care fac obiectul prezentei cauze, in speta motivele de
inadmisibiliatte invocate in cuprinsul contestatiei - modificarea
ofertei tehnice si nerespectarea cerintei privind agrementul tehnic
feroviar pentru furnizorul materialului sina.

Astfel, contrar afirmatiilor autoritatii contractante si
intervenientului, in etapa de reevaluare a ofertelor, era obligatorie
respectarea atat a dispozitivului deciziilor anterior mentionate, cat
si a considerentelor acestora, prin care s-au retinut aspecte de
evidenta inadmisibilitate a ofertei castigatoare.

Reiterdnd motivele care duc la inadmisibilitatea ofertei
declarata castigatoare, contestatorul opineaza ca din analiza
acestora s-a constatat, in mod definitiv si irevocabil, cu putere de
lucru judecat, modificarea propunerii tehnice a asocierii
castigatoare, situatie in care, singura solutie legala de reevaluare a
ofertei in cauza consta in aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) si
(2) din H.G. nr. 925/2006, ce impun sanctiunea respingerii ofertei
ca neconforma.

Fata de neindeplinirea cerintei referitoare la prezentarea
agrementului tehnic feroviar pentru furnizorul materialului sina
pana la data limita de depunere a ofertelor de catre ofertantul
declarat castigator, petentul invedereaza ca, comisia de evaluare a
ofertelor trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor legale ale art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora o oferta este
inacceptabila daca nu indeplineste una sau mai multe cerinte de
calificare si sa respinga ca atare oferta prezentata de Asocierea ...
GmBH - ... - ...

Pentru considerentele anterior relatate, ... lider al asocierii ...
- - - - ... — ... solicita Consiliului admlterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata si respingerea cererii de interventie
accesorie, ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. .../08.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../08.04.2013, Asocierea ... ... - ... — ..., In calitate de intervenient



formuleaza concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, solicitdnd admiterea cererii de interventie in interesul
autoritatii, astfel cum a fost formulata, respingerea contestatiei in
dezbatere, ca fiind introdusa de o persoana care nu are calitatea de
imputernicit sa depuna contestatia, iar pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu mentinerea raportului
procedurii de atribuire si a rezultatului procedurii.

In ce priveste exceptia introducerii contestatiei de catre o
persoana fara calitate ori neimputernicita sa formuleze contestatia,
intervenientul precizeaza ca, Iintrucat in cadrul procedurii
contestatorul a participat in asociere si ... a formulat contestatia in
numele respectivei asocieri, in mod corect C.N.S.C. a solicitat
contestatorului prin adresa nr. .../... - .../27.03.2013 sa faca
»,dovada asocierii intre societatile .... — ... - - .. . Grup si
dovada sustinerii contestatiei de catre membr// asoaa;/e/

Din analiza documentelor transmise de contestator la Consiliu
in data de 02.04.2013 si aflate la dosarul cauzei, rezulta ca
societatea .... nu a dovedit existenta unei imputerniciri speciale din
partea Asocierii pentru depunerea contestatiei, Acordul de asociere
depus in probatoriu facand referire doar la acte de procedura care
ar trebui indeplinite in cursul procedurii de atribuire si nu acte care
sa priveasca investirea unui organism administrativ-jurisdictional,
cum este Consiliul, cu solutionarea unei contestatii.

Fata de acest aspect, ofertantul declarat castigator opineaza
ca societatea .... a beneficiat de o imputernicire care acopera
exclusiv faza administrativa a unei proceduri de licitatie publica,
fara nicio referire la exercitarea eventualelor cai de atac
(administrativ-jurisdictionale sau judiciare).

In acest context, intervenientul sustine cd declaratiile depuse
la dosar, ulterior formularii contestatiei, nu sunt de natura sa
acopere viciul depunerii  contestatiei printr-o  persoana
neimputernicita.

Concluzionand, asocierea declarata castigatoare subliniaza ca
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor in mod
legal, raportandu-se la totalitatea informatiilor avute in aceasta
etapa a reevaluarii, cu respectarea Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... Si
a limitelor puterii decizionale a autoritatii in vederea stabilirii
rezultatului procedurii de atribuire, desemnarea ofertei sale drept
castigatoare fiind temeinica si legala.

Prin adresa nr. .../12.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
../12.04.2013, ... in calitate de contestator solicita respingerea
exceptiei privind introducerea contestatiei de o persoana



neimputernicita sa formuleze contestatie, invocata de ofertantul
desemnat castigator, ca fiind neintemeiata.

In acest sens, ofertantul contestator invedereaza ca, prin
adresa mai sus amintita, Consiliul nu a solicitat dovada unui
mandat special pentru formularea, de catre societatea .... a unei
contestatii in numele celorlalti membrii ai asocierii din care face
parte, un astfel de mandat nefiind necesar, solicitarea Consiliului
avand drept scop verificarea faptului ca ceilalti membrii ai asocierii
nu se opun demersului initiat de catre societatea contestatoare.

Fata de acest aspect, ofertantul face mentiunea ca, in ciuda
sustinerilor asocierii interveniente, contestatia a fost formulata in
nume propriu de ... operator economic participant la procedura de
atribuire in asociere si care a fost desemnat prin acordul de
asociere ca fiind lider al acesteia.

Astfel, in conditiile in care contestatia a fost formulata in nume
propriu de catre ... devin lipsite de relevanta sustinerile
intervenientului, in sensul inexistentei unui mandat special de
reprezentare a celorlalti membrii ai asocierii ....

Concluzionand, ofertantul contestator opineaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006,
rezulta faptul ca, legitimitatea (calitatea) procesuala activa apartine
oricarui operator economic care se considera vatamat printr-un act
al autoritatii contractante, fara sa prezinte nicio relevanta
imprejurarea depunerii ofertei de participare la procedura de
atribuire in mod individual sau in calitate de membru al unei
asocieri de operatori economici constituita conform art. 44 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresa nr. .../.../.../12.04.2013 inregistrata la Consiliu sub

../12.04.2013, ... formuleaza raspuns cu privire la exceptia
introducerii contestatiei de catre o persoana neimputernicita sa
formuleze contestatia, considerand ca ,sustinerile Asocierii dintre .

- ... — ... din adresa nr. .../08.04.2013 pot fi conSIderate
pert/nente si intemeiate, atat t/mp cat din probele administrate nu
rezulta contrariul”.

Prin adresa nr. .../16.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
../16.04.2013, Asocierea ... ... - ... — ..., In calitate de intervenient
formuleaza note scrise cu privire la raspunsul autoritatii
contractante nr. .../12.04.2013, prin care aceasta isi exprima
punctul de vedere cu privire la exceptia introducerii contestatiei de
0 persoana neimputernicita sa formuleze contestatie.

Asocierea intervenienta sustine ca, prin mentionarea expresa a
faptului ca a depus contestatia in nume propriu, contestatorul



recunoaste lipsa mandatului din partea celorlalti membrii ai
asocierii, astfel ca Societatea ... s-a pozitionat in sensul respectivei
sustineri, abia la momentul in care si-a dat seama de viciul lipsei
mandatului pentru formularea contestatiei.

Esential in speta de fata este faptul ca, mandatul Societatii ...
fiind unul limitat la semnarea documentelor necesare depunerii
ofertelor, este evident ca acesta nu ar fi putut exercita un act de
dispozitie (dreptul la actiune - formularea contestatiei), atat timp
cat acest drept nu i-a fost acordat in mod expres.

De asemenea asocierea intervenienta sustine ca atata vreme
cat din contestatia formulata si din celelalte documente existente la
dosarul cauzei, rezulta intentia Societatii ... de a depune contestatia
in numele Asocierii si nu in nume propriu, asocierea de operatori
economici din care face parte respectiva societate fiind participantul
la procedura de atribuire in dezbatere, doar asocierea are dreptul
de a formula contestatie si nu doar un singur membru al acesteia,
fie acesta si liderul, in nume propriu.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin anuntul de participare nr. ... publicat in SEAP Ia
02.07.2011, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari, avand ca
obiect " Executia lucrarilor de constructii si instalatii (exclusiv
ERTMS, GSM-R, centralizarea electronica), sectiunea 3: Coslariu -
Simeria, tronsonul Vintu de Jos - Simeria”, parte a obiectivului
"Reabilitare a liniei de cale ferata Brasov - Simeria, componenta a
Coridorului IV Pan European, pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km/h", lucrari estimate valoric la 1.418.495.298 lei,
fara TVA.

La procedura s-au prezentat patru asocieri de operatori
economici, intre care si asocierea ... — ... - - ..., a carei oferta
(cu pretul cel mai scazut) a fost respinsa de autorltatea achizitoare
ca neconforma, iar oferta asocierii ... - ... - - - -
singura oferta admisibila ramasa in competltle a fost declarata
castigatoare. Impotrlva acestui rezultat, asocierea a initiat la
Consiliu un demers de anulare a Iui, prin contestatia nr.
.../15.11.2011, care a fost admisa de organul administrativ-
jurisdictional prin Decizia nr. .../...... /.../ 12.12.2011, conform
dispozitivului careia a fost anulat Raportul procedurii nr.
.../07.11.2011 si comunicarile rezultatului procedurii si obligata
autoritatea contractanta la reclarificarea ofertei contestatoarei, la



reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati, in termen de
cel mult zece zile de |la data primirii deciziei.

Reevaluarea s-a incheiat prin Raportul procedurii nr. .../
21.03.2012, prin care oferta asocierii ... — ... — ... — ... a fost
respinsa ca neconforma, Iintrucat anumite expllcatn date de
ofertanta au fost considerate de autoritate neconcludente, iar oferta
asocierii ... = ... - - - ... — ... singura oferta admisibila
ramasa in competlt;le a fost declarata castigatoare.

Dupa primirea adresei autoritatii contractante de comunicare a
acestui rezultat al procedurii, asocierea ... — ... — ... — ... a investit
Consiliul cu o noua contestatie, pe care Consiliul a solutlonat 0 prin
Decizia nr. .../.../03.05.2012, in sensul admiterii ei, anularii
Raportului procedurii nr. .../21.03.2012 si a adreselor autoritétii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii.

Ultima reevaluare a ofertelor s-a finalizat prin emiterea
Raportului procedurii nr. .../15.06.2012, care marcheaza o
schimbare a rezultatelor anterloare oferta asocierii ... — ... - -
.., cu pretul de 1.255.756.000 lei, fara TVA, si un termen de
executie a lucrarii de 30 de luni, fiind desemnata castigatoare, in
vreme de oferta asocierii ... — ... - - ... — ... a fost clasata
pe locul secund, cu pretul de 1.350. 523 773 99 lei, fara TVA, si un
termen de executie a lucrarii de 30 de luni.

Rezultatul reevaluarii a fost comunicat ofertantilor la
15.06.2012, iar ... nemultumit fiind de acesta, a depus la Consiliu
contestatia nr. .../22.06.2012, solutionata prin Decizia nr.
.../ ... /.../01.08.2012, prin care s-a admis contestatia depusa si s-
a dispus reevaluarea ofertelor.

Impotriva Deciziei nr. .../..., Autoritatea Contractanta si ... -

- ... . au formulat plangeri Ia Curtea de Apel ... Sectia a VIII-
a Contenaos Adminisitrativ si Fiscal, formand oblectul dosarului
.../.../2012 care s-a pronuntat prin Decizia nr. .../01.10.2012, in
sensul respingerii plangerilor.

Urmare a Deciziei nr. .../..., autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertelor, incheind Raportul procedurii nr.
.../05.11.2012, declarand castigatoare oferta asocierii ... — ... -

- ..., cu pretul de 1.255.756.000 lei, fara TVA, si un termen de
executie a lucrarii de 30 de luni, in vreme ce oferta asocierii ... — ...
- - - ... a fost clasata pe locul secund, cu pretul de
1. 350 523 773 99 lei, fara TVA, si un termen de executie a lucrarii
de 30 de luni.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, a formulat
contestatie ... aratdnd ca autoritatea contractanta, in etapa de
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reevaluare a ofertelor, nu a respectat decizia Consiliului nr. .../.../
01.08.2012, ramasa irevocabila prin confirmarea ei de catre Curtea
de Apel ...

Consiliul a solutionat contestatia formulata de
prin Decizia nr. ..., in sensul admiterii ei, anularii raportului
procedurii nr. .../05.11.2012 si a adreselor autoritatii contractante
de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii.

Impotriva Deciziei nr. ..., Autoritatea Contractanta si ... — ... -

. — ... au formulat plangeri la Curtea de Apel ... Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, formand obiectul dosarului ...
care s-a pronuntat prin Decizia nr. .../28.01.2013, in sensul
respingerii plangerilor.

Urmare a Deciziei nr. ..., autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea ofertelor, 1incheind Raportul procedurii nr.
.../15.03.2013, declarand castigatoare oferta asocierii ... — ... -

.., cu pretul de 1.255.756.000 lei, fara TVA, si un termen de
executie a lucrarii de 30 de luni, in vreme ce oferta asocierii ... — ...

- - ... a fost clasata pe locul secund, cu pretul de
1. 350 523 773 99 lei, fara TVA, si un termen de executie a lucrarii
de 30 de luni.

Dupa primirea adresei autoritatii contractante de comunicare a
acestui rezultat al procedurii, ... in calitate de lider al asocierii ... -
e — - - ... — ... a Investit Consiliul cu o noua contestatie nr.

: aratand ca autorltatea contractanta, in etapa de reevaluare a
ofertelor, nu a respectat deciziile ConS|I|qui nr. .../.../ 01.08.2012

si nr. ... si Decizia Curtii de Apel ... .../28.01.2013.
Asa cum a fost mai sus retlnut asocierea ... — ... - -
prin reprezentant conventional ... in calitate de ofertant desemnat

castigator al contractului de achlzu;le publica avand ca obiect
,Executia lucrarilor de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS,
GSM-R, Centralizarea electronica), sectiunea 3: Coslariu — Simeria,
tronsonul Vintu de Jos - Simeria”, a depus cererea de interventie
accesorie (in interesul autoritatii contractante) nr. 879 din
01.04.2013, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
ConteAstat_;iiIor sub nr. .../02.04.2013.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va analiza cererea de interventie formulata de asocierea ...
- - ... — ..., Impreuna cu contestatia formulata de ... in calitate
de Ilder al asocierii ... — ... — ... — ... - -

Asocierea ... - ... - - ..., a solicitat in cadrul cererii de
interventie formulata, pr|n actul nr. ... din 01.04.2013, inregistrat
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la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
.../02.04.2013, aprobarea studierii dosarului achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, asocierea ... -
- ... - ... @ depus cu actul nr. .../08.04. 2013
?nregistrat la Consiliu sub nr. .../08.04.2013 documentul intitulat
»~Concluzii scrise”, potrivit carora asocierea solicita admiterea cererii
de interventie accesorie (in interesul autoritatii contractante), astfel
cum aceasta a fost formulata de asocierea in discutie si respingerea
contestatiei depusa de catre ... in calitate de lider al asocierii ... -

- - - ... — ... ca fiind formulata de o persoana care nu are

calltatea de |mputern|C|t sa depuna contestatia.

Pentru respectarea principiilor prevazute de art. 269 din
0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu prevederile art. 14 alin. (5) Cod
Proc. Civ. si art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, prin adresele nr. .../...

- .../11.04.2013 si respectiv nr. .../... = .../11.04.2013, Consiliul a
pus in discutia pért;ilor respectiv ... si ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... — - - ... — ... exceptia prlvmd introducerea

contestatiei in cauza ca fllnd formulata de o persoana care nu are
calitatea de |mputern|C|t sa depuna contestatia, exceptia invocata
de catre asocierea . e T e

. in calitate de lider aI asocierii ... -— ... - ... — ... — ... — ... a
raspuns solicitarii Consiliului cu actul nr. .../12.04.2013, inregistrat
la Consiliu sub nr..../12.04.2013, iar ... a

raspuns cu actul nr. .../12.04.2013, inregistrat la Consiliu sub nr.
.../12.04.2013.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 248 Cod Proc. Civ. coroborat cu art. 297 din O.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei introducerii contestatiei in cauza ca fiind formulata de o
persoana care nu are calitatea de imputernicit sa depuna
contestatia, invocata de catre asocierea intervenienta ... - ... — ... -

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa analizeze inainte de
toate, exceptiile - de procedura si de fond - care fac inutila
cercetarea in fond a contestatiei.

Lipsa dovezii calitatii de reprezentant a celui care a actionat in
numele partii atrage insa anularea cererii, conform art. 82 alin. (1)
Cod Proc. Civ. sau respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o
persoana neimputernicita sa formuleze contestatia, potrivit
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006.

12



Prin constatarea lipsei calitatii de reprezentant dispare cadrul
procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii procedurii
de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Inainte de a proceda la analiza exceptiei in speta invocata,
Consiliul apreciaza a fi indispensabila expunerea catorva elemente
de fixare a cadrului spetei, menite sa inlesneasca intelegerea ei si a
contextului in care a evoluat, cat si sa 1i circumstantieze
solutionarea.

Exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant este un ,viciu
de fond” al actului de procedura savarsit in asemenea conditii, nu
pur si simplu un ,viciu de forma”, asa incat, la un prim nivel de
aproximare, s-ar putea spune ca el ar putea fi invocat in orice stare
a procesului. Totusi, legea a stabilit, partial, un tratament juridic
diferit: exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant poate fi
invocata numai in fata primei instante.

Desi ,viciu de fond”, exceptia poate fi acoperita, pana la
termenul stabilit de instanta ,, pentru acoperirea lipsurilor", asa incat
rezulta indubitabil ca actul de procedura facut de o persoana fara
dovada calitatii de reprezentant este numai ,anulabil” in materia
dreptului comun, deoarece 1in domeniul achizitiilor publice,
sanctiunea reglementata de O.U.G. nr. 34/2006 este respingerea
contestatiei ca fiind introdusa de o persoana neimputernicita sa
formuleze contestatia.

Exceptia ,lipsei dovezii calitatii de reprezentant a celui care a
actionat in numele partii" este susceptibila de unele precizari si
nuantari. Este vorba, de fapt, de lipsa dovezii ,puterii" de a avea
calitatea de ,reprezentant" sau de a ,reprezenta" o persoana
juridica constituita ca ,parte" in procesul civil. Ea trebuie inteleasa,
ca lipsa a puterii de a figura in proces ca ,reprezentant” ,ad
agendum” (lipsa dovezii unui mandat cu un scop precis, ad-hoc,
pentru promovarea intereselor celui pretins reprezentat), nu
ad litem.

Calitatea procesuala se verifica in persoana ,reprezentantului”,
pe cand dreptul se verifica in persoana ,reprezentatului”.

Este reprezentare in justitie atunci cand un tert a primit
imputernicirea si sarcina de a actiona in justitie, in locul si in
interesul altuia, astfel cum sunt dispozitiile art. 80 Cod Proc. Civ.
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Potrivit prevederilor art. 151 alin. (1) Cod Proc. Civ.
reprezentarea se poate infatisa sub doua aspecte:

- reprezentarea poate avea ca obiect exercitarea actiunii in
justitie, in numele si pentru titularul dreptului la actiune;

- reprezentarea poate insa avea ca obiect numai indeplinirea
unor acte de procedura - reprezentare ad litem.

Reprezentarea trebuie sa indeplineasca o minima:

- conditie de fond - respectiv , puterea” de a reprezenta pe un altul.
Reprezentantul trebuie sa justifice dobandirea acestei puteri si
cuprinderea ei. Exceptia lipsei puterii de a reprezenta este o
exceptie de fond, peremptorie si absoluta cu toate consecintele ce
decurg de aici sub aspectul celor care o pot invoca al momentului
invocarii si al efectelor admiterii exceptiei.

- si o conditie de forma - respectiv indicarea expresa a
reprezentantului. Avand in vedere prevederile art. 148 alin. (1) Cod
Proc. Civ. coroborat cu art. 151 alin. (1) rezultda ca mandantul
trebuie sa indice numele mandatarului sau mandatarul insusi ori
reprezentantul legal trebuie sa isi prevaleze calitatea.

Partile stau in judecata intr-o dubla ipostaza: in calitatea ce le
deriva din raportul juridic substantial (de exemplu, creditor si
debitor); in calitatea ce le deriva din raportul juridic procesual (de
exemplu, reclamant si parat, intervenient principal, intervenient
accesoriu, chemat in garantie). Cele doua ipostaze nu se suprapun
intotdeauna.

In speta este importanta calitatea ce deriva dintr-un raport de
reprezentare (mandatar conventional ad litem, reprezentant legal).
Reprezentantul trebuie sa-si arate calitatea si sa o probeze.
Altminteri, se va presupune ca el actioneaza in nume propriu. De
asemenea, aratarea calitatii trebuie sa se faca si atunci cand
persoana actioneaza atat in nume propriu, cat si ca reprezentant.
Art. 194 lit. b) Cod. Proc. Civ., cum s-a mai aratat, indica acest
element al cererii. Mentionarea calitatii, atunci cand partile nu stau
in judecata in nume propriu, se dovedeste a fi esentiala in unele
situatii. (Bunaoara, pentru a aprecia capacitatea de a dispune prin
achiesare, renuntarea la judecata, renuntarea la dreptul alegat etc.
sau pentru constatarea identitatii de parti in ipoteza autoritatii
lucrului judecat s.a.)

In literatura de specialitate se sustine ca aceasta exceptie este
0 exceptie procesuala privitoare la partile din proces, motiv pentru
care in conditiile art. 248 Cod Proc. Civ., aceasta va fi cercetata mai
intdi/cu prioritate, reprezentantul contestatorului, trebuind sa fisi
justifice calitatea.

14



Daca in cererea pe care o face, reprezentantul nu-si arata
calitatea, el este presupus ca a actionat in nume propriu si nu mai
poate pretinde ulterior ca lucreaza ca mandatar, ceea ce va avea
drept consecinta respingerea cererii ca fiind formulata de o
persoana lipsita de calitate procesuala, de vreme ce reprezentantul
nu este titularul dreptului din raportul juridic dedus judecatii. In
speta, contestatia a fost formulata de catre ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ... — ... = o0 — L

Potrivit art. 151 alin. (5) Cod Proc. Civ. calitatea de
reprezentant in justitie, in cazul unei asocieri fara personalitate
juridica, se justifica prin copia legalizata a actului/extrasului din
actul care atesta dreptul sau de reprezentare in justitie.

Mandatul, care poate fi dat numai unei persoane cu capacitate
deplina de exercitiu, trebuie sa fie ad litem, adica sa fie dat pentru
,reprezentarea fin justitie”. In conditiile art. 86 Cod Proc. Civ.,
mandatarul cu procura generala poate sa reprezinte in judecata pe
mandant, ,numai daca acest drept i-a fost dat anume”.

Este important de subliniat faptul ca procura este generala in
privinta actelor de procedura dintr-un litigiu determinat, deoarece
un mandat general pentru orice litigii este nul.

Datele spetei pe scurt care rezulta din inscrisurile depuse la
dosar sunt urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, ... a depus oferta in
asociere cu altl operatori economici, respectiv asocierea ... — ... —

- - .. . Asocierea in speta a uzat de dlsp02|§||le art. 44
aI|n (1) d|n 0. U G nr. 34/2006, sens in care a depus in cadrul
documentelor ofertei, inscrisul intitulat ,Acord de asociere in
vederea participarii la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica”, data completarii fiind 19.08.2011.

La data de 27.03.2013, Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor a solicitat operatorului economic ... lider al asocierii
- - - - ... — ... cu actul nr. .../ ... - .../27.03.2013
,,dovada asocierii /ntre societatile ... - ... - - vee —eu. Si

dovada sus;/ner// contestatiei de catre membr// asocierii.”

Ca raspuns la solicitarea adresata de Consiliu, societatea ... a
transmis pe e-mail in data de 02.04.2013 si ulterior a depus si in
original cu actul nr. .../02.04.2013, act inregistrat la Consiliu sub
nr. .../03.04.2013, Acordul de asociere incheiat intre membrii
asocierii si declaratii de sustinere a contestatiei, declaratii formulate
de fiecare membru al asocierii.

Examinand continutul acordului de asociere incheiat de
membrii asocierii in cauza, Consiliul retine faptul ca acest inscris
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reprezinta acordul de vointa al partilor, respectiv al celor 6
operatori economici, in cadrul caruia se mentioneza in mod expres
si imperativ faptul ca:

JArt. 1. Noi, Partile, ne asociem sub forma unui Consortiu, in

urmatoarele scopuri:

- pregdtirea si depunerea ofertei comune in cadrul licitatiei
deschise organizata de Compania Nationala de cai Ferate «CFR»
— SA (denumita in continuare «Beneficiar»),

- participarea la licitatie si, in cazul in care oferta noastra va fi
desemnata castigatoare, realizarea in comun a lucrarilor aferente
Contractului « Executia Iucrarilor de constructii si instalatii
(exclusiv ERTMS, GSM-R, centralizarea electronica), Sectiunea 3:
Coslariu - Simeria, tronsonul Vintu de Jos - Simeria", in cadrul
proiectului (obiectivului) "Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov
- Simeria, componenta a Coridorului IV Pan European, pentru
circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h» (denumit in
cele ce urmeaza «Proiectul»);

Art. 2. Denumirea asocierii este ....

Art. 3. Liderul asocierii este ....

Art. 4. Conditiile de administrare si conducere a asocierii.

- liderul asocierii, ...., preia responsabilitatea si primeste
instructiuni de la Beneficiar in folosul si in beneficiul Partilor;

- liderul asocierii, ...., este autorizat sa semneze in numele Partilor
toate documentele necesare depunerii ofertelor.”

Din economia textelor mai sus redate, este important de
observat ca imputernicirea acordata societatii ... prin acordul de
asociere priveste acte de procedura care trebuie indeplinite in
cursul procedurii de atribuire si nu acte privind investirea organului
administrativ-jurisdictional sau altui organ judiciar, cu solutionarea
unei contestatii sau a caii de atac formulate impotriva acesteia.

Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale, respectiv:

» Codul de procedura civila:

JArt. 80. - (1) Partile pot sa exercite drepturile procedurale

personal sau prin reprezentant. Reprezentarea poate fi legala,

conventionala sau judiciara. (...)

(3) Partile pot sa stea in judecata printr-un reprezentant ales, in

conditiile legii, cu exceptia cazului in care legea impune prezenta lor

personala in fata instantei.

Art. 86. - Mandatarul cu procura generala poate sa reprezinte in

judecata pe mandant, numai daca acest drept i-a fost dat anume.

Daca cel care a dat procurda generala nu are domiciliu si nici
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resedinta in tara sau daca procura este data unui prepus, dreptul
de reprezentare in judecatd se presupune dat.
Art. 87. - (1) Mandatul este presupus dat pentru toate actele
procesuale indeplinite in fata aceleiasi instante; el poate fi insa
restrédns, in mod expres, la anumite acte”.

> Codul Civil:
JArt. 2.016. - (1) Mandatul general il autorizeaza pe mandatar sa
efectueze numai acte de conservare si de administrare.
(2) Pentru a incheia acte de instrainare sau grevare, tranzactii ori
compromisuri, pentru a se putea obliga prin cambii sau bilete la
ordin ori pentru a intenta actiuni in justitie, precum si pentru a
incheia orice alte acte de dispozitie, mandatarul trebuie sa fie
imputernicit in mod expres.
(3) Mandatul se intinde si asupra tuturor actelor necesare executarii
lui, chiar daca nu sunt precizate in mod expres”.
JArt. 2.017. - (1) Mandatarul nu poate sa depaseasca limitele
stabilite prin mandat”.

Raportat la cele ce preced este dincolo de tagada ca
documentul in discutie nu indeplineste dispozitiile legale in materia
reprezentarii partilor in justitie, potrivit dispozitiile art. 86 coroborat
cu art. 151 alin. (5) Cod Proc. Civ., intrucat ,mandatul” acordat
,mandatarei” este limitat in mod exclusiv la operatiunile necesare
participarii la procedura de atribuire de licitatie deschisa, nu si
pentru promovarea actiunilor si cailor de atac ce pot fi exercitate
cu privire la procedura de atribuire. Un mandat limitat prin vointa
mandantului sub aspectul obiectului nu poate fi extins pentru a
valida unele acte de procedura efectuate in exercitarea dreptului la
actiune. Necesitatea unui mandat special expres pentru formularea
contestatiei este reglementata in mod expres de Cod Proc Civ. la
art 86 coroborat cu dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu alte cuvinte, atributiile liderului care reprezinta in fapt
limitele mandatului acordat acestuia de catre membrii asocierii sunt
expres detaliate in cadrul articolului 4 al acordului de asociere (care
reprezinta legea partilor si este manifestarea de vointa a lor)
acestea fiind limitate exclusiv la operatiunile necesare participarii la
procedura de atribuire, rezulta in mod clar ca, inscrisul in cauza nu
contine atributii pentru promovarea actiunilor si cailor de atac ce
pot fi exercitate cu privire la procedura de atribuire.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in
solutionare sustinerile preC|zate de asocierea ... - ... — ... — ..., In
calitate de intervenient, in cadrul documentului |nt|tulat ,concluzii
scrise”, avand nr. .../08.04.2013, inregistrat la Consiliu sub nr.
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.../08.04.2013, conform carora ,Doctrina juridicd este fermd in a
retine ca: Mandatul special este de stricta aplicare si interpretare,
permitdndu-i mandatarului sa-l reprezinte pe mandant doar pentru
incheiererea contractului ce face obiectul mandatului. Odatad ce actul
juridic prefigurat s-a incheiat, misiunea mandatarului s-a incheiat si
astfel acesta nu ar mai trebui sa savarseasca si acte de executare a
acelui contract, desi mandatul se poate intinde si la aceste acte de
executare. Un astfel de mandat, practic, nu este propriu executarii in
timp, succesive, ci unei executari dintr-o data (uno ictu). De asemenea,
mandatarul nu poate incheia in principiu contracte de o alta natura decéat
a acelora indicate prin contractul de mandat special, chiar daca ele sunt
mai putin grave pentru mandant. De exemplu, dacd s-a dat mandat
pentru un contract de vanzare, mandatarul nu poate incheia un contract
de locatiune cu privire la acelasi bun.

Mandatul special trebuie sa fie acordat in mod expres, astfel incat
procura acordata pentru mandatul special este la randul sdu expresa.
Acceptarea poate fi, insa, si tacita, inclusiv in cazul mandatului special.
Acceptarea mandatului poate rezulta si din executarea sa de catre
mandatar.

(...)

ESENTIAL: Mandatul Societatii .... fiind unul limitat la semnarea
documentelor necesare depunerii ofertelor, este evident ca aceasta nu ar
fi putut exercita un act de dispozitie (dreptul la actiune - formularea
Contestatiei), atat timp cat acest drept nu i-a fost acordat in mod
expres.

Calitatea Societatii .... de reprezentantd a asocierii trebuia sa rezulte
dintr-o procura speciala data in mod expres pentru formularea
Contestatiei, procura care nici la acest moment nu exista la dosarul
CNSC.

Imputernicirea acordata Societatii .... prin Acordul de asociere PRIVESTE
ACTELE DE PROCEDURA CARE AR TREBUI INDEPLINITE in cursul
procedurii de atribuire si nu acte privind investirea unui organism
administrativ-jurisdictional, cum este cazul Consiliului, cu solutionarea
unei contestatii.

UN MANDAT LIMITAT PRIN VOINTA MANDANTULUI SUB ASPECTUL
OBIECTULUI NU POATE FI EXTINS pentru a valida unele acte de
procedura efectuate in exercitarea dreptului la actiune.

O astfel de concluzie este sustinutd inclusiv de principiile care
guverneaza relatia dintre special si general: specialia generalibus
derogant si specialia est strictissimae interpretationis”.

In literatura de specialitate s-a evidentiat ca mandatul este un
contract prin care o persoana determinata, numita mandant, da
altei persoane, numita mandatar, cu acordul acesteia, puterea de a
incheia acte juridice in numele si pe seama sa. Notiunea de mandat
conduce astazi inevitabil la cea de reprezentare.
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Mandatul este contractul prin care cineva da puterea altei
persoane sa incheie acte in numele si pe seama sa. Expresia «da
puterea», imprumutata din art. 1984 C.civ. francez are semnificatia
de «a da dreptul (....)». Ceea ce se transmite pare a fi doar
puterea. Dar, de fapt, cdnd mandatarul indeplineste mandatul el
pune la baza actului incheiat cu tertul (tert fata de contractul de
mandat) vointa mandantului. Ceea ce transmite in fapt contractul
de mandat de la mandant la mandatar este, pe langa dreptul de a
incheia actul, vointa.

Daca mandatarul actioneaza in limitele puterilor conferite, ca
urmare a faptului ca el este reprezentantul mandantului, toate
efectele actului mandatarului se produc pe seama mandantului.
Vointa care sta la baza actului este cea a mandantului.

Daca mandatarul actioneaza depasindu-si puterile, mandantul
nu este, in principiu, obligat pentru actele care intrec aceste limite,
caci pentru aceste acte nu exista mandat. Actul mandatarului este
nul sau mai exact nu s-a format. Reprezentarea nu exista, iar
mandantul este un tert fata de actele mandatarului. El nu este tinut
de acestea.

Mandatarul cu procura generald poate sa reprezinte in
judecata pe mandant ,numai daca acest drept i-a fost dat anume”
(art. 86 Cod Proc. Civ.), aceasta insemnand, de regula, ca in
cuprinsul contractului este necesara si obligatorie inserarea
consimtamantului mandatului de a fi reprezentat in judecata de
mandatar.

Astfel, in lipsa unei proceduri speciale prin care persoana
reprezentata imputerniceste expres pe reprezentantul sau cu
exercitiul actelor procesuale de dispozitie, nu se poate presupune
ca fiind dat exercitiul dreptului de reprezentare in justitie.

Aceste aspecte au fost retinute si in cadrul Deciziei civile nr.
415/1992, Curtea Suprema de Justitie, Sectia Civila.

Rationamentul conturat de ... in favoarea argumentului ca
prezenta contestatie »a fost formulata in nume propriu de
catre ...” nu poate fi retinut de Consiliu, ca fiind judicios in

solutionare, din urmatoarele considerente:

- examinand cuprinsul contestatiei nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... Consiliul
retine urmatoarele: ,Subscrisa ... cu sediul in EdlbacherstraBBe nr.
10, 4020 ... ... lider al Asocierii ..... - ..., cu sediul ales la
reprezentantul conventional Societatea Civila de Avocati «Ceparu si
Irimia», din ... (...), in termenul legal formulam: Contestatie (...)”;
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- remarcam si retinem, asadar, ca din cuprinsul contestatiei
formulate pe calea administrativ-jurisdictionala rezulta fara echivoc,
faptul ca ... si-a exprimat in mod expres calitatea pe care o are in
cadrul acestei contestatii, respectiv cea de lider al asocierii de unde
rezulta ,ipso facto” ca aceasta contestatie a fost promovata de
asocierea indicata, prin ,lider al Asocierii .... — ... ... ” imprejurare
in care liderul de asociere trebuia sa fie mandatat pentru
introducerea contestatiei. Or, la dosarul cauzei nu se afla niciun
document/inscris din care sa rezulte ca liderul asocierii a fost
imputernicit sa promoveze contestatia la Consiliu sau la alt organ
judiciar, cu solutionarea unei contestatii sau a cdii de atac
formulate impotriva acesteia;

- mai mult, asa cum a fost mai sus retinut ,daca in cererea pe
care o face, reprezentantul nu-si arata calitatea, el este presupus
ca a actionat in nume propriu si nu mai poate pretinde ulterior ca
lucreaza ca mandatar, ceea ce va avea drept consecinta
respingerea cererii ca fiind formulatd de o persoana lipsita de
calitate procesuala, de vreme ce reprezentantul nu este titularul
dreptului din raportul juridic dedus judecatii”. Per a contrario, in
speta de fata supusa solutionarii, este important de observat c3,
societatea contestatoare ,si-a aratat calitatea”, prin mentionarea
~Subscrisa ... (...) lider al Asocierii (...)” fiind astfel dincolo de orice
indoialda, ca societatea ... promoveaza contestatia in numele
asocierii, al carei lider este, potrivit articolului 3 din acordul de
asociere;

- sustinerile ulterioare ale petentei ... ca ar fi formulat
contestatia pe calea administrativ-jurisdictionala in nume propriu
este vadit neintemeiata in raport de termenii utilizati in cuprinsul
contestatiei, si in actele procedurale efectuate ulterior, in special
sintagma ,/ider al Asocierii”. La dosarul cauzei se afla doar inscrisul
L~Acordul de asociere incheiat intre membrii asocierii si declaratii de
sustinere a contestatiei”, prin care membrii asocierii se obliga
pentru .pregatirea si depunerea ofertei comune in
cadrul licitatiei deschise organizata de Compania Nationala de cai
Ferate «CFR» — SA, pentru participarea la licitatie si, in cazul in
care oferta noastra va fi desemnata castigatoare, realizarea in
comun a lucrarilor aferente contractului «Executia lucrarilor de
constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R, centralizarea
electronica), Sectiunea 3: Coslariu - Simeria, tronsonul Vintu de
Jos - Simeria", in cadrul proiectului (obiectivului) "Reabilitarea liniei
de cale ferata Brasov - Simeria, componenta a Coridorului IV Pan
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European, pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160
km/h» (denumit in cele ce urmeaza «Proiectul»);

- manifestarea de vointa in promovarea contestatiei in
numele asocierii rezulta si din sintagma utilizata de ... in cadrul
contestatiei depuse, respectiv ,formulam”, astfel incat sustinerile
petentei ca ar fi formulat contestatia in nume propriu nu pot fi
retinute de Consiliu in solutionare ca fiind relevante;

- este important de observat faptul ca nici in cadrul
contestatiei formulate, nici in adresa nr. .../02.04.2013, act
inregistrat la Consiliu sub nr. .../03.04.2013, prin care societatea ...
raspunde solicitarii Consiliului, depunand acordul de asociere si
declaratiile de sustinere a contestatiei de catre membrii asocierii,
societatea in speta nu precizeaza faptul ca a introdus contestatia in
nume propriu si nici nu se poate deduce, avand in vedere faptul ca
prin propria sa vointa, acesta a ales sa iti indice in cadrul
contestatiei si ulterior in actele procedurale depuse care este
calitatea sa, respectiv ,lider al asocierii”;

- la o distanta de aproximativ trei saptamani de la depunerea
contestatiei, urmare a solicitarii Consiliului a punctului de vedere
privind introducerea contestatiei in cauza ca fiind formulata de o
persoana care nu are calitatea de Timputernicit sa depuna
contestatia, invocata de catre asocierea ... - ... - ... — ..., ... face
precizarea ca a depus contestatia in nume propriu.

Desi jurisprudenta nu constituie izvor de drept, Consiliul retine
ca sunt foarte adevarate sustinerile formulate de ... conform carora
~(...) In acest context orice operator economic al unei asocieri care
a participat la procedura de achizitie publica are calitatea de a
formula contestatie (...)” si ,Instanta nu poate retine lipsa calitatii
procesuale active a ... in formularea contestatiei, pe motiv ca a
participat la procedura de atribuire a contractului in asociere cu ...,
importanta fiind participarea sa la licitatie, indiferent sub ce forma”
(... mentioneaza ca fiind relevanta Decizia civila nr. ... din 26
septembrie 2011 a Curtii de Apel ... si precizeza ca instantele din
Romania s-au pronuntat unanim in perioada recenta in sensul
recunoasterii calitatii procesuale active in formularea in mod
individual a unei contestatii sau a unei plangeri operatorilor
economici care au depus oferta comuna de participare |la
procedurile de atribuire) insa aceste sustineri nu sunt aplicabile in
speta de fata, avand in vedere calitatea de lider al asocierii
declarata in momentul formularii contestatiei.

Dar, nu mai putin adevarat este si faptul ca in speta dedusa
solutionarii pe cale administrativ-jurisdictionald, asa cum a fost mai
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sus retinut si motivat, in situatia unei contestatii promovata de o
asociere de ofertanti, prin liderul asocierii, acesta trebuie sa fie
mandatat pentru introducerea contestatiei, iar in cazul unui
operator economic care actioneaza in nume propriu si nu in numele
asocierii ofertante, acesta nu are nevoie de niciun mandat din
partea celorlalti asociati.

Lipsa dovezii calitatii de reprezentant a celui care a actionat in
numele partii atrage insa anularea cererii, conform art. 82 alin. (1)
Cod Proc. Civ., sau respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o
persoana neimputernicita sa formuleze contestatia, potrivit
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta nr.
34/2006.

Necesitatea unei procuri speciale pentru introducerea unei
contestatii a fost retinuta in practica CNSC si confirmata
jurisprudential si in alte spete. Astfel, aceasta viziune a fost
impartasita si in cadrul Deciziei Consiliului nr. ... din data de
19.01.2012, in care s-au retinut urmatoarele:

,Ca dovada a calitatii de imputernicit a persoanei care a semnat
contestatia, a fost depus un document intitulat ,Procura speciala" din
continutul cadreia rezulta ca doamna Luther Simona-Mariana este
imputernicita sa ,prezinte si sa reprezinte societatea la orice licitatie
publica din Romé&nia", mandat in baza caruia ,mandatara societatii va
reprezenta societatea inaintea oricarei persoane fizice sau juridice
competente, va face orice cerere necesara, va depune si ridica
documente, va instrumenta dosarele necesare participarii la licitatii si va
semna in numele si pentru societate oriunde va fi necesar, semnatura sa
fiind opozabila in limitele prezentului mandat"”, document care in mod
evident nu indeplineste dispozitiile legale in materia reprezentarii partilor
in judecata, respectiv dispozitiile art. 67 si urmatoarele din Codul de
Procedura Civila, intrucat mandatul acordat mandatarei este limitat
exclusiv la operatiunile necesare participarii la licitatie nu si pentru
promovarea cailor de atac ce pot fi exercitate in cadrul unei astfel de
proceduri."

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind Decizia civila nr. .../2012 a Curtii de Apel Alba
Iulia, Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal,
instanta investita cu solutionarea plangerii formulata impotriva
Deciziei nr. ... din data de 19.01.2012, antementionata, in care
instanta a statuat ca:

"Analizdnd procura depusad de petenta in mod corect a apreciat
Consiliul ca mandatul acordat prin aceasta doamnei Luther Simona
Mariana este limitat exclusiv la operatiunile necesare participarii la
licitatie nu si pentru promovarea cailor de atac ce pot fi exercitate in
cadrul unei astfel de proceduri.
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In continutul mandatului se face vorbire la modul general de demersurile
necesare pentru participarea la licitatii, fard sa se precizeze in mod
concret si dreptul mandatarei de a formula contestatii in cadrul
procedurii de atribuire.

Contrar sustinerilor petentei, Curtea retine ca in speta nu sunt incidente
dispozitiile art. 67 alin. (3) Cod pr.civ.

Potrivit alin. (3) din art. 67 Cod pr.civ, in cazul mandatului care nu are
domiciliu, nici resedinta in tara, dreptul de reprezentare in judecatd se
presupune dat.

Aceasta dispozitie nu opereaza insa pentru actele procesuale de
dispozitie cum sunt chemarea In judecata, in speta formularea
contestatiei, achiesarea sau renuntarea la judecata, care pot fi aduse la
indeplinire de mandatar numai daca este imputernicit in acest scop
printr-o procura speciala.

Aceasta interpretare este impusa de art. 68 alin. (1) Cod pr. civ., care
distinge intre exercitiul dreptului de chemare in judecata si
reprezentarea in judecata, cat si din art. 69 alin. (1) Cod pr. civ. potrivit
cdruia recunoasterile privitoare la drepturile in judecatd, renuntarile,
cum Si propunerile de tranzactie nu se pot face decat in temeiul unei
procuri speciale.

Asadar, in lipsa unei procuri speciale prin care persoana reprezentata
imputerniceste expres pe reprezentantul sau cu exercitiul actelor
procesuale de dispozitie, nu se poate presupune ca fiind dat exercitiul
dreptului de chemare in judecata.

Deoarece procura de care se prevaleaza petenta in cauza nu contine
elementul esential al intinderii raportului juridic de mandat special pentru
exercitiul dreptului de a promova contestatia, doamna Luther Simona
Mariana nu putea exercita acest act de dispozitie”.

Confirmarea mandatului in mod special este retinuta si in
cadrul Deciziei civile nr. ... din 18 ianuarie 2011 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Sectia Civila si de Proprietate Intelectualda. Mai
mult, mandatarea liderului de asociere pentru introducerea
contestatiei, promovata prin liderul de asociere a fost retinuta si de
Curtea de apel ... in cadrul Deciziei civile nr. ... din 23 iunie 2008 a
Curtii de Apel ... (Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal)
in care instanta a statuat ca:

,Liderul de asociatie trebuie sa fie mandatat pentru introducerea
contestatiei, iar in lipsa unui document din care sa rezulte ca liderul de
asociatie a fost imputernicit sa promoveze contestatia la C.N.S.C.,
contestatia fiind promovata prin lider de asociatie in mod corect s-a
retinut, prin decizia C.N.S.C, ca petenta nu a avat o imputernicire legala
pentru formularea contestatiei pe cale administrativ-jurisdictionala.
Lipsa dovezii calitatii de reprezentant atrage insa anularea cererii sau
respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o persoana
neimputernicita sa formuleze contestatia, iar nu respingerea acesteia ca
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inaintata de o persoana fara calitate procesuala, pentru remedierea
acestej situatii C.N.S.C. avand la indemana institutia indreptarii erorilor
materiale. La dosar se afla doar documentul intitulat ,declaratie-
obligatie pentru participare in asociatie temporara de societati” (...).Or,
in raport de continutul acestui document si de prevederile art. 1537
C.civ. si art 67 alin. (2) C. pr. Civ., se constata ca, in mod corect, s-a
retinut prin decizia C.N.S.C. ca petenta SC C. SRL nu a avut o
imputernicire legala pentru formularea contestatiei pe cale administrativ
jurisdictionala."

Ceea ce transpare din toate cele ce preced (respectiv
orientarea practicii instantelor in aceeasi directie) este dincolo de
orice indoiala ca necesitatea unei procuri speciale pentru
introducerea unei contestatii a fost retinuta 1in practica
(jurisprudenta) Consiliului si  confirmata jurisprudential de
instantele judecatoresti.

In considerarea celor antementionate, Consiliul determina ca
in mod corect asocierea intervenienta a mentionat ca ,Societatea
Swietelsy nu a dovedit existenta unei imputerniciri speciale din
partea asocierii pentru a depune contestatie. Formularea unei
contestatii in fata CNSC corespunde unui act de dispozitie care nu
poate fi executat prin mandatar decat in baza unui mandat special
expres. Necesitatea unui mandat special expres pentru formularea
contestatiei este reglementat in mod clar in prevederile tezei intai a
art. 86 Cod Proc. Civ.”

Codul civil reglementeaza, pe langa institutia mandatului si
institutia gestiunii de afaceri, la art. 1330-1340, astfel gerantul, din
proprie initiativa, fara a primi vreo imputernicire, incheie acte
juridice sau savarseste acte materiale necesare si utile in favoarea
sau in interesul geratului. Sub unele aspecte, gestiunea de afaceri
se apropie de mandat si chiar se transforma in mandat, cand
geratul ratifica gestiunea de afaceri. Totusi, sub multe alte privinte,
gestiunea de afaceri se deosebeste de mandat (de exemplu,
gerantul actioneaza din proprie initiativa, el poate savarsi si fapte
materiale).

Literatura de specialitate trateaza problematica posibilitatii
gerantului de a actiona in justitie. Raspunsul la acest aspect este,
unul negativ, chiar daca geratul ar ratifica ulterior actele gerantului.
Ratificarea ulterioara a actelor gerantului nu poate acoperi
iregularitatea sesizarii instantei de catre gerant. Aplicand regulile de
interpretare a actelor normative, mutatis mutandis si a fortiori, cele
retinute mai sus referitoare la institutia gestiunii de afaceri se aplica
si mandatului.
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Acest aspect este subliniat de catre contestator insusi, prin
adresa nr. .../12.04.2013, finregistrata la Consiliu sub nr.
.../12.04.2013, in cadrul careia isi schimba calitatea de formulare a
contestatiei, din ,lider al asocierii” in ,nume propriu”, pentru a
masca lipsa mandatului special in discutie.

Un alt aspect demn de retinut in solutionare, viciul formularii
contestatiei de o persoana neimputernicita nu poate fi acoperit in
cazul de fata, intrucat ar echivala in realitate cu prelungirea
termenului legal imperativ de 10 zile pentru formularea
contestatiei, altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie golit de orice
fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii. Acelasi rationament
este aplicabil si in situatia in care, ulterior depunerii contestatiei in
numele asocierii (urmare a invocarii exceptiei privind introducerea
contestatiei de o persoana neimputernicita sa formuleze
contestatia), contestatorul isi schimbe calitatea pentru acoperirea
lipsurilor.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile

formulate de asocierea intervenienta, conform carora ,(...) Daca
s-ar conferi declaratiilor de sustinere a mandatului Societatii ....
efectul dorit de Contestatoare (acela de a acoperi viciul nedetinerii
unei imputerniciri la momentul depunerii Contestatiei), inseamna ca
niciodata exceptia lipsei calitatii de reprezentant n-ar putea sa
atraga respingerea contestatiei, intrucat oricand (inclusiv in cadrul
cailor de atac) s-ar putea emite o declaratie confirmativa.
Actul de procedura (de dispozitie) al Societatii .... de a formula
contestatia nu ar putea fi socotit valabil in baza art. 86 Cod Proc.
Civ., intrucit acesta este un text de procedura care nu poate fi
interpretat decat in mod restrictiv. (...) Este adevarat ca art. 82
alin. (1) Cod Proc. Civ. permite instantei sa dea un termen scurt
pentru acoperirea lipsurilor privind dovada calitatii de reprezentant,
text aplicat in speta de CNSC, insa ,acoperirea lipsurilor" nu poate
fi interpretatd decat in sensul de a depune mandatul special care
exista la momentul depunerii contestatiei (doar ca nu a fost depus
la CNSC), iar nu suplinierea acestor lipsuri prin intermediul unor
declaratii ulterioare.”

Este important de observat si temeinicia sustinerilor formulate
de asocierea intervenienta ... - ... — ... — ..., respectiv faptul ca
declaratiile de sustinere a contestatiei, declaratii formulate de
fiecare membru al asocierii, ulterior depunerii contestatiei, sunt
intocmite pro causa.

Un alt aspect demn de retinut in solutionare supus atentiei
Consiliului de asocierea intervenienta este faptul ca la dosarul
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cauzei nu s-au depus acte doveditoare care sa ateste faptul ca
persoanele care au semnat ulterior ,pro causa” declaratiile de
sustinere a contestatiei au dreptul sa angajeze fiecare dintre
societatile respective. Astfel, potrivit art. 151 alin. (4) Cod Proc.
Civ. ,Reprezentantii persoanelor juridice de drept privat vor
depune, in copie, un extras din registrul public in care este
mentionata imputernicirea lor.” Spre exemplificare examinand
declaratiile de sustinere a contestatiei, Consiliul retine ca declaratia
data de ... este semnata de domnul Gabriel Stanciu, in calitate de
Director General. In continutul acestei declaratii se mentioneaza:
~Subscrisa, ... (...) reprezentata legal prin domnul ..., in calitate de
Director General (...)".

Potrivit Certificatului Constatator nr. .../05.08.2011 eliberat de
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... sunt
nominalizate 5 persoane, imputernicite avand calitatea de
domnul ... nu figureaza printre cele 5 persoane.

Este important de observat ca in cazul societatii ... membra a
asocierii in cauza, nu s-au depus la dosar inscrisuri din care sa
rezulte ca persoana imputernicita care a semnat declaratia de
sustinere a contestatiei are dreptul sa angajeze societatea, membra
a asocierii.

Raportat la toate aspectele mai sus retinute si la argumentele
evocate, Consiliul constata ca prezenta contestatie supusa judecatii
Consiliului a fost introdusa de o persoana neimputernicita sa
formuleze contestatia.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
invocate, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite exceptia privind introducerea
contestatiei de o persoana neimputernicita sa formuleze
contestatia, invocata de asocierea intervenienta ... - ... - -
.., va admite cererea de interventie si va respinge contestatla
formulata de catre ... lider al asocierii ... — ... - - - oo — ... 0N
contradictoriu cu . fara a mai proceda la anallza pe fond a cauzei.

In temeiul art 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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