CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 ... ... Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745; www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
er EEE EERN /III
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de catre ...., cu
sediul in ... ... , ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CIF ..., impotriva modului in care a fost elaborata
documentatia de atribuire anexata invitatiei de participare nr. ... de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in......

Calea ... nr. 224F, judetul ... in cadrul procedurii de ,negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica privind ,Servicii
de asigurare casco pentru aeronave civile si piese de schimb
(inclusiv asigurare de reducere a fransizei casco deductibile la
aeronave si motoare de schimb) si asigurare de raspundere fata de
pasageri, bagaje, marfa, posta, terti, pentru perioada 01.05.2013 -
31.08.2013" - cod CPV 66514140-9 si 66516200-2, s-a solicitat:

- constatarea incalcarii principiilor privind garantarea tratamentului
egal si nediscriminatoriu al agentilor economici, privind asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica si
principiul proportionalitatii in procedura de achizitie publica, avand
in vedere prevederile cuprinse in cerintele obligatorii din
documentatia de atribuire - Fisa de date a achizitiei, respectiv Cap.
B3 Documente care dovedesc situatia economica si financiara a
ofertantului - Factorul de evaluare nr. 3 lit. a), Cap. B4 -
Documente care dovedesc capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului - Factorul de evaluare nr. 1;
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- obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date a
achizitiei in vederea respectarii prevederilor art. 179, art. 188, art.
2, pct. 1 lit. b) si ©), respectiv ale art. 2, pct. 2, lit. a), b), d) si e)
din O.U.G. nr. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite 1in parte contestatia formulata de catre ...., in
contradictoriu cu ... respectiv critica cu privire la ,alegerea

procedurii de catre autoritatea contractanta respectiv de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia formulata, .... contesta modul in care a fost
elaborata documentatia de atribuire anexata invitatiei de participare
nr. ... de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de ,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica privind ,Servicii de asigurare casco pentru aeronave civile si
piese de schimb (inclusiv asigurare de reducere a fransizei casco
deductibile la aeronave si motoare de schimb) si asigurare de
raspundere fata de pasageri, bagaje, marfa, posta, terti, pentru
perioada 01.05.2013 - 31.08.2013" - cod CPV 66514140-9 si
66516200-2, solicitand:

- constatarea incalcarii principiilor privind garantarea tratamentului
egal si nediscriminatoriu al agentilor economici, privind asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica si
principiul proportionalitatii in procedura de achizitie publica, avand
in vedere prevederile cuprinse in cerintele obligatorii din
documentatia de atribuire - Fisa de date a achizitiei, respectiv Cap.
B3 Documente care dovedesc situatia economica si financiara a
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ofertantului - Factorul de evaluare nr. 3 lit. a), Cap. B4 -
Documente care dovedesc capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului - Factorul de evaluare nr. 1;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date a
achizitiei in vederea respectarii prevederilor art. 179, art. 188, art.
2, pct. 1 lit. b) si ¢), respectiv ale art. 2, pct. 2, lit. a), b), d) si e)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca in data de 25.02.2013, ... i-a
comunicat adresa nr. ... prin care i-a adus la cunostinta intentia de
a revizui lista tuturor furnizorilor de servicii.

Contestatorul considera ca i s-a interzis negocierea cu

reasiguratorii in vederea obtinerii de cotatii pentru participarea la o
procedura de achizitie publica pe care urmeaza sa o organizeze
pana cand nu va primi decizia lor privind modul de negociere a
noului contract de asigurare.

La data de 02.04.2013, contestatorul a primit de la autoritatea
contractanta invitatia de participare la procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, organizata in
vederea achizitiei de contracte privind servicii de asigurare casco
pentru aeronave civile si piese de schimb (inclusiv asigurare de
reducere a fransizei casco deductibile la aeronave si motoare de
schimb) si asigurare de raspundere fata de pasageri, bagaje, marfa,
posta, terti, pentru perioada 01.05.2013 - 31.08.2013.

Perioada de timp lasata la dispozitia ofertantilor pentru
depunerea ofertelor in conformitate cu aceasta invitatie este de
numai 8 zile, iar perioada pentru solicitarea de clarificari de numai
3 zile.

Aceste termene sunt insuficiente atat in ceea ce priveste
obtinerea documentatiei necesare pentru indeplinirea criteriilor de
calificare a ofertantilor, cat si in ceea ce priveste promovarea unei
eventuale contestatii.

Prin fisa de date a achizitiei se solicita printre documentele
necesare pentru dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantului ,o0 scrisoare, in original, semnata de reprezentantul
autorizat al liderului de reasigurare, pe hartie cu antetul acestuia,
datata ulterior transmiterii de catre ....a invitatiei de participare la
procedura si adresata ofertantului, prin care reasiguratorul
respectiv confirma intentia sa de a actiona in calitate de lider de
reasigurare a riscurilor si sumelor prevazute in Caietul de sarcini.
Scrisoarea de la liderul de reasigurare va contine referinta expresa
la procedura de atribuire pentru care s-a transmis invitatia de
participare si va preciza proportia (%) in care liderul de reasigurare
intentioneaza sa subscrie riscurile prevazute in Caietul de sarcini.



Se va prezenta cate o scrisoare de la liderul de reasigurare pentru
fiecare contract de achizitie de servicii de asigurare in parte, in
cazul in care pe fiecare din contracte intentioneaza sa subscrie lideri
de reasigurare diferiti. Proportia (%) in care fiecare lider de
reasigurare intentioneaza sa subscrie riscurile prevazute in Caietul
de sarcini, prevazuta in scrisoarea semnata de reprezentantul
autorizat al acestuia, trebuie sa fie aceeasi cu cea prevazuta,
pentru liderul de reasigurare respectiv, in declaratia pe propria
raspundere a ofertantului.

Conditiile cumulative obligatorii privind rating-ul (,Financial
Strenght Rating” - FSR) acordat reasiguratorilor de aviatie de catre
institutii specializate (,,Standard & Poor's”, ,AM Best”, ,Moodys” sau
»FitchRatings”) sunt:

- leader-ul de reasigurare sa detina rating-ul FSR egal cu ,A” sau
superior;

- restul reasiguratorilor sa detina rating-ul FSR egal cu ,,A -" sau
superior.

In cazul in care ofertantul detine confirmarea intentiei de
reasigurare de la o asociatie de reasiguratori (,pool”) care nu detine
rating FSR propriu al asociatiei acordat de institutiile specializate
specificate in paragraful anterior, ofertantul va specifica rating-ul
FSR individual al fiecaruia dintre reasiguratorii care formeaza acea
asociatie (,,pool”); rating-urile FSR individuale respective trebuie sa
indeplineasca conditiile cumulative obligatorii prevazute mai sus.

Documentele solicitate privind reasigurarea (lista
reasiguratorilor, scrisorile de la reasiguratori) vor fi prezentate
pentru fiecare contract de achizitie de servicii de asigurare in parte,
conform Caietului de sarcini.”

Contestatorul a solicitat brokerului de reasigurare sa negocieze
cu reasiguratorii in vederea obtinerii scrisorilor de confirmare a
intentiei de a actiona in calitate de lider de reasigurare a riscurilor
si sumelor prevazute in Caietul de sarcini. ....si-a exprimat
ingrijorarea cu privire la perioada scurta prevazuta in caietul de
sarcini cat si din punct de vedere al conditiilor in care va putea
negocia cu reasiguratorii conditiile unui viitor contract de
reasigurare.

Conduita autoritatii contractante de a solicita contestatorului
sa nu intreprinda niciun demers de negociere cu reasiguratorii nu
numai ca reprezinta o incalcare a principiilor privind garantarea
tratamentului egal si nediscriminatoriu al ofertantilor si asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, dar a
condus autoritatea contractanta la redactarea fisei de date a
achizitiei cu incalcarea prevederilor 0.U.G. nr. 34/2006.



Astfel, prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta
stabileste cerinte obligatorii din documentatia de atribuire - Fisa de
date a achizitiei - Cap. B3 Documente care dovedesc situatia
economica si financiara a ofertantului - Factorul de evaluare nr. 3
lit. a), Cap. B4 - Documente care dovedesc capacitatea tehnica
si/sau profesionala a ofertantului - Factorul de evaluare nr. 1 in
disproportie fata de cerintele din anii anteriori si cu incalcarea
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca prevederile cuprinse la Cap. B3
Documente care dovedesc situatia economica si financiara a
ofertantului - Factorul de evaluare nr. 3 lit. a) sunt in disproportie
cu prevederile similare din fisele de date ale achizitiilor aferente
anilor 2010-2012, fiind astfel incalcat principiul proportionalitatii si
prevederile art. 179 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Acest criteriu de calificare al ofertantilor a fost diminuat de
aproximativ 7 ori fata de anii precedenti. Autoritatea contractanta
doreste sa favorizeze accesul unui asigurator din piata care sa
poata indeplini acest criteriu, respectiv se doreste favorizarea
asiguratorului ... (actualmente denumita ... - ...) sau oricarui altui
asigurator care nu poate sa indeplineasca criteriul de calificare
stabilit in mod traditional si constant de autoritatea contractanta in
anii precedenti.

Contestatorul considera acest criteriu de calificare ca fiind
stabilit de autoritatea contractanta cu incdlcarea principiului
proportionalitatii (prin prisma valorilor aceluiasi criteriu stabilit de
autoritatea contractanta pentru anii precedenti comparativ cu anul
curent).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
prevederile art. 179 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, precum i
prevederile art. 188 alin. (2) lit a) din acelasi act normativ.

Pentru a se asigura sanse egale tuturor asiguratorilor si pentru
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica - principiul nediscriminarii, principiul tratamentului
egal si principiului proportionalitatii, trebuie sa se aiba in vedere
faptul ca este nejustificat ca acelasi criteriu de atribuire prezentat
mai sus sa sufere in anul 2013 o astfel de scadere dramatica
comparativ cu toti anii precedenti, respectiv o scadere de 7 ori
pentru anul 2013, fata de valoarea sa devenita «istorica» pentru
anii 2009 - 2012.

Cu privire la cerintele solicitate in documentatia de atribuire la
Cap. B4 Documente care dovedesc capacitatea tehnica si/sau
profesionala a ofertantului la punctul 1 ,Informatii privind
experienta similara”, autoritatea contractanta impune o alta



conditie disproportionata fata de conditia impusa in anii anteriori
precum si fata de valoarea totala a contractului.

Si in acest caz disproportia este evidenta, valoarea absoluta a
acestui criteriu fiind in fisa de achizitie aferenta procedurii de
atribuire in cauza de 16 ori mai mica decat anii anteriori.

Valoarea contractului incheiat intre contestator si ... pentru
perioada 01.05.2012 - 30.04.2013 este de 3.379.817,64 USD.
Contestatorul considera ca este evident caracterul disproportionat
al acestui criteriu stabilit de autoritatea contractanta, deoarece nu
se poate considera experienta similara un contract cu o valoare
minima de 50.000 USD/anual atata timp cat serviciile pentru care
s-a lansat procedura de achizitie publica contestata au in prezent
valoarea de 3.379.817,64 USD.

Prin includerea in fisa de date a solicitarii privind experienta
similara a unui contract de asigurare a carei prima anualda este
50.000 USD comparativ cu valoarea actualda a contractului de
3.379.817,64 USD reprezinta o incalcare a principiului
proportionalitatii si a prevederilor art. 179 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 precum si a prevederilor art. 188 alin. (2) lit. a).

Contestatorul considera ca prezenta procedura nu poate fi
organizata dupa metoda aleasa de autoritatea contractanta in
sensul ca nu este justificat in niciun fel dreptul autoritatii
contractante de a opta pentru procedura negocierii fara publicarea
prealabila a unui anunt, deoarece autoritatea contractanta nu se
afla in niciuna din situatiile expres si limitativ prevazute de art. 122
din O.U.G. nr. 34/2006.

De la data lansarii invitatiei de participare si pana la data
limita impusa pentru depunerea ofertelor sunt doar 8 zile, termen
mai scurt decat termenul legal de depunere a eventualelor
contestatii cu privire la continutul documentatiei de atribuire.

Din coroborarea prevederilor art. 256% cu art. 23 si art. 55 din
O.U.G. nr. 34/2006 si avand in vedere prevederile O.U.G. nr.
45/1997 privind infiintarea ... termenul de depunere a eventualelor
contestatii este de 10 zile, calculat din ziua imediat urmatoare datei
primirii invitatiei de participare. Prin urmare, daca se calculeaza
acest termen incepand cu ziua urmatoare zilei emiterii de catre ....a
invitatiei de participare, respectiv 03.04.2013, termenul de
depunere a eventualelor contestatii este 12 aprilie 2013, deci la
doua zile de la data stabilita.

Contestatorul considera ca respectarea principiilor care sunt
guvernate de 0.U.G. nr. 34/2006 prevaleaza si, totodata, au un
deosebit impact jurisprudential, care va contribui pe viitor la bunul
mers si al altor proceduri de licitatii.



In drept, contestatorul invocd prevederile O.U.G. nr. 34/2006
precum si oricare alte dispozitii legale incidente in materie.

Prin adresa nr. .../09.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../09.04.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Intentia autoritatii contractante a fost aceea de a identifica in
perioada respectiva (anterioara demararii procedurii) modalitatea
de incadrare a acestei achizitii in dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006.
Autoritatea contractanta a intrat sub incidenta dispozitiilor O.U.G.
nr. 34/2006 incepand cu data de 01.01.2013, neaplicAndu-i-se
pana la acel moment prevederile legislatiei privind achizitiile
publice, Compania ....nefiind considerata niciodata autoritate
contractanta atat de catre ANRMAP cat si de catre CNSC.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei in legatura cu
pretinsa incadlcare de catre Compania ....a principiilor cuprinse in
art.2 alin. (2) lit. a), b), d) din O.U.G. nr. 34/2006, adresa ....nr.
1019/25.02.2013 a fost transmisa contestatoarei cu mult timp
inainte de initierea procedurii de atribuire a contractului de Servicii
de Asigurare, respectiv la data de 02.04.2013 cand au fost
transmise invitatiile de participare catre operatorii economici. Mai
mult decat atat, principiile care guverneaza atribuirea contractului
de achizitie publica sunt aplicabile numai in contextul aplicarii
procedurii de atribuire si nu in afara acestui proces, iar contestarea
neaplicarii acestor principii nu poate avea loc decat dupa initierea
oricarei proceduri de atribuire.

Compania ....a transmis adresa nr. .../25.02.2013 catre ...
intrucat acest operator economic era la data respectiva (si este si in
prezent, pana la data de 30.04.2013) asiguratorul Companiei
....pentru Serviciile de Asigurare. Prin urmare, prin transmiterea
adresei ....nr. .../25.02.2013, Compania ....nu a creat un
dezavantaj competitiv contestatoarei si nu a incalcat principiile
cuprinse in art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) din 0.U.G. nr. 34/2006
avand in vedere faptul ca la acea data nu fusese initiata procedura
de atribuire a contractului de Servicii de Asigurare si nu exista nicio
competitie intre operatori economici care ar fi fost interesati in
procedura de atribuire a respectivului contract.

In ceea ce priveste perioada de timp ldasata la dispozitia
operatorilor economici pentru depunerea ofertelor, stabilirea
acesteia s-a efectuat in conformitate cu dispozitiile legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, respectiv ale O.U.G. nr. 34/2006,
in conditiile in care durata de valabilitate a actualului contract de
asigurare a flotei si raspunderilor aeronautice ale Companiei
....expira la data de 30.04.2013, iar pentru conformarea cu



reglementarile interne si internationale aferente transportatorilor
aerieni Compania ....trebuie sa finalizeze cat mai urgent posibil
procedura de atribuire in referinta.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei in legatura cu
pretinsa incalcare de catre Compania ....a prevederilor 0.U.G.
34/2006 la stabilirea unor cerinte minime de calificare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- cerinta Companiei ....cuprinsa la capitolul B.3 din fisa de date
a achizitiei - Documente care dovedesc situatia economica si
financiara a ofertantului, pct. 3 lit. a), respectiv nivelul mediei
anuale a primelor brute subscrise de ofertant in cuantum de
1.600.000 USD sau in echivalent LEI pe ultimele 3 exercitii
financiare incheiata conform bilantului contabil finregistrat Ila
organele competente, a fost stabilita in stricta conformitate cu
dispozitiile art. 9 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 care prevede ca,
pentru indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractanta nu
trebuie sa solicite ca valoarea cifrei de afaceri a operatorului
economic sa fie mai mare decat valoarea estimata a contractului,
multiplicata cu 2; in cazul in speta, valoarea estimata a contractului
de Servicii de Asigurare este in cuantum de 800.000 USD, astfel
incat este evident ca ....a respectat dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006
si ale H.G. nr. 925/2006, nefiind incalcat principiul proportionalitatii
asa dupa cum in mod eronat sustine contestatoarea;

- cerinta Companiei ....cuprinsa la capitolul B.4 din fisa de date
a achizitiei - Documente care dovedesc capacitatea tehnica si/sau
profesionala a ofertantului, pct. 1, respectiv Informatii privind
experienta similara, ....a prevazut ca ofertantul trebuie sa faca
dovada indeplinirii si finalizarii, in ultimii 3 (trei) ani calculati pana
la data depunerii ofertelor, a cel putin unui contract al carui obiect a
fost prestarea de servicii de asigurare de mijloace de transport
aerian si/sau raspundere civila de aviatie, a carui valoare (prima de
asigurare) a fost mai mare sau egala cu 50.000 USD sau in
echivalent LEI; aceasta cerinta a fost stabilita intr-un cuantum
rezonabil, cu respectarea dispozitiilor art. 9 lit. a) din H.G. nr.
925/2006. Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 178 alin.
(2) al 0.U.G. nr. 34/2006.

In legatura cu cerintele minime in discutie, nu este relevanta
referirea contestatoarei la valoarea contractului actual de Servicii
de Asigurare incheiat intre ....si contestatoare, deoarece durata de
valabilitate a respectivului contract este de 12 luni, fata de durata
de valabilitate a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire care este de 4 luni.



Ratiunea pentru care Compania ....a ales sa aplice procedura
de atribuire prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare prevazuta de art. 122 alin. (c¢) din 0O.U.G. nr.
34/2006, este cuprinsa in nota justificativa privind alegerea
procedurii de atribuire ce face parte integranta din dosarul achizitiei
publice.

In ceea ce priveste perioada de timp lasata la dispozitia
operatorilor economici pentru depunerea ofertelor, stabilirea
acesteia s-a efectuat in conformitate cu dispozitiile legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, respectiv ale O.U.G. nr. 34/2006,
in conditiile in care durata de valabilitate a actualului contract de
asigurare a flotei si raspunderilor aeronautice ale Companiei
....expira la data de 30.04.2013, iar pentru conformarea cu
reglementarile interne si internationale aferente transportatorilor
aerieni Compania ....trebuie sa finalizeze cat mai urgent posibil
procedura de atribuire in referinta.

Cerintele cuprinse in documentatia de atribuire (incluzand, dar
fara limitare la, cele comentate mai sus) sunt rezonabile si in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. In plus,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate opera programul de
zbor planificat pentru aeronavele sale fara a detine permanent in
vigoare politele de asigurare reglementate prin dispozitiile legislatiei
si directivelor nationale si internationale. Autoritatea Aeronautica
Civila Romana solicita tuturor operatorilor aerieni romani, ca o
conditie precedenta pentru reinnoirea certificatului de operator
aerian, prezentarea certificatelor de asigurare aferente, in exemplar
original. In situatia in care programul de zbor zilnic al companiei ar
fi anulat, fapt fara precedent in istoria Companiei Nationale, s-ar
genera pierderi financiare si de imagine substantiale, considerate a
fi ireparabile.

In aceste conditii este absolut necesara continuarea
neintarziata a procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractelor de Servicii de Asigurare.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ... ca fiind nefondata si formulata cu rea credinta, in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din 0O.U.G. nr.
34/2006, precum si continuarea procedurii de achizitie publica in
conformitate cu prevederile art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. .../...
contestatorul a transmis raspuns la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta cu privire la contestatie.



Interpretarea autoritatii contractante in sensul ca principiile
care guverneaza procedurile de achizitie publica trebuie respectate
numai in contextul procedurii de achizitie publica este superflua
avand in vedere ca adresa nr. .../25.02.2013 tocmai la acest
context se referea.

Autoritatea contractanta a cunoscut inca de la data de
01.01.2013 ca va trebui sa organizeze o procedura de achizitie
publica pentru servicile de asigurare. Totusi, autoritatea
contractanta a gasit timp sa modifice documentatia negocierii in
sensul:

- modificarii cerintei minime privind experienta similara;

- modificarii cifrei de afaceri medii pe ultimii trei ani;

- renuntarii la solicitarea ca ofertantul sa aiba Departament de
Aviatie si specialisti pentru care trebuia prezentat CV, pentru a
putea derula politele ....

Argumentul lipsei de timp pentru organizarea procedurii de
achizitie publica nu poate fi retinut deoarece exista un contract de
asigurare in derulare, care putea fi prelungit automat, la cererea
autoritatii contractante. Prelungirea contractului de asigurare in
vigoare ar fi fost astfel pe deplin justificata si ar fi putut da ragazul
necesar autoritatii contractante de a organiza o procedura de
achizitie publica in conformitate cu prevederile legale in vigoare.
Acest aspect privind posibilitatea prelungirii contractului de
asigurare in vigoare se regaseste in mod expres in fisa de date a
achizitiei aferenta contractului in derulare.

In ceea ce priveste faptul ca prin documentatia de atribuire
autoritatea contractanta stabileste cerinte obligatorii din
documentatia de atribuire - Fisa de date a achizitiei, respectiv Cap.
B3 Documente care dovedesc situatia economica si financiara a
ofertantului - Factorul de evaluare nr. 3 lit. a), Cap. B4 -
Documente care dovedesc capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului - Factorul de evaluare nr. 1 in disproportie fata de
cerintele din anii anteriori si cu incalcarea prevederilor O.U.G. nr.
34/2006, contestatorul invoca motivele din contestatie, aratand ca
prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu aduce
niciun argument logic sau juridic.

Nu se poate retine faptul ca nu este relevanta valoarea
contractului prin prisma faptului ca este vorba de un contract de 4
luni si nu de 12 luni deoarece in materie de asigurari relevanta este
valoarea riscului asigurat/expunerii asiguratorului si nu perioada de
valabilitate a contractului. Prin urmare, autoritatea contractanta a
stabilit in mod eronat pentru definirea criteriului de evaluare privind
experienta similara, valoarea contractului de 50.000 USD, valoare
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care este o prima de asigurare aferenta unui contract de asigurare
al unei aeronave mici, cu sume asigurate/limite de raspundere
specifice aviatiei generale.

De asemenea, raspunderea fata de terti in cazul unui accident
aeronautic este la valoarea de 750.000.000 USD si in situatia in
care perioada de asigurare este de 4 luni precum si in situatia in
care perioada contractului este de 1 an.

Prin urmare, o companie mica, cu o cifra de afaceri de 1,6
milioane USD, fara experienta in domeniul asigurarilor liniilor
aeriene (contract de asigurare de numai de 50.000 USD) nu va fi in
masura sa deruleze un contract de complexitatea politelor ....si nu
va avea capacitatea de a face fata unei rapunderi de 750.000.000
UsD.

Procedura nu poate fi organizata dupa metoda aleasa de
autoritatea contractanta in sensul ca nu este justificat in niciun fel
dreptul autoritatii contractante de a opta pentru procedura
negocierii fara publicarea prealabila a unui anunt. Astfel, autoritatea
contractanta nu se afla in niciuna din situatiile expres si limitativ
prevazute de art. 122 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul reclama incalcarea prevederilor art. 122. art.
179, art. 188, art. 2 alin. (1) lit. b) si c), respectiv ale art. 2. alin.
(2) lit. a), b), d) si e) din O.U.G. nr. 34/2006 si solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea fisei de date a achizitiei care
face parte integranta din documentatia de atribuire anexata
invitatiei de participare nr. ....

Prin adresa nr. .../... inregistrata la Consiliu sub nr. .../...
contestatorul a depus o completare la contestatie, prin care solicita
anularea procesului-verbal de deschidere a ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca in data de ... a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor in cadrul procedurii de atribuire in cauza si,
deoarece contestatia vizeaza documentatia de atribuire - fisa de
date, anularea acesteia conduce la anularea tuturor actelor
subsecvente emise in legatura si in baza acesteia in cadrul
procedurii de atribuire contestata.

Contestatorul reitereaza argumentatia potrivit careia prin
documentatia de atribuire se realizeaza o incalcare a prevederilor
art. 122. art. 179, art. 188, art. 2 alin. (1) lit. b) si ¢), respectiv ale
art. 2. alin. (2) lit. a), b), d) si e) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../11.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../12.04.2013, autoritatea contractanta a transmis observatii cu
privire la decizia Consiliului de suspendare a procedurii de atribuire,
aratand ca a inaintat dosarul achizitiei publice in data de
09.04.2013 si avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta,
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ulterior transmiterii catre Consiliu a punctului de vedere, a primit
raspunsul contestatorului, completarea contestatiei si decizia
Consiliului, precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu este relevant a
compara, asa cum procedeaza contestatorul, cuantumul nivelului
mediei anuale a primelor brute subscrise de ofertant solicitat in
prezenta fisa de date a achizitiei, cu nivelul cuantumului mediei
anuale a primelor brute subscrise de ofertant solicitat in fisele de
date a achizitiei din anii anteriori intrucat:

- compania ....nu s-a incadrat niciodata, pana la data de
01.01.2013, in definitia autoritatii contractante prevazuta de
O.U.G. nr. 34/2006, achizitiile companiei realizdndu-se in anii
anteriori in baza aplicarii unui regulament propriu in acest sens;

- urmare a celor mentionate la punctul anterior, in documentatiile
de atribuire intocmite au fost cuprinse cerinte minime de
calificare stabilite in conformitate cu regulamentul respectiv,
neaplicandu-se dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006;

- cerintele minime de calificare cuprinse in fisele de date a
achizitiei din anii anteriori au fost stabilite considerandu-se
durata de valabilitate de 12 luni a contractului de asigurare ce
urma a fi atribuit, comparativ cu prezenta procedura de
atribuire a unui contract de asigurare cu durata de valabilitate
de 4 Iluni, si in consecinta fisa de date a achizitiei aferenta
prezentei proceduri de atribuire contine cerinte minime de
calificare dimensionate in mod corespunzator duratei de
valabilitate de 4 luni.

Stabilirea cerintei minime de calificare inclusa in fisa de date a
achizitiei aferenta prezentei proceduri de atribuire, respectiv nivelul
mediei anuale a primelor brute subscrise de ofertant in cuantum de
1.600.000 USD sau in echivalent LEI pe ultimele 3 exercitii
financiare, respecta dispozitiile legislatiei privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta a prevazut ca ofertantul trebuie sa
faca dovada indeplinirii si finalizarii, in ultimii 3 ani calculati pana la
data depunerii ofertelor, a cel putin unui contract al carui obiect a
fost prestarea de servicii de asigurare de mijloace de transport
aerian si/sau raspundere civila de aviatie, a carui valoare (prima de
asigurare) a fost mai mare sau egala cu 50.000 USD sau in
echivalent LEI. Acesta cerinta a fost stabilita intr-un cuantum
rezonabil, cu respectarea dispozitiilor art. 9 lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta considera ca nu este relevant a
compara nivelul experientei similare solicitat in prezenta fisa de
date cu nivelul experientei similare solicitat in fisele de date a
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achizitiei din anii anteriori, precum si ca cerinta minima de calificare
in discutie a fost stabilita cu respectarea dispozitiilor legislatiei
privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu poate opera
programul de zbor planificat fara a detine permanent in vigoare
politele de asigurare reglementate prin dispozitiile legislatiei si
directivelor nationale si internationale, solicitand solutionarea cu
celeritate a contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

... in calitate de autoritate contractanta, incepand cu data de
01.01.2013 potrivit art. 8 lit. b') din O.U.G. nr. 34/2006, a
organizat procedura de ,negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de asigurare casco
pentru aeronave civile si piese de schimb (inclusiv asigurare de
reducere a fransizei casco deductibile la aeronave si motoare de
schimb) si asigurare de raspundere fata de pasageri, bagaje, marfa,
posta, terti, pentru perioada 01.05.2013 - 31.08.2013” - cod CPV
66514140-9 si 66516200-2. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si invitatia de participare pe care a transmis-o
la data de 02.04.2013 mai multor operatori economici prin fax si e-
mail.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza anumite prevederi din documentatia de
atribuire.

Referitor la critica formulata de .... cu privire la adresa nr. ...
din 25.02.2013, Consiliul urmeaza sa o respinga ca inadmisibila
avand in vedere urmatoarele considerente:

- raportat la atributiile Consiliului conferite de legislatia in vigoare in
materia achizitiilor publice, acesta este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire;

- orice persoana vatamata astfel cum este definita de art. 255 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 respectiv orice operator economic care
are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire sau a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire, poate solicita, prin contestatie anularea actului autoritatii
contractante, inscris prin care se intelege orice act administrativ,
orice alta operatiune administrativa care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
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obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire;

- in speta, inscrisul nr. .../25.02.2013 a fost emis mult anterior
initierii procedurii de atribuire contestate si adresat contestatorului
in calitatea sa de furnizor al autoritatii contractante la momentul
elaborarii acestuia si nu de posibil ofertant in cadrul vreunei
proceduri de atribuire.

Referitor la critica contestatorului cu privire la ,perioada de

timp lasata la dispozitia ofertantilor pentru depunerea ofertelor in
conformitate cu aceasta invitatie”, Consiliul urmeaza sa o respinga
avand in vedere urmatoarele consideratii:
- potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu alin. (2) din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se
considera vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua
conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu
procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun
prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a criticii.

Pentru a justifica critica depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct, adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de
solutionare a contestatiilor sa apartina celui care recurge la
formularea contestatiei si sa fie nascut si actual, deci sa existe in
momentul in care este formulata contestatia, deoarece rolul
Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei
persoane sa apere interesul altei persoane si deci nici interesul
colectiv, deoarece cerinta ca interesul sa fie personal celui care
actioneaza reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu
ale actiunii de a contesta.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de
specialitate se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca daca
cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar
expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes
eventual ca si un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi
luat in considerare.
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In aceste conditii este evident ca societatea contestatoare nu a
avut un interes legitim in legatura cu criticarea , perioadei de timp
lasata la dispozitia ofertantilor pentru depunerea ofertelor in
conformitate cu aceasta invitatie”, care desi de natura sa produca
efecte juridice operatorilor economici, nu este de natura a-i fi
produs contestatorului un prejudiciu nici in trecut nici in prezent si
nici in viitor, deoarece acesta a avut suficient timp pentru a elabora
si depune oferta in cadrul prezentei proceduri, astfel cum rezulta
din procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. .../... inscris depus
la dosar de catre insasi contestatorul prin adresa nr. .../...
inregistrata la Consiliu sub nr. .../ ... prin urmare nu este
indeplinita conditia cumulativa a vatamarii dreptului ori interesului
legitim al contestatoarei ce s-ar fi produs printr-un act considerat
nelegal al autoritatii contractante emis cu incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, asa cum dispune art. 255 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, deci contestatoarea nu indeplineste
conditia de parte vatamata sub acest aspect.

Mai mult, in solutionarea prezentei, Consiliul retine faptul ca
legiuitorul nu a stabilit in sarcina autoritatii contractante
respectarea anumitor termene/perioade minimale cuprinse intre
data transmiterii invitatiei la procedura de negociere si data limita
de depunere a ofertelor.

Referitor la alegatia facuta de contestator cu privire la
solicitarea din cadrul fisei de date a achizitiei cu privire la anexarea
unui exemplar original al unei scrisori ,semnate de reprezentatul
autorizat al liderului de reasigurare, pe hartie cu antetul acestuia,
datata ulterior transmiterii de catre ....a invitatiei de participare la
procedura si adresata ofertantului, prin care reasiguratorul
respectiv confirma intentia sa de a actiona in calitate de lider de
reasigurare a riscurilor si sumelor prevazute in caietul de sarcini
(...)" Consiliul urmeaza sa o respinga din urmatoarele considerente:
- potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Astfel fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de
drept ,,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
in solutionare Consiliul retine faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina
probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul
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activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate
ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca
nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai
sus, Consiliul apreciaza ca in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul ca
respectiva cerinta este restrictiva.

Or, contestatorul s-a limitat la a sustine ca un anumit broker
,Si-a exprimat ingrijorarea cu privire la perioada scurta prevazuta in
caietul de sarcini cat si din punct de vedere al conditiilor in care va
putea negocia cu reasiguratorii conditiile unui viitor contract de
reasigurare” si ca ,avem banuiala legitima, confirmata de
informatiile primite de pe piata londoneza”, fara insa a produce
vreo proba care sa demonstreze realitatea afirmatiei sale.

Referitor la criticile contestatorului vizand ,stabilirea cerintelor
obligatorii din documentatia de atribuire - fisa de date a achizitiei
respectiv cap. B3 - Documente care dovedesc situatia economica si
financiara a ofertantului - factorul de evaluare nr. 3 lit. a, cap. B4 -
documente care dovedesc capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului - factorul de evaluare nr. 1” Consiliul urmeaza sa le
respinga ca nefondate avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta in situatia in care alege sa uzeze de
dreptul sau reglementat de art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv de a aplica criterii de calificare si selectie aceasta are
obligatia corelativa de a stabilii respectivele criterii precum si nivelul
lor in legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit si cu respectarea principiului proportionalitatii si nu asa cum
in mod eronat sustine contestatorul prin raportare la cerintele
impuse in anii anteriori. Disproportionalitatea criteriilor stabilite
trebuie raportata la obiectul si valoarea contractului care urmeaza a
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se incheia si nu trebuie raportata prin asimilare cu criterii stabilite
in cadrul altor proceduri derulate in anii anteriori;

- prin stabilirea unor praguri valorice mai mici in cazul indeplinirii
cerintei cu privire la ,nivelul mediei anuale a primelor brute
subscrise de ofertant” si la ,informatii privind experienta similara”
nu are rolul de a restrange concurenta, ci dimpotriva, ofera sansa
cat mai multor operatori economici sa elaboreze si sa depuna oferte
indeplinind astfel scopul O.U.G. nr. 34/2006 reglementat de
prevederile art. 2 alin. (1) respectiv de a promova concurenta intre
operatorii economici;

- disproportionalitatea, invocata de contestator, nu este aplicabila
in speta, avand in vedere faptul ca legiuitorul la art. 8 din H.G. nr.
925/2006 a reglementat disproportionalitatea cerintelor minime de
calificare in raport cu natura si complexitatea contractului ce
urmeaza a fi atribuit in scopul de a nu restrictiona participarea la
procedura de atribuire si nu in alt scop. Astfel in speta, prin
impunerea unor cerinte minime de calificare mai reduse in raport
de natura si complexitatea contractului, autoritatea contractanta nu
a restrictionat participarea la procedura ci din contra a oferit
posibilitatea cat mai multor operatori economici interesati sa
participe la procedura;

- mai mult, asa cum s-a retinut anterior, stabilirea criteriilor de
calificare reprezinta un drept al autoritatii contractante de care
poate sa uzeze si nu o obligatie.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca
aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara in domeniul supus procedurii
de atribuire si ca au mai executat contracte similare obiectului
procedurii. Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul
ca operatorii economici participanti au experienta in domeniul
serviciilor care urmeaza a fi prestate in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta
si capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca a
finalizat astfel de contracte.

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art. 7 din H.G. nr.
925/2006 in sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este
de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
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castigatoare. Sunt respectate de asemenea si dispozitiile art. 179
din O0.U.G. nr. 34/2006 in sensul ca la stabilirea cerintelor minime
prevazute expres in fisa de date, autoritatea contractanta a tinut
cont ca ,nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de
atribuire, precum si documentele care probeaza indeplinirea unor
astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare
pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului
respectiv, ludnd in considerare exigentele specifice impuse de
valoarea, natura si complexitatea acestuia”.

Cerinta  autoritatii  contractante contestata, respectiv
prezentarea unui anumit ,nivel al mediei anuale a primelor brute”
in ultimii trei ani, nivel pe care contestatorul il considera inferior
fata de anii anterior, nu are rolul de a favoriza accesul unui anumit
asigurator, deoarece potrivit prevederilor art. 185 alin. (1) lit. c) din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta poate solicita o
declaratie privind cifra de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului intr-o perioada anterioara, fara sa
stabileasca un procent, insa aceasta trebuie sa respecte si
urmatoarele prevederi legale din H.G. nr. 925/2006 respectiv:

- art. 8 alin. (1) ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de
calificare, care: a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit; b) sunt disproportionate in raport cu natura Si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit”; )

- si art. 9 alin. (1) lit. b) ,In sensul prevederilor art. 8 alin. (1),
se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit, daca
se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi: (...) b) valoarea
cifrei de afaceri a operatorului economic sa fie mai mare decat
valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2".

Prin stabilirea nivelului mediei anuale a primelor brute la
valoarea de minim 1.600.000 usd, autoritatea contractanta a
respectat intocmai prevederile legale antementionate, nefavorizand
niciun operator economic participant.

Detinerea unui anumit nivel (mult superior valorii estimate a
contractului care urmeaza a fi atribuit) al mediei anuale a primelor
brute in anii anteriori celui in care este organizata procedura este
irelevanta pentru dovedirea capacitatii lui de indeplinire a viitorului
contract. Precizarea unui nivel al mediei anuale a primelor brute cat
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mai mare ar conduce la descalificarea unor operatori economici
care ar putea indeplini in bune conditii contractul ce urmeaza a fi
incheiat datorita faptului ca in anii anteriori nu au avut un anumit
nivel al mediei anuale a primelor brute.

Majorarea acestui nivel al mediei anuale a primelor brute, asa
cum solicita contestatorul nu ar avea decat efectul de a restrictiona
participarea la procedura

In realitate, autoritatea a dorit sa califice sau sa descalifice
ofertantii in functie de capacitatea lor de a presta serviciul, iar nu
doar in functie de rezultatele lor din anii anteriori.

Referitor la critica contestatorului cu privire la alegerea
procedurii de catre autoritatea contractanta respectiv de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, Consiliul
urmeaza sa o admita avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor legale, art. 20 din O.U.G. nr. 34/2006,
procedura de negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de
participare reprezinta exceptia de la regula genAeraIé de aplicare a
procedurii de licitatie deschisa sau restransa. In aceasta situatie,
pentru a evita folosirea in mod abuziv de catre autoritatile
contractante a acestui tip de procedura, legiuitorul a reglementat in
mod expres si imperativ circumstantele specifice in care se poate
initia si derula aceasta procedura;

Astfel, in conformitate cu prevederilor art. 57 din H.G. nr.
925/2006 ,inainte de initierea procedurii de negociere fara
publicarea prealabilda a unui anunt de participare, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica intrunirea conditiilor
prevazute la art. 122 sau, dupa caz, la art. 252 din ordonanta de
urgenta. Rezultatul verificarii se concretizeaza prin elaborarea notei
justificative prevazute la art. 5, care devine parte a dosarului
achizitiei publice”.

Procedand la verificarea indeplinirii de catre autoritatea
contractanta a acestei obligatii, Consiliul constata faptul ca la data
de 29.03.2013 autoritatea contractanta a elaborat nota justificativa
nr. .../29.03.2013 privind alegerea procedurii de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, in cadrul careia
precizeaza in mod expres urmatoarele: ,prin nota de fundamentare
a achizitiei, atasata prezentei note justificative, Biroul Contracte a
solicitat conducerii ....aprobarea pentru intreprinderea demersurilor
necesare organizarii unei proceduri de atribuire a contractelor de
achizitie servicii de asigurare casco pentru aeronave civile si piese
de schimb (inclusiv asigurare de reducere a fransizei casco
deductibile la aeronave si motoare de schimb) si asigurare de
raspundere fata de pasageri, bagaje, marfa, posta, terti, pentru
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perioada 01.05.2013 - 31.08.2013 (...) Jinand cont ca la data de
30.04.2013 urmeaza sa expire durata de valabilitate a contractelor
de servicii de asigurare casco pentru aeronave civile si piese de
schimb (inclusiv asigurare de reducere a fransizei casco deductibile
la aeronave si motoare de schimb), asigurare de raspundere fata de
pasageri, bagaje, marfa, posta, terti, consideram ca termenele
prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice pentru
aplicarea procedurilor de licitatie deschisa si licitatie restrdnsa nu
pot fi respectate pentru incheierea unor noi contracte cu valabilitate
de la data de 01.05.2013, in consecinta se impune organizarea Si
derularea unei proceduri de atribuire in conformitate cu art. 20 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006. Avand in vedere cele prezentate si
durata de valabilitate a contractelor care urmeaza a fi atribuite
(patru luni, durata necesara estimata pentru aplicarea unei
proceduri de licitatie deschisa sau licitatie restrdnsa si atribuirea
unor contracte de servicii cu valabilitate din 01.09.2013),
propunem si rugam sa aprobati aplicarea procedurii de atribuire
prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, in conformitate cu art. 122 lit. c) din O.U.G. nr.
34/2006, ca o masura de extrema urgenta, absolut necesara pentru
asigurarea operarii aeronavelor ....si a raspunderii fata de pasagerii
TAROM, bagaje, marfa, posta, terti, realizarea programului de zbor
al companiei si evitarea imobilizarii aeronavelor la sol, cu toate
consecintele ce ar decurge din aceasta.”

Rezulta, astfel, fara putinta de tdagada faptul ca autoritatea
contractanta a ales sa organizeze procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare in temeiul
prevederilor art. 122 lit. c) din 0.U.G. nr. 34/2006 care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare numai in urmatoarele cazuri:
(...) ca o masura strict necesara, atunci cand perioadele de aplicare
a licitatiei deschise, a licitatiei restranse, a negocierii cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare sau a cererii de oferte_nu pot
fi_respectate din motive de extrema urgenta, determinate de
evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio
forma unei_actiuni_sau_inactiuni_a_ autoritatii_contractante.
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a stabili durata
contractului pe o perioada mai mare decadt cea necesara, pentru a
face fata situatiei de urgenta care a determinat aplicarea procedurii
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.
In cazuri de forta majora sau In cazuri temeinic motivate
autoritatea contractanta are dreptul de a emite un ordin de
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incepere a serviciilor/lucrdrilor concomitent cu initierea procedurii
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”.

Interpretand acest articol de lege, rezulta ca vointa legiuitorului
a fost ca autoritatea contractanta sa poata sa uzeze de aceasta
procedura doar cu indeplinirea urmatoarele conditii cumulative si nu
alternative:

- nu se poate aplica o procedura de licitatie deschisa sau
restransa datorita perioadelor lungi de desfasurare, impuse de
0.U.G. nr. 34/2006 art. 75-76 sau art. 83-92;

- imposibilitatea aplicarii acestor tipuri de proceduri au la baza
motive de extrema urgenta;

- motivele de extrema urgenta sunt determinate de evenimente
imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio forma unei
actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante.

Din continutul notei justificative nr. .../29.03.2013 elaborata de
autoritatea contractanta si depusa la dosar, rezulta ca autoritatea
contractanta nu a indeplinit in mod cumulativ toate conditiile expres
impuse de legiuitorul si de la care nu se poate deroga, astfel
aceasta a demonstrat doar primele doua cerinte respectiv faptul ca
o procedura de licitatie deschisa sau restransa nu se poate derula
datorita pasilor procedurali si a termenelor legale iar extrema
urgenta a fost motivata prin faptul ca la data de 30.04.2013 (deci
dupa 30 de zile de la elaborarea notei justificative) expira durata de
valabilitate a contractelor de servicii de asigurare casco pentru
aeronave civile si piese de schimb (inclusiv asigurare de reducere a
fransizei casco deductibile la aeronave si motoare de schimb) si
asigurare de raspundere fata de pasageri, bagaje, marfa, posta,
terti.

Din continutul niciunui inscris nu rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a indeplinit cea de a treia cerinta cumulativa respectiv
faptul ca motivele de extrema urgenta sunt determinate de
evenimente imprevizibile si care nu se datoreaza sub nicio
forma unei actiuni sau inactiuni a autoritatii contractante,
astfel incat sa poata uza de initierea acestui tip de
procedura.

Desi legiuitorul nu a dat o definitie a sintagmei ,evenimente
imprevizibile” totusi, in sensul legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, evenimentele imprevizibile pot fi asimilate fie
evenimentelor/ imprejurarilor absolut extreme si absolut invincibile
(in sensul ca la nivelul actual al stiintei ele reprezinta pentru oricine
o forta de nebiruit), fie evenimentelor/imprejurarilor care nu pot fi
prevazute, evitate si nici nu pot fi impiedicate, in mod realist, prin
actiunea autoritatii contractante, contextul creat de astfel de
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evenimente/imprejurari facand imposibila predictibilitatea
necesitatilor reale ale autoritatii contractante, fara nicio culpa din
partea acesteia.

In speta, insa asa cum se poate observa din extrasul de buget
(buget care se elaboreaza potrivit prevederilor legale la sfarsitul
anului anterior pentru anul precedent) detalii indicatori economico-
financiari prevazuti in bugetul de venituri si cheltuieli - pozitia 46
autoritatea contractanta si-a identificat necesitatea achizitionarii
unor servicii de asigurare in valoare totala aferenta anului 2013 de
17.955,45 mii lei iar in cadrul extrasului - elemente de venituri si
cheltuieli sunt detaliate urmatoarele conturi contabile:

- 6130100000 - Cheltuieli cu primele de asigurare pax i
marfuri — buget 2013 in valoare de 7.901,03 lei

- 6130300000 - Cheltuieli cu primele de asigurare aeronave -
buget 2013 in valoare de 4.556,14 lei

- 6130400000 - Cheltuieli cu primele de asigurare — personal -
buget 2013 in valoare de 648,64 lei

- 6130410000 - Cheltuieli cu primele de asigurare - personal
legi speciale - buget 2013 in valoare de 4.614,73 lei

- 6130500000 - Cheltuieli cu primele de asigurare alte asigurari
— buget 2013 in valoare de 109,54 lei.

Fata de aceste aspecte coroborat cu faptul ca, contractul de
asigurare care a fost incheiat anterior era un contract incheiat pe
perioada determinata, rezulta ,ipso facto” ca necesitatea autoritatii
contractante de a achizitiona serviciul de asigurare casco pentru
aeronave civile si piese de schimb (inclusiv asigurare de reducere a
fransizei casco deductibile la aeronave si motoare de schimb) si
asigurare de raspundere fata de pasageri, bagaje, marfa, posta,
terti, nu s-a datorat unor evenimente neprevazute, aceasta
cunoscand de la inceputul anului 2013 faptul ca in luna aprilie urma
sa expire durata de valabilitate a acestor contracte de servicii de
asigurari si trebuia sa manifeste minime diligente pentru initierea
din timp a unei proceduri de licitatie deschisa sau restransa si nu sa
astepte trecerea timpului pentru a uza in mod nejustificat de
initierea unei proceduri exceptionale de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare.

In sustinerea celor retinute este si nota justificativa privind
valoarea estimata a pretului contractului de servicii de asigurari nr.
.../29.03.2013 in cadrul careia autoritatea contractanta
mentioneaza in mod expres faptul ca aceasta achizitie se afla la
,pozitia in programul anual de achizitie aferent anului 2013: 3”
coroborat cu finscrisul nr. .../01.04.2013 depus de autoritatea
contractanta intitulat ,,programul achizitiei publice pentru anul 2013
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prima revizie 01.04.2013” (inscris elaborat ulterior notei
justificative). Analizand momentele in care au fost elaborate cele
doua inscrisuri si etapele procedurale, rezulta ca acest serviciu a
fost inclus la pozitia 3 si in cadrul programului anual de achizitii
publice initial, in caz contrar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
prevada ca peste 2 zile ar urma sa se revizuiasca programul anual
de achizitiei iar la pozitia 3 ar urma sa prevada ca va fi inclusa
aceasta achizitie de servicii de asigurari.

Autoritatea contractanta nu poate invoca, in vederea initierii
unei negocieri fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, orice situatie de urgenta, pentru a se crea premisele
aplicarii prevederilor art. 122 lit. c) din O.U.G. nr. 34/2006,
imprevizibilitatea circumstantelor/evenimentelor trebuie sa fie
obiectiva si absoluta.

Mai mult, legiuitorul, asa cum s-a retinut anterior, a
reglementat ca pe langa faptul ca urgenta utilizarii procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
este determinata de evenimente imprevizibile, aceasta urgenta nu
trebuie sa fie datorata sub nicio forma unei actiuni sau
inactiuni a autoritatii contractante. Rezulta ,eo ipso” ca
planificarea defectuoasa de catre autoritatea contractanta a
serviciilor in cauza nu poate fi incadrata in categoria evenimentelor
imprevizibile si, prin urmare, nu constituie o justificare in vederea
aplicarii prevederilor art. 122 lit. c) din 0.U.G. nr. 34/2006. Faptul
ca autoritatea contractanta nu a facut niciun demers (nu a actionat
sub nicio forma) sa initieze vreo procedura de licitatie deschisa sau
restransa o perioada de 92 de zile nu poate constitui un motiv real
pentru a uza de o procedura exceptionala de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare.

Sustinerea autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere ,precizam ca ....a intrat sub incidenta dispozitiilor O.U.G. nr.
34/2006 incepand cu data de 01.01.2013, neaplicandu-ni-se pana
in acel moment prevederile legislatiei privind achizitiile publice,
Compania ....nefiind considerata niciodata autoritate contractanta
atat de catre ANRMAP cat si de catre CNSC” nu poate fi retinuta de
Consiliul avand in vedere faptul ca O.U.G. nr. 77/2012 a fost
publicata in Monitorul Oficial nr. 827 din 10.12.2012, iar intrarea ei
in vigoare stabilita de legiuitor pentru data de 01.01.2013.

Pentru a se da expresie fictiunii juridice, in virtutea careia
autoritatile publice presupun cunoasterea legii de catre toti cei
carora li se adreseaza, data intrarii in vigoare a normei juridice
trebuie sa fie o data certa, data publicarii actului normativ sau o
data expres reglementata si ulterioara acesteia.
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Intrarea in vigoare a actului normativ marcheaza momentul in
care acesta are forta juridica pentru toate subiectele de drept
carora li se adreseaza.

Rolul distinctiei intre momentul publicarii O.U.G. nr. 77/2012
si momentul intrarii acesteia in vigoare, este de a stabili ca aceste
momente difera, tocmai pentru a oferi destinatarilor ordonantei o
garantie in plus cu privire la stabilitatea cadrului normativ, noile legi
sau evenimente legislative neputand fi anticipate de catre
destinatarii legii, incat acestia sa isi poata regla conduita intr-un
interval rezonabil de timp.

Din momentul intrarii sale in vigoare actul normativ este activ,
in sensul ca este obligatoriu si se aplica pentru viitor, neavand
caracter retroactiv.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta a cunoscut inca de la
data de 10.12.2012 faptul ca incepand cu data de 01.01.2013
urmeaza ca in cadrul procedurilor de atribuire sa aplice dispozitiile
O.U.G. nr. 34/2006 si tot de la acea data a cunoscut si faptul ca
urmeaza sa expire contractul de servicii de asigurari, motiv pentru
care a inclus acest contract atat in bugetul propriu cat si in
programul anual al achizitiilor care are la baza bugetul autoritatii
contractante potrivit prevederilor art. 4 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006.

Astfel, conditia cumulativa impusa de legiuitor cu privire la
urgenta aplicarii procedurii de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt sa fie datorata atat unui eveniment imprevizibil cat si
aceasta sa nu se fi datorat sub nicio forma unei actiuni sau
inactiuni a autoritatii contractante, astfel incat sa poata uza
de initierea acestui tip de procedura nu este indeplinita in
speta:

- achizitionarea contractului de servicii de asigurare a fost
previzibila, determinata, stabilita in termen rezonabil, data de
01.01.2013 astfel incat sa se poata initia o procedura de
atribuire prin licitatie deschisa sau restransa (autoritatea
contractanta nu a intreprins nicio masura pentru initierea unei
proceduri de atribuire cca. 92 de zile);

- din niciun inscris depus la dosarul cauzei nu rezulta faptul ca
aceasta pasivitate a autoritatii contractante de a nu initia o
procedura de atribuire potrivit prevederilor art. 20 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 s-ar fi datorat unor evenimente
imprevizibile, evenimente nefavorabile, externe, absolut
invincibile, inevitabile, fortei majore sau cazului fortuit.

Tinand cont de prevederile exprese si imperative de la care nu
se poate deroga, respectiv art. 122 lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006
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coroborat cu art. 57 din H.G. nr. 925/2006, precum si faptul ca
incdlcarea dispozitiilor legale evocate afecteaza iremediabil
procedura de atribuire, modificarea tipului procedurii in aceasta
etapa (depunerea si deschiderea ofertelor potrivit procesului verbal
de deschidere a ofertelor nr. .../...) aducand atingere principiilor
achizitiilor publice, Consiliul constata ca, in speta, nu pot fi adoptate
masuri de remediere care sa permita continuarea procedurii de
atribuire.

In raport de toate aspectele retinute, Consiliul, in temeiul
prevederilor art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, urmeaza sa
admita in parte contestatia formulata de catre ...., in contradictoriu
cu ... respectiv critica cu privire la ,alegerea procedurii de catre
autoritatea contractanta respectiv de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare”

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006 respinge ca nefondate celelalte critici.

Intrucat criticile contestatorului vizand alegerea procedurii de
catre autoritatea contractanta respectiv de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare sunt intemeiate,
Consiliul stabileste ca, in cazul in referinta, nu pot fi adoptate
masuri de remediere, fara a fi afectate principiile prevazute la art. 2
alin. (2) din ordonanta mai sus mentionata. Totodata, dat fiind ca
incalcarea prescriptiilor legale evocate afecteaza iremediabil
procedura de atribuire si avand in vedere imposibilitatea continuarii
acesteia, Consiliul urmeaza sa decida, pe cale de consecinta,
anularea intregii proceduri, conform art. 278 alin. (6) din ordonanta
de urgenta nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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