CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din .
depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Reglstrulw
Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentata legal prin ... ...
impotriva scrisorilor de clarificare nr. 2497/11726 din 08.02.2013 si nr.
13100 din 14.02.2013, emise de catre ... cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Instalatie noua de desulfurare (DESOX) in CET2 ... coduri CPV
45253200-7 - Lucrari de constructii de statii de desulfurare (Rev.2),
71320000-7 - Servicii de conceptie tehnica (Rev.2), se solicita
urmatoarele:

- anularea actelor contestate;

- obligarea autoritatii contractante de a revizui clarificarile in ceea
ce priveste criteriile de calificare referitoare la experienta similara, in
conformitate cu prevederile caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante de a prezenta raspunsuri clare la
intrebarile nr. 3-7 din solicitarea de clarificari nr. 1S2-005/13 din
11.02.2013, formulata de ... si la care autoritatea contractanta nu a
raspuns;

- suspendarea, de urgenta, respectiv in 3 zile, a procedurii de
atribuire pand la solutionarea fondului contestatiei, in temeiul art. 275
din O.U.G. nr. 34/2006, precum si anularea oricaror acte subsecvente
emise de autoritatea contractanta dupa notificarea acestei contestatii,
constituindu-se dosarul nr. ...



Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa tot de catre
. impotriva scrisorii de clarificare nr. 13526 din 15.02.2013, emisa de
aceeasi autoritate contractanta, ... in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdndu-se urmatoarele:

- anularea actului atacat;

- obligarea autoritatii contractante de a revizui lista conditiilor
contractuale obligatorii, conform deciziei C.N.S.C. nr. ... instructiunilor
A.N.R.M.A.P. din data de 12.10.2012 si indicatiilor DG-Market din
cuprinsul reclamatiei CHAP (2012)00665 si CHAP (2013)00027;

- obligarea autoritatii contractante de a oferi un raspuns clar si
concret cu privire la intrebarile nr. B-1 - B-9, din cadrul solicitarii de
clarificari nr. 1S2-006/2013 din 12.02.2013, formulata de ...;

- obligarea autoritatii contractante de a retrage, din SEAP, anexa nr.
4 atasata la contestatia nr. ... din ... formulata de ...;

- suspendarea, de urgenta, respectiv in 3 zile, a procedurii de
atribuire, pana la solutionarea fondului contestatiei, in temeiul art. 275*
din O.U.G. nr. 34/2006, precum si anularea oricaror acte subsecvente
emise de autoritatea contractanta dupa notificarea acestei contestatii,
constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CIF RO ... reprezentata legal prin presedintele
Consiliului de Administratie dr. ing. ... impotriva raspunsului la intrebarea
nr. 1 din cadrul scrisorii de clarificare nr. 18090 din 28.02.2013, emisa de
aceeasi autoritate contractanta, respectiv ... in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, se solicita urmatoarele:

1. suspendarea, de urgenta, respectiv in 3 zile de la data primirii
contestatiei, a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, in temeiul art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006;

2. anularea raspunsului la intrebarea nr. 1, din cadrul scrisorii de
clarificare nr. 18090 din 28.02.2013 si, pe cale de consecinta, anularea
raspunsului la intrebarea nr. 8 din cadrul scrisorii de clarificare nr. 1375
din 28.02.2013;

3. obligarea autoritatii contractante de a nu modifica sensul
cerintelor documentatiei de atribuire;

4. obligarea autoritatii contractante de a clarifica duratele specifice
ale contractului (durata de executie a lucrarilor, durata de efectuare a
testelor si probelor pentru punerea in functiune, durata de efectuare a
testelor si probelor ce demonstreaza atingerea parametrilor garantati), in
raport cu cerintele volumului 3 - ,Cerintele angajatorului”, precum si cu
prevederile legale in materie de receptie a instalatiilor tehnologice;

5. obligarea autoritatii contractante de a fundamenta raspunsurile
sale subsecvente cu privire la duratele specifice contractului si Ila
momentele de referinta asociate in raport cu graficul fizic al investitiei
existent in cadrul studiului de fezabilitate, daca situatia impune acest
lucru;



6. obligarea autoritatii contractante de a corecta, completa,
modifica si/sau adapta modelul de contract, in concordanta cu cerintele
din cadrul volumului 3 - ,Cerintele angajatorului”, precum si cu
prevederile legale in materie de receptii ale lucrarilor si instalatiilor
tehnologice (H.G. nr. 273/1994 si H.G. nr. 51/19...), mentionate in cadrul
cerintelor din volumul 3.

7. obligarea autoritatii contractante de a extinde, in mod rezonabil,
perioada de elaborare a ofertelor, cu o perioada suplimentara,
constituindu-se dosarul nr. ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa tot de de catre ... impotriva adresei nr. 21571 din 12.03.2013,
emisa de aceeasi autoritate contractanta, ... in cadrul procedurii de

atribuire in cauza, se solicita anularea scrisorii de clarificare nr. 21571 din
12.03.2013 si obligarea autoritatii contractante de a revizui conditiile
contractuale de plata (art. 22), constituindu-se dosarul nr. .../2013.

Avand in vedere faptul ca cele patru contestatii sunt formulate in
cadrul acele... proceduri de atribuire, pentru a pronunta o solutie unitara,
in baza dispozitiilor art. 273 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei nr. ... din ... inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... precum si exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de catre ... cu sediul in ... exceptii
invocate de catre ... si, pe cale de consecinta, respinge contestatiile
susmentionate ca tardiv introduse.

Respinge, ca nefondate, contestatiile nr. ... din ... inregistrata la

C.N.S.C. cu nr. ... din ... si, respectiv nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... din ... depuse de catre ... cu sediul in ... B-dul Dimitrie Cantemir
nr. 1, bl. 2, sc. 2 si 3, et. 3, ... cod postal 040231, in contradictoriu cu ...
cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ...
. critica procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Instalatie noua de desulfurare (DESOX)
in CET2 ... organizata de ... in calitate de autoritate contractanta,
solicitand urmatoarele:

- anularea scrisorilor de clarificare nr. 2497/11726 din 08.02.2013
si nr. 13100 din 14.02.2013, emise autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante de a revizui clarificarile in ceea
ce priveste criteriile de calificare referitoare la experienta similara, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante de a prezenta raspunsuri clare la
intrebarile nr. 3-7 din solicitarea de clarificari nr. 1S2-005/13 din
11.02.2013, formulata de ... la care autoritatea contractanta nu a
raspuns.

De asemenea, in temeiul art. 275! din O.U.G. nr. 34/2006, se
solicita suspendarea, de urgenta, respectiv in 3 zile, a procedurii de
atribuire, pana la solutionarea fondului contestatiei, precum si anularea
oricaror acte subsecvente emise de autoritatea contractanta dupa
notificarea acestei contestatii, pentru prevenirea unei pagube iminente pe
care ... ar urma sa o sufere.

In motivarea contestatiei, ... aratda ca a mai formulat o alta
contestatia la aceasta procedura, referitoare la lipsa de claritate a
principalelor criterii de calificare privind capacitatea tehnica a ofertantilor,
prevazute in anuntul de participare nr. ... din 21.12.2012 si la sectiunea
IIT 2.3.a, din fisa de date a achizitiei, respectiv o cerinta care vizeaza o
referinta ,similara”, fara detalierea elementelor cheie care definesc
aceasta similaritate (scop, marime, parametri tehnici, etc.)”, fata de care,
autoritatea contractanta a afirmat, in punctul de vedere, ca ,experienta
similara inseamna aplicarea unui procedeu de desulfurare semiumeda,
indiferent de marimea acesteia”, iar, prin decizia nr. ... din ... Consiliul a
admis, in parte, contestatia, referitor la modificarea documentatiei de
atribuire.

Invocand pasaje din motivarea acestei decizii, precum si articolul
3.6.2. din documentatia de atribuire (Cerintele Angajatorului, Volumul 3,
pagina 109), contestatorul critica faptul ca, la solicitarile de clarificari
inregistrate de autoritatea contractanta sub nr. 2497 din 11.01.2013 si
nr. 11726 din 06.02.2013, prin care un potential ofertant solicita
confirmarea ca orice tip de tehnologie/procedeu de desulfurare constituie
o referinta valida, si in care face referire explicita la tehnologia de
desulfurare umeda ce utilizeaza calcarul drept reactiv, autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr. 2497/11726 din 08.02.2013,
precizand: ,Prin urmare se accepta ca experienta similara constructia de
instalatii de desulfurare de orice tip si in orice tehnologie”.

Contestatorul arata ca, dupa publicarea in SEAP a acestei clarificari,
a solicitat autoritatii contractante, prin scrisoarea nr. 1S2 005/13 din
11.02.2013, o confirmare a ceea ce inseamna experienta similara,
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intrucat respectiva clarificare contravenea prevederilor documentatiei de
atribuire si afirmatiilor din punctul de vedere transmis la C.N.S.C.,
formuland, totodata, si o serie de intrebari in legatura cu tehnologia care
urma sa fie utilizata, la care, prin raspunsul nr. 13100 din 14.02.2013,
autoritatea contractanta a precizat: ,Asa cum s-a retinut si in decizia
C.N.S.C. nr. ... din ... obiectul lucrarilor privind experienta similara
trebuie sa fie legat de ,constructia de instalatii de desulfurare”, fara a se
limita la un anumit tip/procedeu de desulfurare, deoarece acest lucru ar
conduce la transformarea ,experientei similare" intr-o « experienta
identica ». In acest sens a se vedea clarificarea nr.
2497/11726/08.02.2013.”, fara a raspunde la celelalte intrebari, pe
considerentul ca intrebarile constituiau, in principal, o evaluare a unor
situatii ipotetice, care nu puteau fi clarificate, intrucat procedura nu se
afla inA etapa de evaluare a ofertelor.

In contestatie se subliniaza ca autoritatea contractanta face o
modificare esentiala a prevederilor anuntului de participare, cu
nerespectarea deciziei C.N.S.C., a propriului punct de vedere si cu
incalcarea prevederilor art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006

Contestatorul arata ca exista mai multe tipuri de procedee de
desulfurare, destul de diferite intre ele, si care, in mod sigur, nu pot fi
calificate drept similare, chiar daca scopul lor este de a reduce emisiile de
dioxid de sulf (S0;) in atmosfera.

In cuprinsul contestatiei este prezentat procedeul de desulfurare
semi-uscata, in care se utilizeaza drept reactiv varul, si, in urma caruia,
se produce sulfit de calciu, ca subprodus, procedeu care consta in
injectarea unei pulberi umidificate, formata din cenusa zburatoare si var
in gazele de ardere in amonte de un colector de particule (filtru cu saci),
pulberea absoarbe dioxidul de sulf din gazele de ardere, particulele
continute in gazele de ardere sunt indepartate cu ajutorul unui colector
de particule, iar gazele de ardere curate se evacueaza la cos; particulele
colectate sunt reciclate intr-un mixer, in care se adauga var proaspat, se
trec apoi catre sistemele de umidificare pentru a fi injectate din nou in
amonte de colectorul de particule; unul din componentele centrale ale
acestui procedeu il constituie colectorul de particule (filtre cu saci) si
sistemul care controleaza injectia varului proaspat in cenusa zburatoare
colectata.

Contestatorul mentioneaza ca procedeul de desulfurare umeda este
o tehnologie complet diferita, care utilizeaza calcarul drept reactiv si
produce gips ca subprodus, si consta in pulverizarea unei suspensii de
particule de calcar in apa (slam) in contracurent cu gazele de ardere intr-
un reactor (absorber) de tip turn prin pulverizare deschisa.

In contestatie este prezentat un tabelul comparativ cu aceste
procedee, care, in opinia contestatorului, demonstreaza ca elementele
componente ale unui procedeu de desulfurare semi-uscata si umeda nu
pot fi calificate drept ,similare”.

In opinia contestatorului, faptul ca un operator economic stapaneste
un procedeu de desulfurare nu inseamna ca va fi capabil sa
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implementeze un alt procedeu pentru care nu are tehnologia si/sau
experienta anterioara, astfel incat, atribuirea contractului unei companii
care are experienta numai in procedee de desulfurare umeda pe baza de
calcar-gips, este total inadecvata, deoarece nu da niciun fel de garantie
pentru realizarea scopului contractului si vine in contradictie cu principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, prevazut la art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul invedereaza ca jumatate din punctajul ofertei este dat
de factori de evaluare care care vizeaza performantele tehnice ale ofertei,
iar afirmatia autoritatii contractante conform careia solicitarea unei
experiente similare pentru procedeul de desulfurare semi-uscat ar duce la
transformarea ,experientei similare" in ,experienta identica" este un
simplu abuz de limbaj.

In opinia contestatorului, o ,experienta identica" ar insemna
executarea unei instalatii de desulfurare nu numai utilizand procedeul
semi-uscat dar si cu aceeasi marime, ace... parametri tehnici (debit de
gaze de ardere, concentratie de S02, etc), acelasi scop al lucrarilor,
acelasi pret, aceleasi performante.

Invocand pasaje de la pag. 23 si 24 din decizia C.N.S.C,
contestatorul sustine ca nu exista similaritate intre procedeul de
desulfurare semi-uscata, specificat in documentatia de atribuire, si
procedeul de desulfurare umeda, iar, in decizia respectiva, nu s-a
confirmat ca experienta similara trebuie sa fie legata de ,constructia de
instalatii de desulfurare fara limitare la un anumit tip/procedeu de
desulfurare”, asa cum a indicat autoritatea contractanta, care a
implementat incorect Decizia nr. ... din ... incalcdnd prevederile art. 179
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu respecta nici
prevederile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, refuzand sa raspunda
la mai multe solicitari de clarificare.

In acest sens, se mentioneaza faptul ca, prin adresa nr. 1S2-005/13
din 11.02.2013, ... a solicitat mai multe clarificari privind modul de
aplicare a criteriilor de calificare in ceea ce priveste experienta similara si
cerintele privind ofertarea unei tehnologii de desulfurare dovedita, in mod
special intrebarile nr. 3 si 6 sunt foarte concrete, vizand clarificarea
obligativitatii includerii in oferta a acele... tehnologii utilizata in vederea
indeplinirii criteriilor de calificare privind experienta anterioara.

Contestatorul invedereaza ca, daca raspunsul la acesta intrebare
este negativ, inseamna ca un ofertant se poate califica prezentadnd ca
experienta anterioara o tehnologie apartinand unei terte parti si sa
oferteze un alt tip de tehnologie, care poate fi un prototip care
indeplineste cerintele de calificare, dar pentru care nu s-a demonstrat
experienta anterioara.

Invocand prevederile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul sustine ca intrebarile nr. 3 si 6 nu se refera la istoricul
litigiilor privind drepturile de proprietate intelectuala, iar, prin refuzul de a



raspunde la aceste intrebari, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere ca solicitarea de obligare a autoritatii contractante
de adoptare a unor masuri de remediere priveste cerintele minime de
calificare referitoare la experienta similara, elemente care trebuie
cunoscute cu titlu definitiv si cat mai devreme posibil pentru pregatirea
corespunzatoare a ofertelor, ... solicita suspendarea, de urgenta, a
procedurii de atribuire, pana la solutionarea fondului contestatiei,
confo[m prevederilor art. 275! din 0.U.G. nr. 34/2006.

In acest sens, se arata ca prejudiciul care s-ar crea in cazul in care
procedura de atribuie ar continua, ar fi dat de efortul financiar si uman
considerabil pentru pregatirea si depunerea ofertelor, care nu ar servi la
nimic in perspectiva admiterii contestatiei si a modificarii documentatiei
de atribuire.

Se invedereaza ca o alta procedura de atribuire a acestui contract a
fost initiata, prin anuntul de participare nr. ... din 31.12.2010, a facut
obiectul a 7 decizii emise de C.N.S.C., a 3 plangeri la Curtea de Apel ... si
a unei plangeri la Comisia Europeana, fiind anulata prin ultima decizie a
C.N.S.C.

In sprijinul celor de mai sus, se invoca decizia C.N.S.C. nr. ... din
08.11.2011, prin care Consiliul a dispus suspendarea procedurii de
atribuire organizata in cadrul proiectului de desulfurare gaze de ardere de
la CTE Deva, pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In sustinerea contestatiei, au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: scrisoarea de clarificare nr. 2497/11726 din 08.02.2013,
scrisoarea de clarificare nr. 13100 din 14.02.2013, solicitarea de
clarificare nr. 1S2-005/13 din 11.02.2013, comparatie intre procedeul de
desulfurare semi-uscata si procedeul de desulfurare umeda, dovada
transmiteii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. ... din ... contestatia nr. ... din ... depusa tot de catre

. impotriva scrisorii de clarificare nr. 13526 din 15.02.2013, emisa de
aceeasi autoritate contractanta, ... in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdndu-se urmatoarele:

- anularea actului atacat;

- obligarea autoritatii contractante de a revizui lista conditiilor
contractuale obligatorii, conform Deciziei C.N.S.C. nr. ... a instructiunilor
A.N.R.M.A.P. din data de 12.10.2012 si indicatiilor DG-Market din
cuprinsul reclamatiei CHAP (2012)00665 si CHAP (2013)00027;

- obligarea autoritatii contractante de a oferi un raspuns clar si
concret cu privire la intrebarile nr. B-1 - B-9, din cadrul solicitarii de
clarificari nr. 1S2-006/2013 din 12.02.2013, formulata de ...;

- obligarea autoritatii contractante de a retrage, din SEAP, anexa nr.
4 atasata la contestatia nr. ... din ... formulata de ...

De asemenea, se reitereaza solicitarea de suspendarea, de urgenta,
respectiv in 3 zile, a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, in temeiul art. 275 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si
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anularea oricaror acte subsecvente emise de autoritatea contractanta
dupa notificarea acestei contestatii, pentru prevenirea unei pagube
iminente pe care ... ar urma sa o sufere.

In motivare, contestatorul arata ca, prin decizia nr. ... din
Consiliul a admis, in parte, contestatia sa cu privire la documentatia de
atribuire si a obligat autoritatea contractanta sa clarifice, intr-un mod
explicit, clauzele obligatorii din cadrul conditiilor contractuale propuse,
astfel ca, prin clarificarea nr. 12039 din 06.02.2013, publicata in SEAP,
autoritatea contractanta a modificat sectiunea IV.4.2 a din fisa de date a
achizitiei, iar prin clarificarea nr. 13994 din 13.02.2013, a modificat
amendamentele exprimate in clarificarea anterioara.

. mentioneaza ca, prin adresa nr. 1S2-006/13 din 12.02.2013, a
comunicat autoritatii contractante ca modificarile documentatiei de
atribuire incalca decizia C.N.S.C. si a formulat un set de 9 intrebari
pentru a putea evalua “proportiile anumitor obligatii contractuale” ce nu
sunt stipulate in mod explicit sau precis in cadrul conditiilor contractuale
incluse in documentatia de atribuire, iar, prin raspunsul nr. 13526 din
15.02.2013, autoritatea contractanta a declarat ca a implementat in mod
corect decizia C.N.S.C., fara a raspunde la cele 9 intrebari formulate, pe
motiv ca observatiile privind clauzele contractuale au constituit deja
subiectul unei decizii a C.N.S.C.

Contestatorul sustine ca, prin refuzul de a raspunde la cele 9
intrebari din adresa nr. 1S2-006/13, autoritatea contractanta fincalca
prevederile art. 33 alin. 1 si art. 78 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In contestatie se sustine ca raspunsurile la aceste intrebari sunt
esentiale pentru a evalua obligatiile contractuale ce nu sunt stipulate, in
mod explicit sau precis, iAn cadrul conditiilor contractuale incluse in
documentatia de atribuire. In acest sens, se mentioneaza ca in legatura
cu modelul de contract vechi, elaborat de A.N.R.M.A.P., DG Market a
solicitat sa fie retras de pe pagina de internet a acestei institutii, prin
adresa din 23.11.2012.

Un alt aspect criticat in contestatie se refera la stipularea unor
conditii contractuale obligatorii defavorabile, sustinandu-se ca acestea
sunt discriminatorii si contravin prevederilor art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006
si Directivei privind achizitiile publice.

In opinia contestatorului, clauzele contractuale propuse de
autoritatea contractanta nu prezinta o impartire echitabila si echilibrata a
riscurilor si obligatiilor intre contractant si autoritatea contractanta, multe
dintre aceste riscuri neputand fi controlate de contractant (conditii
neprevazute, conditii subterane, modificari legislative, etc.), ceea ce
poate conduce la neparticipare la procedura a unor operatori economici
cu experienta si posibilitati financiare, iar, prin reducerea cerintelor de
calificare se va permite unor operatori economici fara experienta sau cu
experienta redusa sa participe la aceasta procedura, a carei complexitate
le depaseste capacitatile tehnice si financiare.

. arata ca se considera discriminata si privata sa depuna o oferta,
avand optiunea fie de a cauta o societate locala de mici dimensiuni in
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spatele careia sa se poata proteja de conditiile contractuale inechitabile,
in calitate de simplu subcontractant, societate care sa fie utilizata ca scut
in cazul aplicarii clauzelor contractuale inechitabile, fie sa supuna cazul
atentiei Comisiei Europene / Curtii Europene de Justitie.

Invocand adresa autoritatii contractante nr. 13526 din 15.02.2013,
contestatorul critica faptul ca in contract sunt cuprinse 21 de clauze
obligatorii, contrar recomandarilor exprese din decizia C.N.S.C., conform
careia ofertantii nu trebuie privati de dreptul de negociere a clauzelor
semnificative ale contractului, si, in acest sens, se exemplifica prin
clauzele nr. 12 - cu privire la sanctiunile in caz de nerespectare a
obligatiilor contractuale, nr. 16 - inclusiv prevederile aferente conditiilor
nepreyézute si nr. 28 - cu privire la rezilierea contractului.

In opinia contestatorului, care invoca pasaje de la pag. 32-37 din
decizia C.N.S.C. nr. ...din 06.05.2011, prin atribuirea caracterului
obligatoriu tuturor clauzelor contractuale semnificative, autoritatea
contractanta a depasit limitele puterii discretionare ale unei autoritati
administrative, fapt care a determinat Comisia Europeana, care
finanteaza in proportie de 50% din valoarea proiectului, sa solicite
A.N.R.M.A.P. eliminarea acestora de pe pagina sa de internet.

Invocand prevederile art. 14.1 - Informatii despre santier alin. 2 si
alin. 3 lit. a) din proiectul de contract, contestatorul invedereaza ca nu ar
putea fi evaluate conditiile subterane (inclusiv proprietatile mecanice ale
solului, obstacolele subterane sau substante periculoase ce pot fi
descoperite) in timpul unei singure vizite pe santier, asa cum prevede
documentatia de atribuire, ci pot fi evaluate numai prin efectuarea unor
foraje in sol, pe care numai proprietarul le putea efectua inainte de
publicarea documentatiei de atribuire.

Toate aceste informatii relevante ar fi trebuit sa fie parte integranta
a documentatiei de atribuire, ceea ce nu este cazul.

O alta critica a contestatorului vizeaza violarea informatiilor
confidentiale, a secretelor comerciale si dreptului de copyright,
apartinand ,Alstom”, incadlcandu-se prevederile art. 24 din O.U.G. nr.
34/2006.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, in contestatia anteriora,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ... din ... a inclus anexa nr. 4 cu vederi 3D
ale unei instalatii tipice de desulfurare umeda si ale proiectului de
instalatie de desulfurare semi-uscata de la CET 2 ..., anexa care a fost
publicata in SEAP, de catre autoritatea contractanta, in data de ... desi
contine informatii tehnice acoperite de dreptul de copyright, sunt
confidentiale si constituie secrete comerciale, fapt indicat prin simbolul de
copyright si de un avertisment de confidentialitate tiparit pe toate cele
patru pagini ale anexei nr. 4.

Contestatorul invedereaza ca, desi prin adresa nr. 1S2-012/13 a
solicitat autoritatii contractante sa retraga imediat anexa nr. 4 din SEAP,
aceasta a fost mentinuta in continuare fara a avea acordul sau.



Reitereaza motivele din contestatia precedenta referitoare Ia
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire, pdna la solutionarea
fondului contestatiei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
scrisoarea de clarificare nr. 13526 din 15.02.2013, adresa nr. IS2-
006/2013 din 12.02.2013 si dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa de catre ... impotriva raspunsului la intrebarea nr. 1 din cadrul
scrisorii de clarificare nr. 18090 din 28.02.2013, emisa de aceeasi
autoritate contractanta, respectiv ... in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, se solicita urmatoarele:

1. suspendarea, de urgenta, respectiv in 3 zile de la data primirii
contestatiei, a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, in temeiul art. 275 din 0.U.G. nr. 34/2006;

2. anularea raspunsului la intrebarea nr. 1 din cadrul scrisorii de
clarificare nr. 18090 din 28.02.2013 si, pe cale de consecinta, anularea
raspunsului la intrebarea nr. 8 din cadrul scrisorii de clarificare nr. 1375
din 28.02.2013;

3. obligarea autoritatii contractante de a nu modifica sensul
cerintelor documentatiei de atribuire;

4. obligarea autoritatii contractante de a clarifica duratele specifice
ale contractului (durata de executie a lucrarilor, durata de efectuare a
testelor si probelor pentru punerea in functiune, durata de efectuare a
testelor si probelor ce demonstreaza atingerea parametrilor garantati) in
raport cu cerintele volumului 3 - ,Cerintele angajatorului”, precum si cu
prevederile legale in materie de receptie a instalatiilor tehnologice;

5. obligarea autoritatii contractante de a fundamenta raspunsurile
sale subsecvente cu privire la duratele specifice contractului si la
momentele de referinta asociate in raport cu graficul fizic al investitiei
existent in cadrul studiului de fezabilitate, daca situatia impune acest
lucru;

6. obligarea autoritatii contractante de a corecta, completa,
modifica si/sau adapta modelul de contract in concordanta cu cerintele
din cadrul volumului 3 - ,Cerintele angajatorului”, precum si cu
prevederile legale in materie de receptii ale lucrarilor si instalatiilor
tehnologice (H.G. nr. 273/1994 si H.G. nr. 51/19...), mentionate in cadrul
cerintelor din volumul 3.

7. obligarea autoritatii contractante de a extinde, in mod rezonabil,
perioada de elaborare a ofertelor, cu o perioada suplimentara.

. arata ca, in urma punerii in aplicare a deciziei Consiliului nr. ...
din ... autoritatea contractanta a publicat scrisoarea de clarificare nr.
12039 din 06.02.2013, prin care stabileste clauzele/articolele
contractuale obligatorii din modelul de contract publicat in SEAP, care,
fiind obligatorii, nu pot face decat obiectul unor clarificari, de catre
autoritatea contractanta, asa cum prevede Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171 /
2012.
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Ca urmare a faptului ca art. 6 din cadrul modelului de contract,
privind durata de executie a lucrarilor contractului, devine obligatoriu, si
pentru a-si clarifica propriile sale nelamuriri, distincte fata de problema
ridicata de ... ... precizeaza ca a solicitat, in data de 12.02.2013,
clarificari referitoare la duratele specifice contractului, inclusiv a
momentelor cheie aferente, de referinta, care determina duratele
specifice, transmitand, in data de 12.02.2013, o scrisoare de solicitare pe
acest subiect, respectiv intrebarea nr. 8 din cadrul adresei de clarificare
nr. 13775 / ... emisa de autoritatea contractanta, iar, intrucat in urma
raspunsului autoritatii contractante, nelamuririle chiar s-au amplificat,
... a formulat o noua solicitare de clarificare, pe aceleasi subiecte, in data
de 25.02.2013, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
18090 din 28.02.2013.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu interpreteaza
corespunzator cerintele prevazute in documentatia de atribuire, neluand
in considerare cerintele din volumul 3 - ,Cerintele angajatorului” si
nefacand corelarea acestora cu cerintele prevazute in cadrul fisei de date
a achizitiei si in modelul de contract, din urmatoarele motive:

1. Raspunsurile autoritatii contractante nu iau in considerare, cu
prioritate, cerintele prevazute in volumul 3 pentru a clarifica / solutiona
contradictiile existente intre aceste cerinte si cele prevazute in fisa de
date a achizitiei si, respectiv, in cadrul contractului;

2. Raspunsurile autoritatii contractante sunt de natura sa modifice
sensul original al cerintelor impuse, prevazute in documentatia de
atribuire. In ceea ce priveste primul motiv de mai sus, contestatorul
invoca faptul ca, la cap. 1.3 din volumul 3 - ,Cerintele angajatorului”,
este prevazuta o durata de 20 luni pentru ,perioada de executie a
lucrarilor, fabricatiei si procurarii”, autoritatea contractanta netinand
seama, in raspunsurile sale, de faptul ca aceasta perioada nu contine
explicit si perioada pentru testare si punere in functiune. De asemenea,
contestatorul invedereaza ca desi la cap. 1.2 din vol. 3 este prevazuta o
durata de 3 luni pentru ,testare si punere in functiune, incepand cu
terminarea lucrarilor de executie”, totusi, in raspunsurile sale, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta perioada de 3 luni trebuie inteleasa in
interiorul duratei de 20 luni, respectiv ca ofertantul este liber sa
programeze testele pentru punere in functiune cum doreste pana la
momentul de referinta ,receptia la terminarea lucrarilor”. Contestatorul
critica faptul ca autoritatea contractanta pune semnul egal intre ,receptia
la punerea in functiune” si ,receptia la terminarea lucrarilor”, ceea ce
contravine prevederilor legale in materie de receptie, intrucat, in cazul
instalatiilor tehnologice, se aplica atat Regulamentul de receptie a
lucrarilor de constructii (civile) si instalatii aferente acestora, cat si
Regulamentul de receptie a lucrarilor de montaj si a punerii in functiune a
instalatiilor tehnologice, conform carora etapele de receptie trebuie
efectuate in urmatoarea ordine: receptia la terminarea lucrarilor (atat a
celor de constructii si instalatii, care fac, obiectul H.G. nr. 273/1994, cat
si a celor de montaj echipamente si instalatii tehnologice, care fac
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obiectul H.G. nr. 51/19...), receptia la punerea in functiune a instalatiei
tehnologice (care face obiectul H.G. nr. 51/19...), receptia definitiva, la
atingerea performantelor garantate ale instalatiei tehnologice in
ansamblu (care face obiectul H.G. nr. 51/19...), receptia finala, la si H.G.
nr. 51/19...).

Fata de prevederile legale susmentionate, precum si de celelalte
argumente prezentate in cadrul acestei contestatii, contestatorul sustine
urmatoarele:

- durata de executie a lucrarilor contractului, de 20 luni, este
perioada cuprinsa intre data emiterii ,ordinului de incepere a lucrarilor” si
data admiterii ,,receptiei la terminarea lucrarilor”;

- durata de efectuare a testelor si probelor tehnologice pentru
punerea in functiune (de 3 luni), care include si proba de 72 ore, este
perioada cuprinsa intre data admiterii ,receptiei la terminarea lucrarilor”
si data admiterii ,receptiei la punerea in functiune”;

- durata de efectuare a testelor si probelor tehnologice pentru
demonstrarea / atingerea parametrilor garantati (de 6 luni) este perioada
cuprinsa intre data admiterii ,receptiei la punerea in functiune” si data
admiterii ,receptiei definitive la atingerea parametrilor garantati”;

- perioada de notificare a defectiunilor (de 12 luni) este perioada
care incepe de la data admiterii ,receptiei la terminarea lucrarilor”.

Invocand prevederile clauzei 18.1 alin. 3, conform careia este
prevazuta o perioada de maximum 6 luni in care se vor efectua probele
de performanta si se vor atinge parametrii garantati, moment de la care
autoritatea contractanta poate sa solicite aplicarea de penalitati pentru
neindeplinirea parametrilor garantati, contestatorul critica faptul ca, in
raspunsul autoritatii contractante, confom caruia probele de performanta
incep de la momentul de referinta ,receptia la terminarea lucrarilor” nu
se tine seama de prevederile art. 3 si 5 din H.G. nr. 51/19..., prevazute si
in volumul 3, ci trebuie sa se raporteze la ultimul moment de referinta,
anterior, care este ,receptia la punerea in functiune”.

In acest sens, contestatorul solicita revenirea asupra raspunsului
autoritatii contractante si corectarea corespunzatoare a momentului de
referinta la care se raporteaza perioada pentru probele de performanta
de 6 luni.

... arata ca, in conformitate cu prevederile cap. 1.16 din volumul 3,
atat durata de realizare a testelor si probelor pentru punerea in
functiune, cat si durata de realizare a probelor de performanta se
considera in interiorul perioadei de notificare a defectelor, care este de 12
luni de la admiterea ,receptiei la terminarea lucrarilor”, iar durata de
realizare a probelor de performanta urmeaza dupa ce expira durata de
realizare a testelor si probelor pentru punerea in functiune.

Contestatorul mentioneaza ca, in conformitate cu cerintele de la
cap. 2.2.1.1 ,Legi aplicabile pentru lucrari civile” si cap. 2.2.4 din vol. 3,
ofertantii trebuie sa aplice atat ,Regulamentul de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora”, asa cum prevede H.G. nr.
273/1994 pentru receptia la terminarea lucrarilor, cat si ,Regulamentul
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de receptie a lucrarilor de montaj utilaje, echipamente si instalatii
tehnologice si a punerii in functiune a capacitatilor de productie”, asa cum
prevede H.G. nr. 51/19..., acte normative conform carora etapele de
,receptie la punerea in functiune”, respectiv de ,receptie definitiva la
atingerea parametrilor garantati” sunt distincte de etapa de ,receptie la
terminarea lucrarilor”, care poate fi realizata concomitent atat pentru
partea de constructii civile si instalatii aferente acestora, cat si pentru
partea de constructii si montaj echipamente si instalatii tehnologice,
motiv pentru care testele pentru darea in exploatare (testele si probele
pentru punere in functiune si testele si probele de performanta),
prevazute la capitolul 1.16.2 din volumul 3, se considera ca incep dupa ce
are loc ,receptia la terminarea lucrarilor” sau, altfel spus, dupa ce se
finalizeaza executia lucrarilor.

Contestatorul invedereaza ca, probabil, din forma defectuoasa pe
care o au clauzele contractuale referitoare la definitii (art. 2), teste (art.
18, 19), finalizarea lucrarilor (art. 20.1), la receptii (art. 20.1 si 20.2),
din raspunsurile la clarificare reiese ca receptiile contractului se
desfasoara doar in conformitate cu prevederile H.G. nr. 273/1994 si nu si
cu cele ale H.G. nr. 51/19..., desi obiectul contractului il constituie o
instalatie tehnologica si cu atat mai mult cu cat aceasta este o cerinta
obligatorie pentru ambele parti.

In opinia contestatorului, cerinta de la cap. 11.3 din fisa de date a
achizitiei, perioada de 20 luni prevazuta a fi ,durata contractului sau
termenul pentru finalizare”, trebuie interpretata tinand seama atat de
cerintele prevazute in volumul 3, cat si de continutul clauzei 6.1 din
cadrul art. 6 ,Durata contractului”, conform careia ,Durata de executie a
prezentului contract este de maxim 32 luni (inclusiv minim 12 luni
perioqdé de notificare a defectelor)”.

In contestatie se subliniaza ca, luand in considerare si modul in care
trebuie efectuate receptiile in cadrul contractului, rezulta urmatoarele:

- perioada de 20 luni indicata de autoritatea contractanta,
reprezinta ,durata de executie a lucrarilor din cadrul contractului” sau,
altfel spus, ,termenul pentru finalizare a executiei lucrarilor din cadrul
contractului”, definitie care pune in acord toate cerintele legate de
aceasta durata din cadrul celor 3 documente;

- ,Durata contractului”, de 32 luni, este data de suma dintre , durata
de executie a lucrarilor”, de 20 Iuni, si ,Perioada de notificare a
defectiunilor”, de 12 luni.

Fata de cele de mai sus, se solicita urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la corectarea raspunsurilor legate
de duratele specifice contractului si de momentele de referinta
(momentele cheie) care marcheaza aceste durate, tinand cont, cu
prioritate, de prevederile din volumul 3 , Cerintele angajatorului”;

- obligarea autoritatii contractante la fundamentarea raspunsurilor
sale legate de duratele specifice ale contractului si de momentele de
referinta care marcheaza aceste durate, prin raportare la modul in care
sunt prevazute acestea in cadrul studiului de fezabilitate;
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- obligarea autoritatii contractante la luarea in considerare a
prevederilor legale in materie de receptii ale lucrarilor si instalatiilor
tehnologice, in vederea consolidarii raspunsurilor de clarificare ce vor
urma din partea autoritatii contractante.

Referitor la cel de-al doilea motiv, respectiv ca raspunsurile
autoritatii contractante sunt de natura sa modifice sensul cerintelor din
documentatia de atribuire, contestatorul arata ca durata contractuala
pentru finalizarea executiei lucrarilor, indicata la cap. 11.3 din fisa de
date a achizitiei, nu poate include, in interiorul sau, si perioada de 3 luni
aferenta efectuarii testelor si probelor pentru punerea in functiune, ci
trebuie sa se limiteze doar la finalizarea lucrarilor, fara a include si testele
pentru punere in functiune, care reprezinta o etapa distincta, ce tine de
punerea in functiune, insa, prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din cadrul
adresei nr. 18090 din 28.02.2013, autoritatea contractanta modifica
sensul cerintelor prezentate in fisa de date a achizitiei si in volumul 3,
ceea ce este inacceptabil, pentru ca, pe de o parte, obliga executantul sa-
si planifice intr-un timp mult mai scurt activitatile contractului, iar, pe de
alta parte, prezinta sugestii cu privire la scurtarea programului de timp
pentru activitatile contractului, sugestii ce nu pot fi luate in considerare
de catre ofertanti, intrucat nu pot fi sustinute in orice conditii, fiind o
situatie pur ipotetica. In contestatie se invedereaza ca termenul de
executie nu poate sa faca abstractie de prevederile legale si de timpul
efectiv necesar pentru implementarea unui proiect de acest tip, cu atat
mai mult cu cat contractul prevede penalitati pentru intarziere. Avand in
vedere aspectele semnalate mai sus, ... solicita, de asemenea, si
adaptarea si corectarea, de catre autoritatea contractanta, a modelului de
contract publicat in SEAP, in sensul expres prevazut de lege, precum si
tinand cont de legislatia in materie de achizitie publica.

Deoarece prin clarificarea nr. 12036 din 06.02.2013, majoritatea
clauzelor / articolelor contractuale sunt declarate cerinte obligatorii,
contestatorul solicita, referitor la acest capat de cerere, urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante de a retrage modelul de contract
propus, pana la corectarea tuturor aspectelor privitoare la momentele de
referinta (receptia la terminarea lucrarilor, receptia la punerea in
functiune, receptia definitiva la atingerea parametrilor garantati) si, in
consecinta, la duratele specifice contractului (durata de executie a
lucrarilor, durata de punere in functiune, durata pentru atingerea
parametrilor garantati);

- obligarea autoritatii contractante de a introduce / adauga clauze
cu privire la ,receptia la punerea in functiune” (art. 20.1' nou), respectiv
cu privire la ,receptia definitiva la atingerea parametrilor garantati” (art.
20.1% nou), in conformitate cu prevederile legale sus-mentionate;

- obligarea autoritatii contractante de a muta clauzele 18.1 alin. 2,
3 si 4 in cadrul clauzei 19.1, deoarece aceste cerinte sunt parte a testelor
dupa terminarea lucrarilor (teste+probe de punere in functiune respectiv
teste+probe de performanta), care sunt detaliate in cadrul art. 19;

14



- obligarea autoritatii contractante de a corecta definitiile utilizate in
modelul de contract, in conformitate cu argumentele prezentate mai sus,
precum si de a introduce definitii noi, corespunzatoare pentru
urmatoarele: receptia la punerea in functiune, receptia definitiva la
atingerea parametrilor garantati, proces-verbal de receptie la punerea in
functiune, proces-verbal de receptie definitiva, perioada de notificare a
defectiunilor, durata de executie a lucrarilor, durata de punere in
functiune, durata probelor de performanta, durata totala a contractului.

De asemenea, contestatorul solicita urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante de a permite formularea de
amendamente din partea ofertantilor la clauzele obligatorii si depunerea
acestora in cadrul ofertelor, amendamente care sa aiba ca scop
corectarea erorilor din cadrul clauzelor contractuale obligatorii, indiferent
de natura acestor erori;

- obligarea autoritatii contractante de a permite, prin intermediul
mecanismului de solicitare / raspuns clarificari in cadrul perioadei de
elaborare a ofertelor, completarea clauzelor contractuale obligatorii in
masura in care acestea completeaza sau modifica, in sensul clarificarii,
continutul lor si sunt acceptabile pentru autoritatea contractanta.

- obligarea autoritatii contractante de a extinde, in mod rezonabil,
perioada de elaborare a ofertelor, cu cel putin 45 zile calendaristice, prin
modificarea datei limita actuale de depunere a ofertelor la o data
ulterioara acesteia, data pana la care toate problemele legate de clauzele
contractuale sa poata fi clarificate prin mecanismul ,solicitare ofertant /
raspuns autoritate contractanta”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
scrisoarea de clarificare nr. 18090 din 28.02.2013, scrisoarea de
clarificare nr. 13775 din ... explicatie grafica privind duratele si
momentele de referinta specifice contractului, dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din
... depusa tot de de catre ... impotriva adresei nr. 21571 din 12.03.2013,
emisa de aceeasi autoritate contractanta, ... in cadrul procedurii de

atribuire in cauza, se solicita anularea scrisorii de clarificare nr. 21571 din
12.03.2013 si obligarea autoritatii contractante de a revizui conditiile
contractuale de plata (art. 22).

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 138 din 06.03.2013 (IS2-
020/13), a solicitat autoritatii contractante sa clarifice modul in care se
face plata echipamentelor si materialelor si sa revizuiasca conditiile de
plata prevazute in propunerea de contract, conform carora, exceptand
plata in avans de 10%, executantul nu va primi nici o plata pentru
echipamente si materiale pana cand acestea nu vor fi montate in santier,
desi pretul echipamentelor si materialelor impreuna cu activitatile de
proiectare asociate acestora reprezinta aproximativ 50% din valoarea
contractului.

In opinia contestatorului, prin decalarea platilor pana la finalizarea
perioadei de montaj, autoritatea contractanta impune executantului
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finantarea proiectului prin creditarea furnizorilor pe intreaga perioada de
montaj, fara a oferi vreo garantie de plata pentru aceasta perioada.

Prin solicitarea de clarificare in cauza, contestatorul solicita
revizuirea aceste conditii de plata si revenirea la conditiile de plata
progrgsivé’, respectiv la livrarea echipamentelor.

In contestatie se mentioneaza ca, prin raspunsul autoritatii
contractante, formulat prin adresa nr. 21571 din 12.03.3013, autoritatea
contractanta a confirmat faptul ca pretul aferent utilajelor si
echipamentelor tehnologice incluse in lucrari va fi platit de catre achizitor,
in conformitate cu prevederile art. 22.6 din modelul de contract, iar
conditile de plata au fost stabilite in functie de cash-flow-ul pe care
trebuie sa il asigure antreprenorul, in conformitate cu prevederile de la
sectiunea III.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, din fisa de date
a achizitiei.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta impune “conditii
exorbitante” de plata, disproportionate in raport cu cerintele de calificare.

Se invedereaza ca documentatia de atribuire din aceasta procedura
este aproape identica cu cea din prima procedura de atribuire, publicata
in 31.12.2010, fiind efectuate numai cateva mici modificari, care au
degradat, in mod serios, conditiile in care trebuie executat proiectul.

In contestatie se prezinta un grafic cu cash-flow-ul cumultat dupa
primirea ordinului de incepere a lucrarilor, conform caruia acesta
depaseste pentru o perioada de circa 6 luni, cele 14.500.000 Iei
prevazute drept criterii de calificare, ajungand la un minus de 30.000.000
lei.

Contestatorul concluzioneaza ca, solicitarile privind platile, asa cum
sunt prevazute in art. 22 din modelul de contract, sunt disuasive si
disproportionate in raport cu criteriile de calificare.

mai afirma ca, daca nu vor fi descurajati toti operatorii
economici, atunci aceasta cerinta va fi discriminatorie pentru cei
interesati.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
scrisoarea de clarificare nr. 21571 din 12.03.2013 si dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 16829 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5985 din
...... a transmis punctul sau de vedere fata de prima dintre contestatiile
depuse de catre ... prin care solicita respingerea acesteia, ca nefondata si
netemenica.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, prin anuntul de
participare nr. ... si documentatia de atribuire, publicata in intregime in
SEAP, a prezentat cerintele pe care le-a considerat necesare pentru
evaluarea ofertantilor, raportat la importanta si valoarea proiectului ce
urmeaza a se implementa.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, la stabilirea cerintelor
privind experienta similara, s-au respectat prevederile art. 7, art. 8 alin.
(1), art. 9 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, art. 178 alin. (2) si art. 179 alin.
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(2) din O.U.G. nr. 34/2006, impunandu-se suficient de multe cerinte
pentru a se asigura ca ofertantii vor realiza performantele garantate.

In opinia autoritatii contractante, sub pretextul interesului ca
autoritatea contractanta sa beneficieze de ofertanti cu experienta
identica, contestatorul solicita, de fapt, restrictionarea concurentei,
propunand interpretari ale criteriilor/cerintelor de calificare care sunt
exclusiv in avantajul sau.

Se invedereaza ca, pe baza datelor din documentatia de atribuire,
ce reprezinta situatia reala/date minime pentru proiectarea instalatiei de
desulfurare, castigatorul procedurii trebuie sa proiecteze o instalatie
noua.

Autoritatea contractanta arata ca cerinta privind experienta similara
o indeplineste orice operator economic care a avut potentialul tehnic si
organizatoric de a construi o instalatie de desulfurare, in orice tehnologie.
Se subliniaza ca exista un singur cod CPV, si anume 45253200-7 - Lucrari
de constructii de statii de desulfurare, intrucat toate tipurile/tehnologiile
de retinere a S0, sunt lucrari similare.

... precizeaza ca, in vol. 3 - ,Cerinte beneficiar”, cap. 3.6.2., s-a
specificat ca experienta antreprenorului/constructorului trebuie sa fie in
proiectarea, executia, punerea in functiune a unei instalatii de
desulfurare, in general, si nu de tip semi-umed, asa cum incearca
contestatarul sa induca ideea eronata ca obiectul contractului si
experienta anterioara trebuie sa fie identice, desi din text nu reiese ca
intre obiectul lucrarii si experienta exista identitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potentialul ofertant,
invocat de contestator, a inteles si a dorit sa i se confirme ca obiectul
contractului este constructia unei instalatii de desulfurare de tip semi-
umeda, iar experienta similara trebuie sa fie in instalatii de desulfurare,
in general. Invocand si decizia C.N.S.C. nr. ... din ... autoritatea
contractanta arata ca a raspuns identic atat acelui potential ofertant cat
si contestatarului, respectiv ca experienta similara nu trebuie sa fie
identica, ci similara, deci se admite ca experienta similara realizarea unei
instalatii de desulfurare de orice tip si tehnologie.

Autoritatea contractanta sustine ca a raspuns la solicitarile de
clarificari, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, in contextul in care intrebarile contestatorului nu au fost de
clarificare/lamurire/explicitare/limpezire, asa cum prevede si Ordinul
Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, ci presupuneau efectuarea unei
evaluari a fiecarei situatii ipotetice, or, in aceasta etapa a procedurii, nu
se poate face evaluarea unor situatii ipotetice de calificare functie de
detinerea licentei, in conditiile in care in documentatia de atribuire nu
sunt prevazute cerinte de calificare referitoare la licente.

Arata ca, in opinia sa, indicarea tipului de tehnologie drept cerinta
de calificare ar conduce la restrictionarea participarii la procedura a
operatorilor economici si ar determina, implicit, si incalcarea prevederilor
art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.
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Invocand prevederile art. 45 si art. 32 alin. 1 si 2 din Legea nr.
64/1991 privind brevetele de inventie, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta arata ca, in fisa de date a achizitiei, a
solicitat ofertantilor sa faca dovada ca pot indeplini obiectul contractului si
ca au mai realizat astfel de tipuri de proiecte.

Fata de prevederile legale susinvocate si de faptul ca detinerea si
utilizarea unui drept de proprietate industriala/intelectuala cade exclusiv
in obligatia ofertantului, autoritarea contractanta sustine ca nu se afla in
situatia de a incdlca drepturile de proprietate intelectuala ale
proprietarilor legali ai tehnologiei.

In opinia autoritatii contractante, toate argumentele contestorului
privind diferentele intre tehnologia de desulfurare umeda si semiumeda
sunt nerelevante din punct de vedere al experientei similare, in ambele
cazuri fiind vorba despre retinerea S0, din gazele rezultate din arderea
carbunelui in cazan, deci orice instalatie care retine S0, poate constitui
experienta similara, indiferent de reactiile chimice prin care acesta se
retine.

Autoritatea contractanta sustine ca, in situatia in care ar solicita
experienta similara numai in constructia de instalatii de desulfurare semi-
umeda, ar incalca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si art. 8 din H.G. nr.
925/2006.

Arata, de asemenea, ca solicitarile si criticile contestatorului asupra
unor aspecte in legatura cu care C.N.S.C. s-a pronuntat printr-o decizie
ramasa definitiva si irevocabila prin neatacare cu plangere, de catre
niciuna dintre parti, au ca scop de a determina autoritatea contractanta
sa impuna cerinte de calificare care sa poata fi respectate de un numar
redus de ofertanti, ceea ce va conduce, printre altele, si la utilizarea
nejudicioasa a fondurilor publice.

In opinia autoritatii contractante, prin depunerea de contestatii
repetate, in care interpreteaza si ,virgula", contestatorul urmareste chiar
pierderea finantarii europene, desi critica perioda scurta de executie de
20 de luni, toate demersurile sale fiind de natura a scurta si mai mult
perioada de timp disponibila implementarii, avand in vedere ca proiectele
finantate prin POS Mediu au ca termen limita, stabilit de Comisia
Europeand data de 31.12.2015.

In punctul de vedere se arata ca, de fapt, contestatorul indeplinind
cerintele de calificare, doreste restrangerea cadrului concurential, ceea ce
contravine prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat prevederile art. 78
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, postatand in SEAP raspunsurile la toate
clarificarile primite din partea potentialilor ofertanti, cu respectarea
termenului ,de regula 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de
solicitari", raportat la numarul mare de Iintrebari precum si la
complexitatea acestora.

. opineaza ca art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 trebuie
interpretat in sensul ca documentatia de atribuire reprezinta un ansamblu
de documente care contine informatii generale si specifice referitoare la
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desfasurarea unei proceduri al carei scop este atribuirea contractului de
achizitie publica, in care autoritatea stabileste regulile privind
participarea, cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii
economici, conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca oferta,
formalitatile care trebuie urmate pentru depunerea acesteia, precum si
termenii derularii contractului ce urmeaza a fi atribuit, fiind guvernata de
principiile nediscriminarii, transparentei, tratamentului egal, recunoasterii
reciproce, proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor publice.

Cu adresa nr. 18151 din 25.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6632 din 27.02.2013, ... a transmis punctul sau de vedere fata de a doua
contestatie depusa de ... in care, pe fondul cauzei, subliniaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, ofertele
trebuie sa respecte cerintele caietului de sarcini, prevazute la art. 33 alin.
(2) lit. d) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca, in evaluarea ofertelor,
trebuie sa se tina seama de prevederile art. 2 alin. (2) lit. ), art. 33 alin.
(2), art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.

Referitor la solicitarea de anulare a scrisorii de clarificare nr. 13526
din 15.02.2013 si de obligare a autoritatii contractante de a oferi un
raspuns clar si concret cu privire la intrebarile nr. B1 - B9 din cadrul
solicitarii de clarificari nr. 1S2-006/2013 din 12.02.2013, ... sustine ca
acele critici sunt nereale, deoarece clauzele contractuale au facut deja
obiectul unei decizii a C.N.S.C., iar intrebarile formulate de contestatoare
nu erau unele de clarificare, in sensul reglementat de prevederile
Ordinului Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, ci de interpretare a
contractului ca un intreg, clauzele si documentele contractului
intrepatrunzandu-se, astfel ca obligatia autoritatii contractante de ,a
clarifica” se transforma 1in asistenta juridica pentru interpretarea
documentelor contractului si textului acestuia, cele 3 contestatii depuse
de ... neavand alt rost decat de a sicana autoritatea contractanta pentru
a o obliga sa prevada in documentatia de atribuire conditii si cerinte care
sa creasca riscurile acesteia si sa reduca, in mod nelegal, concurenta.

Se mentioneaza ca modelul de contract nu este unul stabilit printr-o
reglementare a unei autoritati, ci este intocmit de autoritatea
contrqctanté, in virtutea dreptului acesteia de a-| stabili.

In ceea ce priveste obligarea autoritatii contractante de a revizui
lista de conditii contractuale obligatorii conform deciziei C.N.S.C. nr. ...
din ... a instructiunilor A.N.R.M.A.P. din 12.10.2012 si a indicatiilor date
de catre DG Market in cadrul reclamatiei CHAP (2012) 00665 si CHAP
(2012) 00027, autoritatea contractanta invedereaza ca orice contract de
achizitie publica reprezinta un contract administrativ, iar interesul public
prevaleaza celui privat, astfel incat alegerea modelului de contract este
dreptul autoritatii contractante, nefiind statuat legal un anume model/tip
de contract.

In opinia autoritatii contractante, modelul de contract respectiv nu
conduce la inechitati, dezechilibre si nu contine clauze discriminatorii,
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criticile contestatorului nefiind unele reale. In acest sens, se precizeazs
ca responsabilitatile partilor sunt prevazute la art. 10 si 11 din modelul
de contract si nu pot fi limitate, penalitatile contractuale nu sunt
singurele remedii datorate de catre executant, in volumul 4 al
documentatiei de atribuire care face parte din modelul de contract fiind
prevazute si alte remedii in afara penalitatilor, iar rolul inginerului este
luat de ,reprezentantul achizitorului”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a punerii in
aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... a prevazut clauzele contractuale
obligatorii, prin raportare atat la interesul public ce se doreste a fi aparat,
cat si la complexitatea si natura contractului.

In sprijinul argumentelor de mai sus, se invoca si sentinta civila nr.
412 din 20.09.2011 a Curtii de Apel ....

Subliniind ca rolul conditiilor contractuale este de a pune la adapost
autoritatea  contractanta de un comportament inadecvat al
antreprenorului, cu atat mai mult cu cat, in cazul de fata, durata de
implementare a contractului este esentiala, in punctul de vedere se
sustine ca aceste conditii contractuale nu vor conduce la excluderea celor
mai experimentati profesionisti, ci dimpotriva, cu cat experienta este mai
mare, cu atat este mai mic riscul de a se ajunge la aplicarea de
penaIiAté!;i/ rezilierea contractului.

In ceea ce priveste pretinsa ,discriminare si privare” a
contestatorului, autoritatea contractanta sustine ca sunt lipsite de
fundament, bazandu-se doar pe presupuneri ipotetice.

Referitor la solicitarea de obligare a autoritatii contractante de a
retrage, din SEAP, anexa nr. 4 atasata la contestatia nr. ... din ... ...
invoca prevederile art. 271 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, conform
carora are obligatia de a instiinta despre depunerea unei contestatii si pe
ceilalti participanti inca implicati in procedura de atribuire, inclusiv prin
transmiterea copiei contestatiei respective, precum si prevederile art. 1?
lit. b) din Legea nr. 11/1991, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora constituie secret comercial informatia care nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, iar detinatorul a luat
masuri rezonabile pentru a fi mentinuta in regim de secret, protectia
secretului comercial operand atata timp cat conditiile enuntate anterior
sunt indeplinite.

In opinia autoritatii contractante, informatiile prezentate in cadrul
anexei 4 la contestatie nu constituie o informatie confidentiala intrinseca,
prezentand scheme cu caracter general care, potrivit sustinerilor
contestatorului, sunt deja protejate de un drept de proprietate
intelectuala (trade mark), in conformitate cu legislatia aferenta, iar, din
moment ce au fost atasate contestatiei, se considera ca ... si-a exprimat
acordul de a fi facute publice, asumandu-si, astfel, aplicarea prevederilor
legislative in materia achizitiilor publice, care impun obligatia autoritatii
contractante de a face publica contestatia, cat si caracterul public al
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dosarului de achizitie publica, potrivit principiului de drept ,nemo
censetur ignorare legem".

Avand in vedere prevederile legale susmentionate, céat si faptul ca
detinerea si utilizarea unui drept de proprietate industriald/intelectuala
cade exclusiv in obligatia ofertantului, autoritarea contractanta sustine ca
nu se afla in pozitia de a incdlca drepturile de proprietate intelectuala prin
publicarea, in SEAP, a anexei nr. 4.

.. Invedereaza ca, prin solicitarile si criticile fata de care Consiliul s-
a pronuntat deja, printr-o decizie ramasa definitiva si irevocabila prin
neatacare cu plangere, contestatorul incearca sa deteremine autoritatea
contractanta sa impuna cerinte de calificare care sa poata fi respectate de
un numar redus de ofertanti, ceea ce ar conduce, printre altele, si la
utilizarea nejudicioasa a fondurilor publice.

Autoritatea contractanta prezuma «ca, depunand contestatii
repetate, cu interpretarea excesiva a prevederilor din documentatia de
atribuire, contestatorul urmareste pierderea finantarii europene, toate
demersurile sale fiind exclusiv de natura a scurta si mai mult perioada de
timp disponibila implementarii, al carei termen limita, stabilit de Comisia
Europeana, este 31.12.2015.

Fata de cele din punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita,
ca, in masura in care Consiliul considera ca obiectul acestei contestatii
este corect formulat, contestatia sa fie respinsa, ca neintemeiata,
nefondata si nelegald, iar documentele emise de autoritatea contractanta
sa fie mentinute, asa cum au fost publicate in SEAP.

Cu adresa nr. 16262 din 20.02.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6176 din 22.02.2013, ... a depus, in copie conforma cu orginalul,
documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 28103 din 25.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9362 din 25.03.2013, ... a transmis punctul sau de vedere la ultima
contestatie depusa de ... prin care solicita respingerea acesteia, ca
tardiva, inadmisibila si nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, interpretand ,per a contrario”
prevederile art. 2562 alin. 1 lit. a) si b) si alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 si
art. 2 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, rezulta ca, atata timp cat
autoritatea contractanta nu a modificat, prin raspunsurile sale, continutul
documentatiei de atribuire, prorogarea termenului legal de contestatie nu
opereaza.

Autoritatea contractanta subliniaza ca actul atacat de catre
contestator este, in fapt documentatia de atribuire publicata in SEAP in
data de 21.12.2012, care a facut obiectul contestatiei solutionate prin
Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... motiv pentru care considera ca adresa de
clarificare in cauza nu este apta, prin ea insasi, sa produca efecte juridice
in sensul prevazut la art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004,
respectiv sa dea nastere, sa modifice sau sa stinga raporturi juridice, in
speta actul administrativ care produce efecte juridice fiind documentatia
de atribuire publicata in SEAP.
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In ascest sens, se invocd practica judiciara, care, in Decizia Curtii de
Apel Alba Iulia - sectia contencios administrativ si fiscal nr. 151 S/CA din
8 septembrie 2010 a statuat in sensul celor de mai sus.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea contestatorului cu
privire la ,obligarea autoritatii contractante de a revizui conditiile
contractuale de plata (art. 22)” a facut si obiectul contestatiei solutionate
prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ... prin care s-a dispus obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei adrese de clarificare cu indicarea clauzelor
contractuale obligatorii.

In punctul de vederere se mentioneaza ca, in vederea punerii in
aplicare a acestei decizii, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
adresa nr. 12039 din 06.02.2013, in cadrul careia se prevede in mod
expres faptul ca art. 22 face parte dintre cerintele obligatorii si nu poate
face obiectul negocierilor.

Solicita Consiliului sa constate ca exista autoritate de lucru judecat
in ceea ce priveste conditiile contractuale, in baza deciziei C.N.S.C.
ramasa definitiva si irevocabila.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul formulat, a
reconfirmat informatiile cuprinse in documentatia de atribuire, respectiv:

,Orice referire la procedura anterioara este nerelevanta, deoarece
fiecare procedura de achizitie publica are propria documentatie de
atribuire.

Buletinele de probe si incercari solicitate drept document justificativ
pentru plata echipamentelor in cadrul situatiilor de lucrari de montaj sunt
cele emise de catre furnizorul echipamentelor, adica cele aferente
probelor si incercarilor efectuate in fabrica.

Confirmam faptul ca pretul aferent utilajelor si a echipamentelor
tehnologice incluse in lucrari va fi platit de catre achizitor in conformitate
cu prevederile art. 22.6 din modelul de contract. Conditiile de plata au
fost stabilite in functie de cash-flow-ul pe care trebuie sa il asigure
Antreprenorul. ,In conformitate cu prevederile din fisa de date sectiunea
111.2.2) Capacitatea economica si financiara ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la
credite sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii de 14.456....3,55 lei pentru o
perioada de 3 luni." Indeplinirea acestei cerinte de catre antreprenor
permite acestuia sd acopere si contravaloarea echipamentelor pana la
montarea lor in instalatie, cand vor fi platite de catre achizitor. In plus
achizitorul va acorda un avans executantului de 10% din pretul
contractului intr-o singura transa, care va fi dedus progresiv, in procent
de 15%".

In opinia autoritatii contractante, cerinta ca plata echipamentelor sa
se efectueze la punerea in opera a acestora nu este neuzuala si
exorbitanta, ci pune la adapost autoritatea contractanta de intentia
operatorilor economici de a livra echipamentele la Tnceputul lucrarilor,
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pentru a incasa contravaloarea acestora, iar, pana la punerea in opera
echipamentele se degradeaza.

In punctul de vedere se precizeaza ca se doreste sa se realizeze
constructia unei instalatii de desulfurare si nu sa se cumpere
echipamente pentru instalatia de desulfurare, iar, prin conditiile de plata
impuse, se doreste ca livrarile si, deci si platile echipamentelor sa se
efectueze ritmic pe fluxul de montaj si nu sa se platesca echipamente
care sa stea in depozite in regim de custodie, ci echipamente care sa
mearga la montaj. In opinia autoritatii contractante, contestatarul trebuie
sa incheie contractele cu furnizorii sai, astfel incat livrarile sa se efectueze
atunci cind trebuie montate. Specificand ca graficul de montaj si
corelarea livrarilor cu montajul este obligatia si dreptul ofertantului,
autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul este cel care poate
infuenta cash-flow-ul, iar daca acesta este negativ sau pozitiv depinde
exclusiv de modul in care sunt negociate contractele.

Autoritatea contractanta invedereraza ca acest contract este in
fond ,green-field", in care acesta nu asigura decat predarea
amplasamentului, plata executiei contractului si preluarea instalatiei dupa
receptie, fiind aberant sa se vorbesca despre disproportionalitatea
prevederilor clauzelor contractuale, neuzualitate, impartire riscuri, etc. in
conditiile in care modul de realizare a obiectului contractului depinde
exlusiv de catre ofertant/antreprenor.

Cu adresa nr. 147 din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7644 din
14.03.2013, ... a formulat ,, note scrise” in sustinerea celor 2 contestatii si
in contradictoriu cu punctele de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la cerinta de calificare privind experienta similara in
realizarea de instalatii de desulfurare semi-uscata, contestatorul dezvolta
ideea ca procesele de desulfurare umeda si semi-uscata sunt foarte
diferite, necesitand competente si o expertiza tehnica complet diferite,
precum si implementarea unor proiecte si tehnici diferite.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta a prevazut
anumite conditii contractuale prin care responsabilitatea contractantului
este nelimitata, motivul pentru care a solicitat clarificari/confirmari cu
privire la 9 aspecte contractuale.

In acest sens, se mentioneaza conditiile de plata ale echipamentelor
si materialelor, conform carora, inainte de finalizarea etapei de montaj,
autoritatea contractanta nu va plati decat avansul de 10%, ceea ce va
conduce la un flux de numerar negativ pe majoritatea perioadei de
derulare a proiectului, contractantului urmand sa finanteze proiectul pana
la sfarsitul etapei de montaj, fara a primi vreo garantie de plata.

Referitor la interesul public, invocat de autoritatea contractants,
contestatorul critica faptul ca, in procedura anterioara, oferta sa, avand
cel mai mic pret, a fost respinsa ca avand un pret anormal de scazut, desi
a instalat aproximativ 100 de instalatii similare.

Invocand scrisorile primite de la Comisia Europeana - DG Market din
10.09.2012 si din 21.11.2012, contestatorul subliniaza ca nu este normal
ca autoritatea contractanta sa impuna clauze de executie
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,dezechilibrate”, fara a lasa candidatilor alta optiune decat sa aleaga sa
ocoleasca regulile achizitiilor publice.

Precizand ca este intru totul de acord cu decizia C.N.S.C. nr. ... din

. contestatorul sustine ca modelul de contract propus incalca aceasta
decizie si este in contradictie cu recomandarile Comisiei Europene - DG
Market, respectivul contract fiind transformat intr-un contract de
adeziune.

Contrar opiniei Autoritatii Contractante, formularea unui contract
inechitabil nu este calea corecta de a obtine executia in siguranta a unui
proiect de o asemenea complexitate la cel mai bun pret. Acest lucru se
poate obtine numai prin calificarea pentru participare la procedura de
achizitie bublica a unor contractori cu o solida experienta.

critica prevederile art. 14.1 - ,Informatii despre santier
paragrafele 2 si 3 subliniind ca riscurile si evenimentele neprevazute nu
pot fi cunoscute, iar contractantul nu are posibilitatea de a obtine vreo
informatie Tnainte de a efectua foraje, ci se bazeaza doar pe informatiile
din documentatia de atribuire pentru a determina volumul de excavatii,
marimea fundatiilor, necesitatea fundarii pe piloti, indepartarea retelelor
subterane existente de utilitati, poluarea solului cu substante periculoase,
etc., fara a avea acces la vreun studiu geologic.

Contestatorul critica si faptul ca, la art. 16.1 al propunerii de
contract, care este obligatoriu, nu este oferita nicio informatie in legatura
cu conditiile subterane, iar contractantul este obligat sa execute lucrarile
de constructii civile pentru un pret fix, indiferent de conditiile subterane.

Sustine, totodata, ca afirmatiile autoritatii contractante, conform
carora informatiile prezentate in cadrul anexei 4 lacontestatie nu
constituie o informatie confidentiala intrinseca, prezentand scheme cu
caracter general (instalatie tipicaj/principiu de functionare) sunt
neadevarate, intrucat schemele instalatiei de desulfurare semi - uscata
prezentate reprezinta chiar structura si elementele solutiei tehnice pe
care ... a conceput-o si pe care doreste sa o propuna in oferta sa,
dezvaluind informatii care pot influenta structurarea propunerilor celorlalti
operatori economici.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta incalca principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii si determina
consecinte ireversibile pentru ... care ar putea pierde procedura de
atribuire a acestui contract din pricina acestei conduite.

Se reitereaza solicitarea de admitere a celor doua contestatii asa
cum au fost formulate.

In probatiune, au fost depuse, in copie si in traducere in limba
romana, scrisorile Comisiei Europene DG-Market din 10.09.2012 si din
21.11.2012 si scrisoarea de referinta privind instalatia de desulfurare
semi-uscata de la Janikowo.

Cu adresa nr. 24084 din 14.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8167 din 14.03.2013, ... a transmis puntul sau de vedere la contestatia
depusa de ... prin care solicita respingerea tuturor celor 7 capete de
cerere, ca tardiv formulate, inadmisibile si nefondate.
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Autoritatea contractanta arata ca, interpretand ,per a contrario”
prevederile art. 2567 alin. 1 lit. a) si b) si alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 si
art. 2 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, rezulta ca, atata timp cat
autoritatea contractanta nu a modificat, prin raspunsurile sale, continutul
documentatiei de atribuire, prorogarea termenului legal de contestatie nu
opereaza.

In acest sens, se invoca Decizia Curtii de Apel Alba Iulia - sectia
contencios administrativ si fiscal nr. 1518/CA din 08.09.2010.

Avand in vedere argumentele de mai sus, ... solicita Consiliului
respingerea contestatiei depusa de ... ca tardiv formulata.

Pe fond, autoritatea contractanta subliniaza ca referirile la
contestatia nr. 1137 din 28.12.2012, depusa de ... nu prezinta relevanta
pentru prezenta contestatie, intrucat aceasta a facut obiectul deciziei nr.
... din ... care a fost pusa deja in aplicare. In acest sens, autoritatea
contractanta precizeaza ca asupra termenului de executie, Consiliul s-a
pronuntat prin decizia respectiva si nu mai poate face obiectul unei noi
contestatii.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta contestatie este
neintemeiata, deorece raspunsurile la intrebarile de clarificare au fost
formulate in conformitate cu cerintele angajatorului si legislatia aplicabila,
referitor la receptii.

Mai sustine ca raspunsurile la clarificari nr. 13775 din ... nr. 18090
din 28.02.2013 au avut la baza prevederile pct. 1.3 din vol. 3 , Cerintele
angajatorului”, precum si prevederile legale privind efectuarea probelor si
nu exista contradictii intre vol. 3 ,Cerintele angajatorului”, contract si fisa
de date a achizitiei, conform carora ofertantul are obligatia de a prezenta,
in oferta, un grafic detaliat, denumit grafic de indeplinire a contractului,
care va cuprinde activitatile de proiectare, executie, probe, etc., care va
face parte din contract, cu termen total de 20 de luni, grafic in cadrul
caruia vor fi stabilite termenele pentru teminarea lucrarilor, probelor si
punerea in functiune, putandu-se suprapune activitatile de proiectare cu
cele de fabricatie, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire.

In sustinerea ideii ca nu exista diferente intre cele 3 documente, si
ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, nu s-a modificat
continutul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta invoca
prevederile sectiunii II.3) ,Durata contractului sau termen de finalizare”,
din fisa de date a achizitiei, art. 6 ,Durata contractului” alin. 6.2 si art. 7
~Executarea contractului”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, asa cum a precizat in
raspunsul nr. 1 din adresa de clarificare nr. ... cap.1.2. din Vol. 3 se
refera la scopul general al lucrarilor si numai cap. 1.3 se refera la
programul lucrarilor.

In conformitate cu prevederile art. 3 si art. 8 din Regulamentul de
receptie a lucrarilor de montaj utilaje, echipamente, instalatii tehnologice
si a punerii in functiune a capacitatilor de productie, aprobat prin H.G. nr.
51/19..., se arata in punctul de vedere, data inceperii celor 2 probe este
aceeasi, insa finalizarea acestora poate avea loc la momente diferite,
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motiv pentru care dovedirea terminarii lucrarilor este reprezentata de
trecerea, cu succes, a probei de 72 de ore, iar documentul care o
dovedeste este Certificatul de receptie la terminare, prevazut la pct. 1.3
din vol. 3, care presupune efectuarea ambelor receptii, adica semnarea
ambelor procese-verbale.

Fata de cele de mai sus, ... sustine ca nu a incalcat prevederile H.G.
nr. 51/19..., si nici ca intre cele 2 receptii trebuie sa fie o perioada de
timp de 3 luni, ci doar de cateva zile, intrucat echipamentele sunt probate
si testate si in fabrica, precum si pe santier, in cadrul operatiunilor de
montaj, iar reglajele istalatiei se fac in timpul functionarii acesteia. In
punctul de vedere se arata ca perioada de notificare a defectelor nu poate
cuprinde si perioada de probe de punere in functiune, adica perioada in
care instalatia este in resposabilitatea executantului, deci nu a fost
preluata de catre Beneficiar, pentru ca acesta din urma sa notifice
Executantul asupra defectelor aparute in functionare, chiar daca instalatia
inca nu functioneaza, fiind in probe. Se mentioneaza ca, in cele doua
raspunsuri la solicitarile de clarificare, este precizat care este perioada in
care se vor efectua probele pentru dovedirea parametrilor de
performanta garantati, cu indicarea capitolului din ,Cerintele
angajatorului”, perioada care nu este specificata in H.G. nr. 51/19....

Autoritatea contractanta arata ca a avut in vedere ca H.G. nr.
51/1994 prevede o singura data pentru inceperea receptiei la terminarea
lucrarilor si receptia pentru punere in functiune, iar referirile
contestatorului conform carora s-ar aplica numai prevederile H.G. nr.
273/19... sunt incorecte si nerealiste, deoarece, in articolele de contract
indicate, nu se face referire la actele normative ci se prevede, in mod
clar, cum vor fi respectate actele normative si cu precadere H.G. nr.
51/19....

In opinia autoritatii contractante, solicitarea contestatorului privind
definirea si precizarea tuturor probelor este total nejustificata, tinand
seama ca, la art. 33 ,Legea aplicabila contractului”, se prevede
»~Contractul va fi interpretat conform legilor din Romania”.

Verificand respectarea dispozitiilor legale cu privire la termenul de
depunere a contestatiei, in considerarea dispozitiillor art. 269 din
ordonanta de urgenta, Consiliul a solicitat ... sa se pronunte in legatura
cu exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre ... in punctul de
vedere, raportat la prevederile art. 256% alin. (1) lit. a) si alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 2 din
Ordinul Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012.

Cu adresa nr. A9917 din 18.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
8584 din 18.03.2013, ... a raspuns solicitarii Consiliului, formuland punct
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei sale, in care, fata
de prevederile legale mai susinvocate, subliniaza ca acesta contestatie
priveste in mod explicit si fara echivoc un raspuns de clarificare din cadrul
scrisorii nr. 18090 din 28.02.2013, si nu are un obiect identic cu cel al
contestatiei nr. 1137 din 28.12.2012, depusa de ... care a facut obiectul
deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...
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Invocand prevederile art. 2567 alin. 1 lit. a) si alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 si art. 1 si art. 2 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, ...
sustine ca nu exista o identitate a obiectului contestatiei sale cu obiectul
deciziei Consiliului nr. ... din ... astfel incdt nu se poate discuta despre
autoritatea lucrului judecat si se justifica judecarea pe fond a contestatiei
sale.

De asemenea, sustine ca aceasta contestatie priveste, in mod
explicit si fara echivoc, un raspuns de clarificare din cadrul scrisorii
autoritatii contractante nr. 18090 din 28.02.2013, si este formulata in
conformitate cu prevederile art. 256% alin. 1 lit. (a) din O.U.G. nr.
34/2006.

Atata timp cat prin raspunsul de clarificare contestat, autoritatea
contractanta modifica sensul unor cerinte initiale ale documentatiei de
atribuire si nu elimina toate ambiguitatile acesteia, punand potentialii
ofertanti in imposibilitatea respectarii unor cerinte ce decurg din legislatia
aplicabila referitoare la receptii, contestatorul se considera indreptatit sa
formuleze contestatia, avand in vedere prevederile art. 2 alin. 2 din
Ordingl A.N.R.M.A.P. nr. 171 / 2012.

In sustinerea argumentelor cu privire la netemeinicia aplicarii
exceptiei de tardivitate, contestatorul prezinta, succint, modificarile
documentatiei de atribuire si ambiguitatile pe care raspunsul de
clarificare vizat de contestatie le amplifica, in loc sa le clarifice.

Un prim aspect criticat il reprezinta termenul ,durata de executie a
contractului”, care, conform raspunsului nr. 8(a) din adresa nr. 13775 din

. confirmat prin raspunsul din adresa nr. 18090 din 28.02.2013, ,este
de 20 luni de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor si pana la
trecerea cu succes a probei de 72 ore", ceea ce contravine prevederilor
cap. 11.3 ,Durata contractului sau termenul pentru finalizare", din fisa de
date a achizitiei, care prevede 20 luni pentru finalizarea executiei
lucrarilor contractului, considerat ca incepe de la emiterea ,ordinului de
incepere a lucrarilor”. Contestatorul sustine ca in documentatia de
atribuire aceasta perioada se refera strict la ,durata de executie a
lucrarilor contractului” si ,nu trebuie” sa includa teste si operatiuni de
receptie aferente punerii in functiune, intrucat, conform celor prevazute
la cap. 11.2.1 ,Cantitatea sau domeniul contractului”, contractul
presupune realizarea activitatii I (proiectare, obtinere avize si autorizatii,
pregatire personal exploatare) si activitatii II (furnizare echipamente,
executie lucrari constructii+montaj.), iar testele si operatiunile aferente
receptiilor sunt incluse in perioada de notificare a defectiunilor, perioada
care incepe de la terminarea lucrarilor. Se invedereaza ca ,durata
contractului" sau echivalent ,durata de executie a contractului” este
definita distinct in cadrul cap. 1.3 ,Programul lucrarilor”, vol. 3 - Cerintele
Angajatorului, cat si la art. 6.1 din modelul de contract, ca fiind 32 luni
(20 luni + PND), diferita de ,durata de executie a lucrarilor”, de 20 luni.

In opinia contestatorului, conform prevederilor cap. 11.2 -
»,Cantitatea sau domeniul contractului”, din fisa de date a achizitiei, in
interiorul perioadei de notificare a defectelor au loc testele si probele
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(inclusiv proba de 72 ore) pentru punerea in functiune, precum si testele
si probele de performanta pentru atestarea parametrilor garantati.

Invoca prevederi ale documentatiei de atribuire care au facut
obiectul modificarilor prin clarificarile contestate: cap. 1.2 - ,Scopul
general al lucrarilor” - vol. 3, cap. 1.16.2. ,Teste la punerea in fucntiune
si probele de performanta” - vol. 3, cap. 2.2.1 ,Legi general aplicabile
pentru lucrari civile” - vol. 3, cap. 2.2.3 ,Coduri si standarde principale
pentru partea mecanica a instalatiilor (obligatorii)” - vol 3, cap. 2.2.4
~Echipament tehnologic mecanic si chimic aferent echipamentelor
energetice” - vol 3.

Contestatorul critica raspunsul de clarificare al autoritatii
contractante din adresa nr. 18090, conform caruia: ,Numai cap. 1.3 din
vol. 3 se refera la programul lucrarilor”, in timp ce ,Cap. 1.2 se refera la
scopul lucrarilor”, sustinandu-se ca cerintele din cadrul vol. 3 au aceeasi
putere si trebuie luate in considerare, iar anularea unei cerinte constituie,
de asemenea, o modificare a cerintei initiale.

De asemenea, raspunsul la intrebarea 8 (b) este considerat de
contestator a nu fi explicit, ci doar facand trimitere la prevederile cap.
3.19 din vol. 3. In opinia contestatorului, referirile la receptia punerii in
functiune si la momentele cand au loc anumite operatiuni de teste si
probe sunt imprecise si contradictorii.

Fata de aceasta situatie, avand in vedere prevederile legale in
materie de receptii, care sunt obligatorii pentru parti si care trebuie sa
prevaleze in situatia unor ambiguitati ale cerintelor, contestatorul arata
ca a explicat ca receptia la punerea in functiune trebuie sa se realizeze in
maxim 3 luni de la receptia la terminarea lucrarilor, dupa ce au loc testele
si probele pentru punerea in functiune, in interiorul perioadei de notificare
a defectelor, insa autoritatea contractanta a reluat raspunsul nr. 8 (b) din
adresa 13775 in cadrul raspunsului 1 din adresa nr. 18090, ceea ce, in
opinia contestatorului, constituie o modificare a cerintelor initiale.

Semnaleaza contradictii cu privire la termenii folositi in cadrul
modelului de contract si vol. 3.

Sustine si  ca autoritatea contractanta nu interpreteaza
corespunzator prevederile receptiilor la terminarea lucrarilor, conform
H.G. nr. 273 pentru cele de instalatii tehnologice, conform H.G. nr.
51/19....

Cu aceeasi adresa, ... a formulat ,note scrise la punctul de vedere
in care precizeaza decizia C.N.S.C. nr. ... din ... este importantd, intrucat
stabileste obligatiile autoritatii contractante de a corecta viciile de forma
ale documentatiei de atribuire.

In opinia contestatorului, in contestatie si in celelalte documente
depuse de ... exista suficiente date care sa indice temeinicia motivelor si
solicitarilor sale.

Contestatorul sustine ca exista contradictii referitoare la modul cum
interpreteaza autoritatea contractanta cerintele stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire, referitoare la durata de executie a lucrarilor,
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durata de testare si punere in functiune, respectiv la momentele care
marcheaza aceste durate.

Precizeaza ca principalele cerinte la care a facut referire sunt
prevazute la cap. II.1.1 - ,Denumirea data contractului”, cap. 11.1.2 -
,Tipul contractului, locul de executare a lucrarilor (...)", cap. II.2 -
,Cantitatea sau domeniul contractului”, cap. II.2.1. - ,Cantitatea totala
sau domeniul”, cap. II.3 - ,Durata contractului sau Termenul pentru
finalizare” din fisa de date a achizitiei, art. 1 - ,Partile contractante”, art.
2 - ,Definitii”, art. 6 — ,,Durata contractului”, art. 18 - ,Testarea”, art. 19
- ,Testele la terminarea lucrarilor”, art. 20.1 - ,Finalizarea si receptia
lucrarilor”, art. 33 - ,Legea aplicabila contractului” din - vol. 2 - ,,Model
de Contract”, cap. 1.2. ,Scopul general al lucrarilor”, cap. 1.3.
,Programul lucrarilor”, cap. 1.7. ,Graficul de executie a lucrarilor”, cap.
1.16 ,Testele instalatiilor”, cap. 1.16.1. ,Testele in timpul executiei”, cap.
1.16.2. ,Testele la punerea in functiune si probele de performanta”, cap.
1.16.3 Testele la lucrari civile, cap. 2.2 ,Standarde, normative si
reglementari de referinta”, cap. 2.2.1 ,Legi general aplicabile pentru
lucrari civile”, cap. 2.2.1.1 ,Legi general aplicabile”, cap. 2.2.3. ,Coduri
si standarde principale pentru partea mecanica a instalatiilor
(obligatorii)”, cap. 2.2.4. ,Echipament tehnologic mecanic si chimic
aferent echipamentelor energetice”, cap. 3.19 —,Receptia si Exploatarea
lucrarilor si echipamentelor” din vol. 3 si cap. 4.6.3. ,Remedii si
penalitati” din vol. 4 ,Liste”.

Contestatorul invedereaza ca ,receptia la terminarea lucrarilor de
constructii si instalatii aferente" nu poate fi opozabila ,receptiei lucrarilor
de montaj utilaje, echipamente si instalatii tehnologice”, intrucat aceasta
din urma cuprinde, conform prevederilor art. 3 din H.G. nr. 51/19...,
urmatoarele 4 etape de receptie: receptia la terminarea lucrarilor (RTLU),
receptia la punerea in functiune (RPIF), receptia definitiva la atestarea
parametrilor garantati (RD=RPGA), receptia finala (RF), iar receptia la
terminarea lucrarilor de constructii, reglementata de H.G. nr. 273/1994,
este una dintre cele doua etape de receptie cuprinse in ,receptia lucrarilor
de constructii si instalatii aferente acestora”.

Singura modalitate de derulare concomitenta a celor 2 categorii de
receptii (aferente lucrarilor de constructiilor, respectiv aferente lucrarilor
de montaj instalatiilor tehnologice) este, in opinia contestatorului, aceea
de a suprapune cele doua etape de receptii la terminarea lucrarilor,
precum si receptiile finale aferente celor 2 categorii de receptii.

Contestatorul sustine ca RTLU aferenta celor 2 categorii de lucrari
se poate realiza simultan cu RPIF aferenta categoriei de lucrari de montaj
instalatii tehnologice, intrucat ,receptia lucrarilor de montaj utilaje,
echipamente si instalatii tehnologice” se desfasoara in cele 4 etape de
receptie, distincte si subsecvente, enumerate mai sus.

Sustine ca cele doua ,probe" la care face referire autoritatea
contractanta si care semnifica de fapt ,teste si probe" aferente finalizarii
lucrarilor, respectiv punerii in functiune a instalatiei, au finalitati diferite si
nu se pot desfasura decat etapa cu etapa; mai intdi au loc toate
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operatiunile necesare terminarii lucrarilor, se realizeaza receptia
lucrarilor, apoi se trece la operatiunile necesare punerii in functiune (ce
includ proba de 72 ore).

Art. 3 din Regulamentul HG 51/19... stabileste efectuarea receptiei
lucrarilor de montaj instalatii tehnologice in patru (4) etape de receptie
distincte si subsecvente, din care doar receptiile la terminarea lucrarilor si
receptiile finale pot avea loc concomitent (atat pentru constructii, cat si
pentru montajele tehnologice), arata contestatorul. Aratda, de asemenea,
ca etapele de receptie la punerea in functiune, respectiv de receptie
definitiva pentru atestarea parametrilor garantati, sunt distincte si trebuie
sa fie realizate subsecvent, dupa receptia la terminarea lucrarilor, iar
aceasta rezulta din scopul / obiectul pe care il au fiecare din aceste etape,
fiecare etapa de receptie fiind precedata de operatiuni, teste si probe,
eventual remedieri/refaceri, specifice fiecarei etape de receptie.

Se subliniaza ca, in conformitate cu prevederile art. 13/19... din
H.G. nr. 51 si art. 14 din H.G. nr. 273/1994, la terminarea lucrarilor,
comisia de receptie examineaza urmatoarele:

- respectarea prevederilor din autorizatia de construire, precum si
avizele si conditiile de executie impuse de autoritatile competente.
Examinarea se va face prin: cercetarea vizualda a lucrarii; analiza
documentelor continute in cartea tehnica a constructiei sau a utilajului;

- executarea lucrarilor in conformitate cu prevederile contractului,
ale documentatiei de executie si ale reglementarilor specifice, cu
respectarea exigentelor esentiale conform legii;

- referatul de prezentare, intocmit de proiectant, cu privire la modul
in care a fost executata lucrarea;

- terminarea tuturor lucrarilor prevazute in contractul incheiat intre
investitor si executant si in documentatia anexata la contract.

- valoarea declarata a investitiei

De asemnea, se precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art.
37 din H.G. nr. 51/199..., comisia de receptie, la punerea in functiune a
instalatiei, examineaza urmatoarele:

- verificarea realizarii lucrarilor de montaj utilaje, instalatii
tehnologice;

- indeplinirea tuturor conditiilor pentru punerea in functiune a
capacitatilor de productie;

- verificarea efectuarii prealabile a probelor tehnologice, existenta
conditi pentru exploatarea normala a instalatiilor si utilajelor tehnologice;

- referatul intocmit de proiectant, cu privire la modul in care a fost
executa lucrarea;

- verificarea indeplinirii prevederilor din avizele tuturor organelor de
aviz, abilitate in acest scop.

In ,note scrise”, se mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 63 din H.G. nr. 51/19..., comisia de receptie definitiva pentru
atestarea parametrilor garantati examineaza urmatoarele:

- finalizarea lucrarilor cerute la receptia lucrarilor de montaj utilaje
si instalatii tehnologice;
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- referatul investitorului privind comportarea utilajelor tehnologice si
a instalatiilor tehnologice pe perioada de la preluare a lucrarilor, inclusiv
viciile aferente remedierea lor;

- realizarea performantelor tehnice proiectate.

Invocand definitia din H.G. nr. 51/19... si H.G. nr. 273/1994,
contestatorul sustine ca documentul care atesta receptia la terminarea
lucrarilor este , Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor”, care
este identic cu ,Certificatul de receptie la terminarea lucrarilor", conform
definitiei de la art. 2 lit. (u).

Se specifica, de catre contestator, ca, in conformitate cu prevederile
H.G. nr. 51/19..., procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor se
elibereaza dupa ce comisia de receptie examineaza conditiile descrise in
art. 13 din H.G. nr. 51/19... si in art. 14 din H.G. nr. 273/1994, la
solicitarea antreprenorului, dupa ce acesta a notificat finalizarea
lucrarilor.

Contestatorul subliniaza ca trecerea cu succes a probei de 72 ore
este ultima conditie de admitere a receptiei la punerea in functiune, insa
eliberarea acestui document (certificat) nu are legatura cu nicio conditie
de punere in functiune.

. arata ca perioada de timp, de (maxim) 3 luni pentru efectuarea
testelor si probelor necesare pentru punerea in functiune, prevazuta la
cap. 1.2 din vol. 3, trebuie corelata cu cerinta de la cap. 11.2.1, din fisa
de date a achizitiei, unde se prevede ca testele si operatiunile (de
receptie) sunt in interiorul perioadei de notificare a defectelor, perioada
ce incepe de la data receptiei la terminarea lucrarilor, precum si cu
cerinta de la cap. 1.16.2 din vol. 3.

Contestatorul sustine ca perioada de timp de 3 luni, prevazuta la
cap. 1.2 din vol. 3, reprezinta un interval de timp corespunzator pentru
acest tip de instalatie, iar aprecierea autoritatii contractante ca aceasta
perioada pentru operatiunile de testare si probe de punere in functiune ar
dura doar cateva zile este nerealista si total insuficienta si vine in
contradictie cu libertatea antreprenorului de a propune planul de inspectii
si teste ,Conform Programului Antreprenorului” (documentul C4 din
cadrul tabelului de la cap. 1.3.1 din vol. 3).

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform careia
perioada de notificare a defectiunilor nu poate sa cuprinda si perioada de
probe de punere in functiune, intrucat instalatia se afla inca in
responsabilitatea executantului, nefiind preluata de beneficiar,
contestatorul invoca prevederile H.G. nr. 273/1994, conform carora
predarea constructiilor si instalatiilor tehnologice se realizeaza cu ocazia
admiterii receptiei la terminarea lucrarilor, existand posibilitatea ca
receptia la terminarea lucrarilor sa se realizeze si partial.

Invocand prevederi contradictorii din vol. 3 si fisa de date a
achizitiei, contestatorul solicita stabilirea explicita a momentului la care
are loc predarea instalatiei, tinand cont de prevederile legale.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform
careia H.G. nr. 51/1994 nu stabileste perioada de timp in care se
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efectueaza proba de performanta, contestatorul sustine ca aceasta are
loc dupa receptia la punerea in functiune, conform definitiei de la art. 2
pct. (jj) din contract, deci, implicit, dupa finalizarea cu succes a probei de
72 ore, proba care este ultima conditie de admisibilitate a receptiei la
punerea in functiune). O alta contradictie criticata de contestator se
refera la termenul in care parametrii garantati trebuie demonstrati, care
este de 3 luni, la art. 2, pct. (jj) din contract, si de 6 luni, la art. 18.1.
alin. (4) in vol. 4. In acest sens se invoca prevederile art. 61 din H.G. nr.
51/19....

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a prevedea o
singura data pentru inceperea receptiei la terminarea lucrarilor si receptia
pentru punerea in functiune, reiterand sustinerile conform carora etapele
de receptie pentru terminarea lucrarilor, respectiv pentru punerea in
functiune, sunt operatiuni distincte si nu se pot suprapune, intrucat la
momentul notificarii finalizarii lucrarilor nu sunt realizate testele si
probele necesare punerii in functiune, acestea urmand sa fie efectuate
dupa realizarea receptiei la terminarea lucrarilor.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a tinut cont, in elaborarea
contractului, de prevederile H.G. nr. 51/19..., ci doar de prevederile H.G.
nr. 273/1994, nefiind prevazute clauze contractuale explicite pentru
receptia la punerea in functiune respectiv pentru receptia definitiva la
atestarea parametrilor garantati.

Contestatorul sustine ca solicitarea sa privind definirea si precizarea
tuturor probelor este cat se poate de legitima, intrucat vizeaza cerinte
precise, clar identificabile, legate de receptia la punerea in functiune
respectiv de receptia definitiva si nu nu se refera la ,probe”, iar toate
problemele semnalate, inclusiv cele legate de corectarea si completarea
modelului de contract, pot fi rezolvate prin intermediul unei corectii aduse
documentatiei de atribuire.

Cu adresa nr. 187 din 22.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9115 din 22.03.2013, ... a formulat ,note scrise” in sustinerea
contestatiilor sale si a contestatiei depusa de ... si in contradictoriu cu
punctul de vedere al autoritatii contractante la contestatia depusa de ...

. arata ca are o mare experienta in domeniu, realizdnd si punand
in functiune peste 100 de instalatii de desulfurare semi-uscata, si sustine
ca proiectul in cauza nu poate fi executat in 20 de luni, ci in 33 de luni,
asa cum s-a prevazut in studiul de fezabilitate.

In opinia acestui contestator incercarea de reducere a duratei de
executie a proiectului cu mai mult de o treime, argumentata de depasirea
perioadei de eligibilitate pentru subventiile europene, nu poate duce
decat la atragerea unor contractanti care vor dori sa speculeze o
prelungire a duratei proiectului.

Prin contrast, arata scesta, autoritatea contractanta achizitioneaza
pentru prima data acest tip de instalatie si implementeaza primul proiect
de desulfurare, iar consultantul caruia autoritatea contractanta i-a atribuit
contractul de asistenta tehnica nu a implementat inca niciun proiect
similar in calitate de consultant.

32



Subliniind ca in studiul de fezabilitate au fost desrcise foarte bine
fazele proiectului, care cuprind urmatoarele: 6 luni pentru proiectare, 12
luni pentru fabricare si procurare echipamente, 15 luni pentru activitati
de constructii-montaj (care se suprapun 6 luni cu perioada de executie si
montaj), 6 luni pentru punerea in functiune, deci o durata de 33 luni, iar
duratele de executie ofertate in prima procedura au fost cuprinse intre 26
si 33 luni, contestatorul arata ca a ajuns la concluzia ca acest proiect
poate fi finalizat in 29 de luni in loc de 33 de luni.

Referitor la implementarea unui contract similar (identic) in
municipiul Timisoara, cu o durata de executie de 20 de luni, contestatorul
a depus documente in sustinere, pentru edificarea Consiliului cu privire la
stadiul real al lucrarilor.

critica contradictiile dintre conditiile contractuale, caietul de
sarcini si clarificarile emise ulterior de autoritatea contractanta,
evidentiate si in contestatia depusa de ...

In sensul celor de mai sus, subliniaza modificarile efectuate in cap.
1.3 Volumul 3 - Cerintele Angajatorului, din noua procedura de atribuire,
respectiv faptul ca duratele de executie au fost reduse cu 10 luni, fiind
invocate prevederi care nu au sens, prevederi interpretabile, prevederi
contradictorii, care nu sunt cazuri izolate.

Cu privire la comportamentul discriminatoriu al autoritatii
contractante fata de potentialii ofertanti, mentioneaza ca autoritatea
contractanta a publicat, in SEAP, anexa 4 la contestatia sa din data de ...
incalcand confidentialitatea si secretele sale comerciale, pe motiv ca avea
obligatia de a publica si anexele la contestatie, insa, atunci cand un alt
potential ofertant a depus contestatie, autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, numai contestatia, fara a publica si documentele care
au insotit contestatia, pe care le-a publicat dupa 4 ore, insa numai dupa
notificarea transmisa de ... prin scrisoarea nr. IS2 021/13 din
12.03.2013.

Contestatorul reitereaza solicitarea de obligare a autoritatii
contractante de a retrage din SEAP anexa 4 la contestatia sa din data de

In opinia contestatorului, sunt relevante si dispozitiile art. 8 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004. In probatiune au fost depuse, in copie,
urmatoarele inscrisuri: Lista de referinta ... + traducerea in limba romana
a acesteia, Graficul de executie (document confidential), Comunicat
Primaria Timisoara privind stadiul implementarii proiectului de la Colterm
la data de 01.10.2012, Fotografii care arata stadiul realizarii proiectului
de la Colterm in luna octombrie 2012, scrisoarea autoritatii contractante
nr. 23399 din ...

Cu adresa nr. 228 din 29.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10123 din 29.03.2013, ... a formulat ,note scrose” in sustinerea ultimei
sale contestatii si cu privire la exceptia tardivitatii acesteia, invocata de
autoritatea contractanta.

Referitor la argumentele pe fond, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta are cunostinta despre elementele ofertei sale,
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depusa in precedenta procedura, reieterand critica privind publicarea, in
SEAP, a documentelor care au insotit contestatia si care contineau si
aranjamentul general 3D al instalatiei sale.

Referitor la argumentele autoritatii contractante, ca nu poate
accepta plata la livrare deoarece exista riscul ca, in mod deliberat,
contractantul sa accelereze livrarile pentru a fi platit mai repede, crednd o
povara financiara inutila pentru autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca un contractant nu are niciun interes sa stocheze echipament si
furnituri care nu sunt necesare pe santier, deoarece trebuie sa plateasca
echipamentele la livrare.

Contestatorul sustine ca perioada de garantie a instalatiei nu incepe
la livrarea echipamentelor si materialelor, ci de la PIF, indiferent de data
livrarii echipamentelor si materialelor.

Critica omisiunea de a defini, la art. 22 din contract, ce inseamna
»au fost montate in instalatie”, ceea ce poate face sa raméana la discretia
autoritatii contractante cand un anumit echipament poate fi considerat
montat sau nu.

Se sustine ca, intr-un astfel de proiect, nu este posibil ca totul sa se
monteze la livrare.

... invedereaza contradictiile cu privire la cash-flow dintre
clarificarea nr. 21571 din 12.03.2013 si punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Solicita Consiliului sa inlature exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca, publicand in SEAP adresa nr. 12039 din
06.02.2013, in cadrul careia se prevede, in mod expres, faptul ca ,art. 22
face parte din cerintele obligatorii, acesta neputand face obiectul
negocierilor", autoritatea  contractanta a schimbat continutul
documentatiei de atribuire, transformand articolul 22, dintr-o clauza cu
statut nedefinit, intr-o clauza obligatorie.

Urmare a publicarii in SEAP a adresei nr. 12039 din 06.02.2013,
sustine contestatorul, a transmis adresa nr. 138 din 06.03.2013 (IS2-
020/13), in care a solicitat revizuirea conditiilor de plata, la care
autoritatea contractanta a raspuns, prin adresa nr. 21571 din
12.03.2013, respingand aceste solicitari.

. subliniaza ca actul contestat este adresa autoritatii contractante
nr. 21571 din 12.03.2013, prin care solicitarea sa de a se revizui
conditiile de plata din propunerea de contract a fost respinsa, de catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul invoca prevederile art. 255 alin. 1) din O.U.G. nr.
34/2006 si sustine ca, in cazul de fata, sunt aplicabile si prevederile art.
188 alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, art. 7 din H.G. nr. 925/2006 si art.
1 alin. (1) din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 privind formularea
criteriilor de calificare si selectie.

Contestatia a fost depusa in termen, sustine contestatorul, fiind
inregistratd la C.N.S.C. in data de ... conform prevederilor art. 256 alin.
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(1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, termenul expirand in data de
22.03.2013
. solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si admiterea contestatiei sale, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
... din ...
In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta, respectiv exceptia

tardivitatii contestatiei depusa de catre S.C. ... S.R.L., precum si a
tardivitatii contestatiei nr. ... din ... depusa de catre ...
In ceea ce priveste contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., in

legatura cu care autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii,
Consiliul constata:

Contestatorul ataca, sub un prim aspect, raspunsul nr. 1 din
scrisoarea de clarificare nr. 18090 din 28.02.2013, a carui anulare o
solicita, dar si raspunsul nr. 8 din scrisoarea de clarificare nr. 13775 din

in legatura cu care cere, de asemenea, anularea, “pe cale de
consecinta”.

In legatura cu cele de mai sus, Consiliul retine ca intrebarea nr. 1
din clarificarea nr. 18090 din 28.02.2013, se refera, in fapt, la un raspuns
dintr-o clarificare anterioara, respectiv nr. 13775 din ... dupa cum
urmeaza: “Referitor la raspunsul nr. 8, punctele (a) si (b) din
adresa de clarificare nr. 13775/... (...), observam neconcordante intre
raspunsul Dvs. si cerintele impuse in cadrul Volumului 3- Cerintele
Angajatorului (caiet de sarcini), cerinte care ar trebui sa fie prioritare fata
de modelul de contract propus (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca atat prin intrebarea nr. 1 din
clarificarea nr. 18090 din 28.02.2013, cat si prin continutul contestatiei,
S.C. ... S.R.L. formuleaza critici referitoare la raspunsul autoritatii
contractante din clarificarea nr. 13775 din ... la intrebarea nr. 8, lit. a)
si b), in sensul ca acesta nu este corelat cu volumul 3 din documentatia
de atribuire, raspuns a carui anulare o si solicita, asa cum s-a aratat.

Mai constata Consiliul ca, prin celelalte capete de cerere ale
contestatiei si prin motivarea prezentata, sunt formulate critici referitoare
la duratele specifice ale contractului, care au facut, de asemenea,
obiectul clarificarii nr. 1377 din ... dar si cu privire la modelul de contract,
parte a documentatiei de atribuire, in legatura cu care se solicita
“obligarea autoritatii contractante de a corecta, completa, modifica si/sau
adapta modelul de contract in acord cu cerintele din cadrul Volumului 3-
Cerintele Angajatorului, precum si in acord cu prevederile legale in
materie de receptii ale lucrarilor si instalatiilor tehnologice (...)".

Retinand ca fiind elemente relevante in cauza data luarii la
cunostinta despre clarificarile referitoare la termenele si duratele aferente
investitiei, respectiv ... cand autoritatea contractantda a publicat
clarificarea in SEAP, data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP,
inclusiv.a modelului de contract, 21.12.2012, tipul contractului - de
lucrari, valoarea estimata a contractului - ....379.757 lei, fara TVA,
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precum si data depunerii contestatiei, ... Consiliul va face, in cele ce
urmeaza, aplicarea dispozitiilor art. 2562 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care:
,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (...) in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori interesului legitim, in temen de: (...); a) 10 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca este tardiv formulata
contestatia, raportat la data luarii la cunostinta despre pretinsele
inadvertente dintre raspunsul la clarificarile privind termenele si duratele
aferente investitiei si prevederile caietului de sarcini, precum si raportat
la data la care ... a luat cunostinta de modelul de contract.

Consiliul nu poate accepta modalitatea de repunere in termen,
printr-o noua solitare de clarificari care, in fapt, se refera la un aspect
tratat de catre autoritatea contractanta anterior, intr-o maniera care,
dupa cum rezulta, l-a nemultumit pe contestator. Daca raspunsul la
intrebarea nr. 8, din clarificarea nr. 1377 din ... nu corespundea
prevederilor art. 78 alin. 2 din ordonanta de urgenta, ce reglementeaza
obligatia autoritatii contractante de a raspunde clar, complet si fara
ambiguitati, orice operator economic interesat avea dreptul de a depune
contestatie impotriva clarificarii, in termenul prevazut de lege, ceea ce nu
s-a intamplat in prezenta cauza.

Nu vor fi primite apararile contestatorului potrivit carora contestatia
“priveste in mod explicit si fara echivoc un raspuns de clarificare din
cadrul scrisorii transmise de AC nr. 18090 din 28.02.2013", deoarece,
asa cum s-a aratat, despre aspectele ce s-a cerut a fi clarificate, S.C.
ELASACO ELECTRONIC S.R.L. luase cunostinta din raspunsul la clarificari
nr. 1377 din .... Mai mult decat atat, daca s-ar desfiinta raspunsul la
clarificari referitor la intrebarea nr. 1, din adresa nr. 18090 din
28.02.2013, pe care contestatorul sustine ca il ataca, ar ramane valabil
cel despre care Consiliul constata ca este atacat in fapt, dovada de
netagaduit a faptului ca s-a retinut corect de catre Consiliu fiind tocmai
cererea contestatorului de anulare inclusiv a clarificarii nr. 1377 din ... cu
privire la raspunsul la intrebarea nr. 8.

In sensul celor aratate mai sus, respectiv ca o “solicitare de
clarificari” cu privire la un act, nu poate opera decalarea datei de la care
incepe sa curga termenul pentru formularea contestatiei impotriva actului
respectiv, s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind decizia nr.
1...1/01.10.2009, decizia nr. 1903/05.10.2009 si decizia nr. 1742 din
19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a de
Contencios  Administrativ.  si  Fiscal, precum si decizia nr.
1449/CA/16.12.2009, decizia nr. 1462/CA/11.08.2011 si decizia nr.
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1518/CA/08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

De asemenea, observand ca modelul de contract prezentat de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire nu corespunde
prevederilor legale, cum se sustine prin contestatie, S.C. ...S.R.L. avea
dreptul sa atace actul, cu contestatie in termenul prevazut de lege.

Nu vor fi retinute, de catre Consiliu, nici motivarile legate de
clarificarea nr. 12036 din 06.02.2013, care a precizat clauzele obligatorii
din contract, situatie care a generat celelate critici, deoarece nici aceasta
clarificare nu a fost contestatd in termenul legal, reglementat de art. 2562
alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
invocat in cele ce preced.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre S.C. ...S.R.L.,
invocata de catre autoritatea contractanta, urmand ca, in temeiul
dispozitilor art. 278 alin. 5 din acelasi act normativ, sa respinga
conte§ta_t,ia ca atare.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii
contestatiei nr. ... din ... formulata de catre ... invocata de catre
autoritatea contractanta.

Retine ca, prin contestatie, se indica drept act atacat, clarificarea
nr. 21571 din 12.03.2013, emisa de catre autoritatea contractanta in
urma unor solicitari de clarificari, formulate de catre operatori economici
interesati.

Astfel, analizand actul in cauza, Consiliul constata ca, prin asa-zisa
intrebare, operatorul economic face referire la o clarificare precedenta,
respectiv cea cu nr. 13775 din ... punctul 12, prin care se confirma si se
mentin clauzele 4.4.11 si cele de la art. 22.6 punctul 2 din modelul de
contract, dar si la clarificarea nr. 12039 din 06.02.2013, prin care se
precizeaza céAarticquI 22 este o conditie contractuala obligatorie, iar nu
negociabilda. In continuare, in ceea ce se intituleaza solicitare de
clarificari, se face referire la cum a fost prezentat art. 22 in documentatia
intocmita pentru o procedura anterioara, concluzinandu-se ca “aceste
conditii neobisnuite de plata vor impune o sarcina financiara
extraordinara asupra executantului. De fapt, executantul va trebui sa
finanteze valoarea echipamentelor si a metrialelor pana la terminarea
perioadei de montaj (...)”. Cu relevata in cauza retine Consiliul a fi
solicitarea din finalul “intrebarii”, respectiv: “Va rugam sa revizuiti aceste
conditii de plata si sa reveniti cu conditii de plata progresiva, mult mai
uzuale acestui gen de contract (...). Subliniem inca odata faptul ca
propunerea dumneavoastra privind conditiile de plata si alte conditii
contractuale constituie intr-adevar un obstacol nejustificat in calea
participarii la licitatie a ofertantilor interesati”.

Din economia celor de mai sus, Consiliul constata ca, in fapt, se afla
in fata unor critici cu referire la clauze din modelul de contract, despre
care contestatorul a luat cunostinta in data de 21.12.2012, cand s-a
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publicat documentatia de atribuire, sau, cel mai tarziu, in data de
06.02.2013, cand autoritatea contractanta a precizat ca respectivele
clauze contractuale sunt obligatorii. Retindnd ca data de referinta data de
06.02.2013, despre care s-a facut vorbire mai sus, si facand aplicarea
dispozitiilor art. 256 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, Consiliul constata ca termenul de 10 zile definit
potrivit dispozitiilor legale invocate, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, in care puteau fi atacate respectivele prevederi din
modelul de contract, parte a documentatie de atribuire, s-a incheiat in
data de .... Prin urmare, data de ... cand s-a depus contestatia, se afla in
afara termenului legal in care putea fi atacat modelul de contract, despre
ale carui clauze contestatorul a luat cunostinta, deplin, in data de
06.02.2013, astfel cum s-a aratat.

De altfel, in legatura cu cele de mai sus, constata Consiliul, si prin
contestatie, ca si prin asa-zisa solicitare de clarificari, se cere, explicit, o
modificare a clauzelor contractuale, respectiv : “obligarea autoritatii de a
revizui conditiile de plata (articolul 22)”. Prin urmare, solicitarea ... nu
are natura unei solicitari de clarificari, conform DEX prin clarificare
intelegandu-se lamurire, limpezire, edificare, in timp ce contestatorul a
solicitat o modificare a prevederii din fisa de date a achizitiei si nici criticle
din contestatie nu vizeaza aspectele legate de raspunsul la solicitarea de
clarificari, ci refuzul autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire.

Consiliul are in vedere faptul ca exercitarea drepului de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 78
alin. 1 din ordonanta de urgenta, nu conduce, automat, la prelungirea
termenului de contestare, pe de-o parte, iar, pe de alta parte, ca
autoritatea contractanta este tinuta, conform alin. 2 al acelu... articol, cu
privire la demersul respectiv, de obligatia de a raspunde “in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil”, acestea constituind
singurele aspecte ce pot fi contestate, cu privire la un raspuns la
clarificari. Prin urmare, refuzul autoritatii contractante de a modifica
prevederi ale documentatiei de atribuire, care nu a fost atacata in
termenul legal, nu poate fi considerat, de drept, obiect al unei contestatii
impotriva raspunsului la clarificari.

Si in cazul ce face obiectul prezentei analize, ca si in cel al
contestatiei depusa de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul a avut in vedere
practica judiciara a Curtilor de Apel, relevante fiind decizia nr.
1...1/01.10.2009, decizia nr. 1903/05.10.2009 si decizia nr. 1742 din
19.07.2010, pronuntate de Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a de
Contencios  Administrativ.  si  Fiscal, precum si decizia nr.
1449/CA/16.12.2009, decizia nr. 1462/CA/11.08.2011 si decizia nr.
1518/CA/08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite exceptia tardivitatii contestatiei nr. ... din ... formulata de catre ...
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invocata de catre autoritatea contractanta, si, pe cale de consecinta,
respinge contestatia ca tardiva, fara a se pronunta pe fondul cauzei.

Pe fond, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, In calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Instalatie noua de desulfurare (DESOX) in CET2
... coduri CPV 45253200-7 - Lucrari de constructii de statii de desulfurare
(Rev.2), 71320000-7 - Servicii de conceptie tehnica (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... din 21.12.2013.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, cu urmatoarii factori de evaluare ,pretul ofertelor” - 50%,
concentratia de SO, din gazele de ardere la iesirea din instalatia de
desulfurare - 15%, consum orar de reactiv de desulfurare - 13%,
consum orar de energie electrica - 12% si consum de apa de proces -
10%, iar valoarea estimata a contractului este de ....379.757 lei, fara
TVA.

Documentatia de atribuire a fost contestata de ... Consiliul
pronuntandu-se asupra acestei contestatii prin decizia ... din ... in sensul
admiterii contestatiei, in parte si obligarii autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii de atribuire, prin indicarea clauzelor contractuale
obligatorii, concomitent cu eliminarea, din continutul fisei de date a
achizitiei, a obligatiei de prezentarea a formularului de contract semnat
pentru asumarea lui.

Dupa punerea in aplicare a acestei decizii, au mai fost depuse 4
contestatii, 3 de catre ... si una de catre ...

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza pe fond, contestatiile nr. ...
din ... si, respectiv nr. ... din ... formulate de catre ...

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul ataca, prin contestatia nr. ... din ... raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr. 2497/ 11726 din
08.02.2013, respectiv nr. 13100 din 14.02.2013, a caror anulare o
soIicitAé, printr-unul din capetele de cerere.

Intr-o prima critica, ... se refera la raspunsul la urmatoarea
intrebare, formulata de catre un operator economic: “In fisa de date la
punctul III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda s-a prevazut
cerinta nr. 2 (...). Ce se intelege in acest caz prin lucrari similare de
instalatii de desulfurare, avand in vedere ca in vol. 3, art. 3 se precizeaza
ca “Instalatia de desulfurare trebuie sa fie de tip semiuscat (semiumed)
avand ca materie prima varul (...)". Se accepta ca si experienta din
partea Antreprenorului realizarea orcarei instalatii de desulfurare
indiferent de tipul acesteia?”.

Réspunﬂsul autoritatii contractante atacat prin contestatie, este
urmatorul: “In fisa de date se mentioneaza: (...). Prin urmare se accepta
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ca experienta similara constructia de instalatii de desulfurare de orice tip
si in orice tehnologie”.

Consiliul urmeaza sa analizeze cele de mai sus, prin prisma
dispozitiilor art. 78 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “Autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat
mai repede posibil, la orice clarificare solicitata (...)".

Analizand prevederea din fisa de date punctul III.2.3 a)
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta 2, prin care s-a solicitat
“Ofertantul va prezenta ca experienta similara in calitate de unic
antreprenor, asociat sau subcontractant dovada executarii si finalizarii
(...) a cel putin unui contract, max 2 contracte de lucrari similare privind
constructia de instalatii de desulfurare a carui/caror valoare cumulata
este de cel putin 50.000.000 lei fara TVA in ultimii 5 ani”, Consiliul
constata ca, in cadrul acestei cerinte, nu s-a facut vreo precizare cu
privire la contractele ce se vor depune ca experienta similara, in sensul
tehnologiei ce a stat la baza instalatiei de desulfurare, drept pentru care
raspunsul autoritatii contractante este unul legal, care nu schimba
prevederile din documentatia de atribuire, ba mai mult, le mentine si le
precizeaza aducand pe deplin lamurirea cerutda de catre operatorul
economic sub acest aspect.

Prin urmare, operatorul economic interesat a dorit sa afle daca
trebuie sa depuna, in dovedirea experientei similare, contracte ce au avut
drept obiect “realizarea oricarei instalatii de desulfurare indiferent de tipul
acesteia”, cum insusi formuleaza in solicitare, iar autoritatea contractanta
i-a raspuns ca da, astfel incat Consiliul nu determina vreo ambiguitate
sau neclaritate in raspunsul criticat prin contestatie.

Mai mult decat atat, cu referire la cel de-al doilea act atacat de
catre contestator, respectiv raspunsul nr. 13100 din 14.02.2013 la o
solicitari de clarificari, Consiliul constata ca s-a reluat discutia in legatura
cu criteriul de calificare privind experienta similara, operatorul economic
interesat formuland urmatoarele intrebari, in finalul unei expuneri ce face
trimitere la raspunsul anterior, la prevederi din volumul 3 al
documentatiei de atribuire, la punctul de vedere al autoritatii
contractante referitor la o contestatie anterioara, solutionata de catre
Consiliu: ,1) Va rugam sa confirmati ca experienta similara inseamna
contructia de instalatii de desulfurare de orice tip si in orice tehnologie cu
conditia ca aceste tehnologii sa utilizeze procese de desulfurare semi-
uscata (semi-umeda) utilizand varul drept reactiv. 2) Va rugam sa
confirmati ca referintele utilizand procese de desulfurare umeda, procese
de desulfurare uscata, procese cu pat fluidizat circulant, precum si orice
alte procese de desulfurare care nu corespund proceselor de desulfurare
semi-uscata (semi-umeda) ce utilizeaza varul drept reactiv, nu vor fi
admise ca experienta similara”.

In legatura cu intrebarile formulate de catre operatorul economic
interesat, Consiliul constata ca ele depasesc natura unei solicitari de
clarificari si, in ciuda faptului ca din documentatia de atribuire si din
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raspunsul la clarificari nr. 2497/11723 din 08.02.2013 reiese cu claritate
faptul ca se accepta, ca experienta similara, contracte avand ca obiect
instalatii de desulfurare de orice tip si orice tehnologie, operatorul
economic incearca sa obtina, prin solicitarile de mai sus, modificarea
criteriului de calificare si selectie in sensul pe care personal il doreste,
respectiv in sensul impunerii restrictiilor despre care face explici vorbire
in cele doua asa-zise intrebari.

Un astfel de comportament nu poate fi retinut de catre Consiliu ca
fiind unul legal, operatorul economic in cauza utilizdnd in mod abuziv
institutia clarificarii, in scopul obtinerii unei modificari a unui criteriu de
calificare, cuprins in fisa de date a achizitiei, in legatura cu care nu a
depus contestatie in termenul prevazut expres de dispozitiile legale mai
sus invocate.

In sensul in care a prevazut in documentatia de atribuire referitor la
criteriul de calificare in discutie, retine Consiliul ca autoritatea
contractanta a raspuns clar si fara ambiguitati, din nou, respectand
dispozitiile art. 78 alin. 2 din ordonanta de ugenta, dupa cum urmeaza:
“Asa cum s-a retinut si in Decizia CNSC nr. .../... obiectul lucrarilor
privind experienta similara trebuie sa fie legat de «constructia de
instalatii de desulfurare» fara a se limita la un anumit tip/procedeu de
desulfurare, deoarece acest lucru ar conduce la transformarea
«experientei similare» intr-o «experienta identica». In acest sens a se
vedea clarificarea nr. 2497/11726/08.02.2013".

Consiliul nu va retine referirile contestatorului la decizia pronuntata
anterior de catre C.N.S.C. deoarece, in respectiva decizie, s-a analizat
criteriul de calificare privind experienta similara sub aspectul altor critici
formulate de catre contestator, respectiv cu privire la “lipsa verificarii
prealabile a sursei tehnologiei” detinuta de catre ofertanti.

In ceea ce priveste criticile contestatorului prin care se invedereaza
refuzul autoritatii contractante de a raspunde “la mai multe solicitari de
clarificare”, Cosiliul constata ca, in cuprinsul contestatiei, se face referire,
in concret, la intrebarile 3 si 6, precum si la raspunsurile aferente, din
adresa nr. 13100 din 14.02.2013, ce vor fi analizate in cele ce urmeaza:

Astfel, dupa ce prezinta niste situatii ipotetice, continutul
intrebarilor este urmatorul: “3) Deoarece in documentatia de atribuire nu
exista prevederi explicite, va rugam sa clarificati daca oferta consortiului
format din companiile A si B este o oferta valida? Cu alte cuvinte, poate
un consortiu sa se bazeze pe referintele executate cu o tehnologie ce
provine dintr-o sursa si sa oferteze tehnologie diferita in oferta sa? (...) 6)
Deoarece nu exista prevederi explicite in documentatia de atribuire, va
rugam sa clarificati daca compania A depune o oferta valida? Cu alte
cuvinte, poate compania A sa se bazeze pe referintele executate sub
licenta de compania D si sa oferteze si sa execute proiectul cu propria sa
tehnologie pentru care nu are referinta(e) valabila(e)”.

Consiliul constata ca, in fapt, operatorul economic care a formulat
intrebarile de mai sus, nu intentioneaza sa obtina o clarificare cu privire
la documentatia de atribuire, astfel cum a fost prezentata, ci, prezumand
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situatii diverse, obliga autoritatea contractanta sa se antepronunte, cu
privire la acestea.

Mai mult decéat atat, constata Consiliul ca sunt introduse in discutie
elemente nesolicitate de catre autoritatea contractanta in cadrul criteriilor
de calificare si selectie, respectiv prezentarea de licente, ofertantul
compania A fiind definit ca cel ce a executat instalatii de referinta ce
indeplinesc criteriile de calificare “sub licenta data de compania D", iar
ofertantul compania B despre care se face vorbire, fiind, in scenariul
prezumtiv, “un alt ofertant detinand o tehnologie cu refenta(e) care nu
indeplinesc criteriile de calificare”. Alte elemente nedefinite in
documentatia de atribuire, ce apar in cadrul intrebarilor sunt cel de
“tehnologie pentru care nu are (ofertantul - n.n.) referinta valabila” si,
respectiv cel de “tehnologie cu referinta care nu indeplineste
criteriile de calificare”.

Data fiind situatia prezentata, Consiliul apreciaza raspunsul
autoritatii contractante ca fiind unul care indeplineste conditiile impuse de
prevederile legale mai susprecizate: “Din interpretarea sistematica a
prevederilor legale in materia achizitiilor publice se poate stabili ca
obiectul clarificarilor este de a lamuri si explicita continutul documentatiei
de atribuire. In consecinta apreciem ca cele solicitate prin adresa dvs. nu
constituie clarificari, ci in esenta constituie o evaluare a unor situatii
ipotetice fata de care nu ne putem pronunta avand in vedere ca nu ne
aflam in faza evaluarii”.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului in conformitate cu
care intrebarile sunt concrete deoarece “au drept scop clarificarea faptului
daca un ofertant este obligat sau nu sa includa in oferta sa aceeasi
tehnologie pe care a utilizat-o in vederea indeplinirii criteriilor de
calificare privind experienta similara”, pe de-o parte, deoarece astfel cum
au fost introduse scenariile nu rezulta explicit acest scop, iar, pe de alta
parte, scopul definit apare ca o problema artificial creata, deoarece
potrivit dispozitiilor legale ofertantul trebuie sa faca dovada indeplinirii
criteriilor de calificare astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei
si, de asemenea, sa formuleze oferta in conformitate cu cele prevazute la
punctul IV.4.1. “"Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de
date a achizitiei si cu prevederile caietului de sarcini, astfel cum stabilesc
dispozitiile art. 170 din ordonanta de urgenta.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia nr. ...
din ... formulata de catre ...

Prin contestatia nr. ... din ... ... critica raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 13526 din 15.02.2013, a carui anulare o solicita.

Analizand cele 9 intrebari formulate de catre un operator economic
interesat, din clarificarea susmentionata, Consiliul constata ca acestea se
refera la clauzele modelului de contract, parte a documentatiei de
atribuire, fiecare intrebare incepand cu “Va rugam sa confirmati ca...”,
spre pilda “1. Va rugam sa confirmati ca raspunderile contractuale ale
executantului sunt nelimitate. 2. Va rugam sa confirmati ca executantul
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trebuie sa fie responsabil pentru daunele indirecte si colaterale, cum ar fi
pierderea de profit, pierderea dreptului de utilizare, etc fara nicio limitare.
3. Va rugam sa confirmati ca penalitatile pentru intérziere in realizarea la
timp a obligatiilor contractuale se aplica oricarui tip de obligatie
contractuala fara nicio limitare si fara a se tine cont de faptul ca lucrarile
vor fi terminate conform termenului de executie definit la articolul 6. 4.
Va rugam sa confirmati ca penalitatile de intarziere sunt nelimitate. 5. Va
rugam sa confirmati ca penalitatile aplicate pentru intarzierea si esecul in
atingerea parametrilor de performanta nu sunt singurul remediu, iar
autoritatea contractanta poate solicita despagubiri suplimentare in plus
fata de penalitatile prevazute in contract. (...)".

Determina Consiliul, fata de maniera de formulare a intrebarilor, ca
acestea sunt, in fapt, critici referitoare la articolele cuprinse in modelul de
contract, parte a documentatiei de atribuire, in sensul neprecizarii, in
cadrul clauzelor respective, a elementelor aduse in discutie de catre
contestator. Totodata, Consiliul constata ca aceste critici au fost
formulate, explicit, prin contestatia nr. 1137 din 28.12.2012, depusa in
cadrul acele... proceduri de atribuire, prin care s-a sustinut, de catre
acelasi contestator, ca unele aspecte contractuale care sunt esentiale, nu
sunt in mod adecvat tratate in modelul de contract, respectiv: nu exista o
limitare a responsabilitatilor contractuale; penalitatile pentru daune
indirecte, pierdere de profit, etc., nu sunt excluse; nu exista limite sau
sublimite pentru penalitatile contractuale pentru intarzieri si neatingerea
performantelor, etc., solicitandu-se, tot explicit, in legatura cu acestea,
renuntarea la conditiile contractuale propuse si inlocuirea acestora printr-
un nou model de contract care sa contina conditii echilibrate de impartire
a riscurilor si limitarea responsabilitatilor; includerea unor prevederi clare
si fara ambiguitati in legatura cu partile si conditiile contractuale revizuite
asupra carora ofertantii au dreptul sa prezinte deviatii.

Contestatia susmentionata a fost solutionata, de catre Consiliu prin
Decizia nr. ... din ... pe care ... nu a atacat-o, in termen, cu plangere la
Curtea de Apel, aceasta intrand in puterea lucrului judecat, aspectele
judecate nemaiputand forma obiectul unei noi analize.

Nu se vor retine, de catre Consiliu, in solutionare, sustinerile
contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta nu a pus corect in
executare decizia susmentionata, deoarece, se constata ca prin aceasta
s-a dispus continuarea procedurii de atribuire “prin indicarea clauzelor
contractuale obligatorii, concomitent cu eliminarea din continutul fisei de
date a achizitiei a obligatiei de prezentare a formularului de contract
semnat pentru asumarea lui”, masuri care se regasesc, intocmai, in
clarificare nr. 12039 din 06.02.2013 si, respectiv nr. 13994 din
13.02.2013, pe care ... nu le-a atacat cu contestatie.

Mai mult decat atat, nu vor fi retinute sustinerile contestatorului
potrivit carora Consiliul a stabilit, prin decizie, care sunt clauze obligatorii
si care sunt negociabile, deoarece, in motivarea acesteia, si nu in
dispozitiv, s-a facut vorbire despre clauze care “ar putea fi clauze
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contractuale obligatorii” si despre “clauze specifice, ce ar putea fi
negociate”, prin urmare la nivel de recomandare, iar nu executoriu.

Fata de cele prezentate, raspunsul autoritatii contractante Ia
intrebarile formulate intr-o maniera retorica, constata Consiliul ca este
unul legal, in sensul ca este clar si fara ambiguitati, facandu-se in mod
corect referire la dispozitivul deciziei pronuntata de catre C.N.S.C si la
“clarificarile” publicate in SEAP prin care decizia a fost pusa in aplicare, ba
mai mult, explicand si ce a determinat-o sa stabileasca clauzele
obligatorii din contract.

In ceea ce priveste cererea privind obligarea autoritatii contractante
de a retrage, din SEAP, anexa nr. 4 atasata la contestatia nr. ... din ...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... dincolo de faptul ca apare ca o
cerere formulata intr-un dosar, cu privire la un altul, Consiliul constata ca
nu are atributii legale sub acest aspect, solutiile pe care le poate
pronunta fiind numai cele prevazute la capitolul IX sectiunea a 6-a, din
ordonanta de urgenta.

Avand in vedere cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ...

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. 6 din acelasi act
normativ, dispune continuarea procedurii de atribuire, decizia de
suspendare a procedurii de atribuire nr. ... ... ... din ... Incetandu-si
efectele.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 3 din actul
normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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