CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/20... privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/20..., cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....2012
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu in sub nr. ...
formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... b-dul ...,
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J13/1989/20..., avand CUI ... cu sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura in orasul ... str. ... judetul ... lider al Asocierii

SC ... SRL - SC ... SA, impotriva ,deciziei nr. 16378/07.03.2013"
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitare si extindere retea apa, rezervor nou, extindere si
reabilitare retea canalizare si reabilitare statie de pompare ape
uzate - localitatea ...”, coduri CPV: 45000000-7 (Rev.2),
45232150-8 (Rev.2), 45232152-2 (Rev.2),45232154-6 (Rev.2) ,
45232411-6 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta S.C ...
cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... s-a solicitat Consiliului,
anularea deciziei nr. 16378/07.03.2013 de declarare a ofertei sale
ca fiind necastigatoare, anularea actului autoritatii contractante
prin care a fost declarata oferta castigatoare, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, reluarea procedurii de atribuire
de la momentul evaluarii si verificarii ofertelor precum si
incuviintarea pentru vizionarea actelor existente la dosarul de
solutionare a contestatiei si depunerea de concluzii scrise.

In cadrul aceleiasi proceduri, SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ... str. ..., judetul ... avand CUI ... in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - ... formulat contestatia nr. ... din
inregistrata la Consiliu in data de ... sub nr. ... completata prin
adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. 9816/27.03.2013,
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impotriva deciziei nr. 16380/07.03.2013, privind neconformitatea
ofertei sale si s-a solicitat anularea actului contestat, precum si
incuviintarea pentru vizionarea actelor existente la dosarul de
solutionare a contestatiei si depunerea de concluzii scrise dar si
anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia de la momentul
anuntului de participare.

Prin adresa nr. 1827/15.03.2013, transmisa pe fax, e-mail si
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 8330/15.03.2013, nr.
8377/18.03.2013 si nr. 8440/18.03.2013, SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI RO..., in calitate de ofertant
declarat castigator la procedura de atribuire in cauza, a formulat o
,Cerere de interventie”, prin care solicita Consiliului, admiterea
cererii de interventie, admiterea exceptiei lipsei de interes si
respingerea contestatiei depuse de catre SC ... SRL ca lipsita de
interes si pe fond, respingerea contestatiilor formulate de SC ...
SRL si de SC ... SRL, ca nefondate si pe cale de consecinta,
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Avand in vedere faptul ca ultimele documente aferente
dosarului achizitiei publice, au fost depuse de autoritatea
contractanta la data de 26.03.2013, prin adresa nr.
2...04/25.03.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
9520/26.03.2013, termenul de solutionare a acelor doua contestatii
curge de la data de 26.03.2013.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si respinge ca nefondate
contestatiile formulate SC ... SRL, cu sediul in municipiul ... b-dul
..., judetul ... cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de
procedura in orasul ... str. ... judetul ... - lider al Asocierii SC ...
SRL - SC ... SA si de SC ... SRL cu sediul in municipiul ... str. ...,
judetul ... avand CUI ... - lider al Asocierii SC ... SRL - ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C ... cu sediul in

municipiul ... str. ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/20..., cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu in sub nr. ...
formulata de catre SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...
SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ... SA, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si extindere
retea apa, rezervor nou, extindere si reabilitare retea canalizare si
reabilitare statie de pompare ape uzate - localitatea ...”, coduri
CPV: 45000000-7 (Rev.2), 45232150-8 (Rev.2), 45232152-2
(Rev.2),45232154-6 (Rev.2) , 45232411-6 (Rev.2), s-a contestat
decizia nr. 16378/07.03.2013 de declarare necastigatoare a ofertei
sale si s-a solicitat, anularea deciziei nr. 16378/07.03.2013 de
declarare a ofertei sale ca fiind necastigatoare, anularea actului
autoritatii contractante prin care a fost declarata oferta
castigatoare, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, reluarea procedurii de atribuire de la momentul
evaluarii si verificarii ofertelor precum si incuviintarea pentru
vizionarea actelor existente la dosarul de solutionare a contestatiei
si depunerea de concluzii scrise.

In cadrul aceleiasi proceduri SC ... SRL, lider al Asocierii SC ...
SRL - ... formulat contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu in
data de ... sub nr. ... impotriva deciziei nr. 16380/07.03.2013,
privind neconformitatea ofertei sale si s-a solicitat anularea actului
contestat, precum si fincuviintarea pentru vizionarea actelor
existente la dosarul de solutionare a contestatiei si depunerea de
concluzii scrise dar si anularea procedurii de atribuire si reluarea
acesteia de la momentul anuntului de participare.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/20...,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a procedat la
conexarea celor doua contestatii pentru pronuntarea unei solutii
unitare.

Contestatoarea SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - SC ...
SA, arata ca in comunicarea nr. 16378/07.03.2013, se arata ca
oferta sa a fost declarata necastigatoare deoarece s-a clasat pe
locul 6, iar ofertantul care s-a clasat pe locul I este SC ... SRL, cu
pretul ofertei de 11.408.936,33 lei, criteriul de atribuire stabilit
fiind pretul cel mai scazut si valoarea estimata a contractului fiind
de 16.318.911 lei fara TVA.

Contestatoarea SC ... SRL sustine ca sunt intrunite cerintele
art. 278 din OUG nr.34/20... pentru admiterea contestatiei sale in
sensul solicitat si apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 36' din HG nr. 925/20...
precum si principiile si dispozitiile OUG nr. 34/20... referitoare la
indeplinirea conditiilor de admisibilitate si conformitate a ofertelor
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depuse si respectiv a incalcat dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/20... si art. 36 alin. 2 din HG nr. 925/20... atunci cand a
declarat conforme ofertele ce nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, subliniind faptul ca oferta clasata pe
locul I nu indeplineste conditiile pentru a fi fost declarata
castigatoare iar celelalte oferte a caror valoare este inferioara
ofertei sale sunt neconforme.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca pentru cei 5
ofertanti ale caror oferte financiare, asa cum au fost acestea citite
in sedinta de deschidere a ofertelor, reprezinta mai putin de 85%
din valoarea estimata a contractului, SC ... SRL, @ ASOCIAREA ...
SA - ... SRL, SC ... SRL, ASOCIEREA ... SRL - SC ... SRL si
ASOCIEREA SC ... SRL - ...utoritatea contractanta a incalcat art.
202 din OUG nr. 34/20..., art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 36" din HG
nr. 925/20... atunci cand le-a declarat acceptabile desi prezentau
un pret aparent neobisnuit de scazut, dar si ,art. 200 alin. (1) din
OU nr. 34/20... si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/20... atunci
cand a declarat conforme oferte ce nu satisfac in mod
corespunzétor cerintele caietului de sarcini.

In altd ordine de idei, contestatoarea SC ... SRL subliniaza
faptul ca ,subscrisa am efectuat Vvizitarea intensiva a
amplasamentului si am constatat, pe de o parte, ca plansele
prezentate in documentatie nu ofera toate detaliile necesare pentru
formularea corecta a ofertei, iar pe de alta parte ca niciun alt
ofertant nu a efectuat astfel de studii in teren”, motiv pentru care
considera ca prin modul superficial in care autoritatea contractanta
a verificat ofertele concurente, aceasta nu asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini deoarece aceste oferte nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini.

In continuare, contestatoarea SC ... SRL, prezinta cerintele
pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de
date, conform carora s-au solicitat: prezentarea formularului nr.
12 pentru Organizarea Lucrarilor si a Formularului nr. 14 pentru
Programul de executie.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca in clarificarea nr. 12,
la intrebarea nr. 2 cu privire la Formularul nr. 12, autoritatea
contractanta a raspuns in sensul urmator : "Modul de organizare al
lucrarilor ramane la latitudinea ofertantului (ex. Modul de
semnalizare rutiera, evacuare surplus materiale, etc.), acesta
explicitdnd in cadrul propunerii sale tehnice maniera in care
urmeaza sa actioneze. Modul de intocmire a ofertei tehnice in
conditiile respectarii cerintelor din Documentatia de Atribuire
ramane la latitudinea fiecarui ofertant. Memoriul justificativ cu
organizarea lucrarilor va fi completat de planuri".

Fata de aceste clarificari, contestatoarea SC ... SRL sustine ca
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desi este evidenta necesitatea vizitarii amplasamentului, niciun alt
ofertant nu a efectuat din timp astfel de studii (conform raspunsului
nr. 2 din clarificarea nr. 11), motiv pentru care considera ca
propunerile tehnice nu aveau cum sa satisfaca cerintele autoritatii
contractante deoarece nu aveau cum sa detina informatii
referitoare la mentinerea in operare a facilitatilor existente in timp
ce lucrarile ofertate se vor afla in executie si nu puteau prezenta un
Plan pentru toate Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente.

Astfel, contestatoarea sustine ca, intrucat lucrarile de
reabilitare nu se vor realiza pe acelasi amplasament al conductelor
ci pe aliniamente noi (conform raspunsului nr. 3 din clarificarea nr.
12) iar plansele furnizate se refera numai la noul amplasament,
contestatoarea sustine cd, nicio alta propunere tehnica nu
demonstreaza cum va face mentinerea in operare a utilitatilor
existente pe perioada derularii lucrarilor fata de situatia concreta ce
am identificat-o in teren. De asemenea, dat fiind ca niciun alt
ofertant nu a vizitat amplasamentul, nicio alta oferta nu avea cum
sa descrie care sunt in concret si cum vor fi realizate lucrarile
temporare. Pe cale de consecinta, nici metodologiile de lucru nu pot
fi considerate ca fiind adecvate conditiilor existente in teren.

De asemenea, contestatoarea SC ... SRL sustine ca ,intrucat
propunerea tehnica trebuie sa raspunda in concret - iar nu la modul
general, ipotetic - cerintelor caietului de sarcini, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a analizat propunerile tehnice prin
raportare la cerintele specifice solicitate, incalcand dispozitiile
legale aplicabile”.

In incheiere, contestatoarea precizeaza ca va dezvolta
motivele privind caracterul inacceptabil si neconform dupa
vizionarea dosarului achizitiei publice.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus, in copie, un
set de documente.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL, lider al Asocierii SC

SRL - ... critica rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
declararea ofertei sale ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr.925/20..., autoritatea contractanta enumerand ,4
neconformitati, care nu satisfac in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire”.

Astfel, referitor la prima neconformitate - ,nu s-au respectat

cerintele fisei de date art.IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, Formularul F12: Organizarea lucrarilor prin
aceea ca:....”", a) Ofertantul nu a demonstrat ca oferta sa este

adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza

deoarece nu a elaborat o plansa, cu dimensiuni si etichete, conform

cerintei. Pentru demonstrarea unei oferte adecvate constrangerilor

fizice impuse de amplasament, ofertantul s-a rezumat numai la
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introducerea in oferta sa a 10 planse desenate ale autoritatii
contractante asa cum au fost ele publicate pe SEAP, inclusiv cu
aceleasi etichete/cartuse, fara nicio alta prezentare descriptiva. In
concluzie, ofertantul nu a prezentat o plansa proprie care sa includa
dimensiuni si etichete, conform cerintelor.", contestatoarea
apreciaza ca a demonstrat ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza, deoarece
prin redactarea celor 10 planse desenate a demonstrat ca le
aproba, le sustine si le insuseste, fiind suficient de explicite si
complete, astfel incat, faptul ca nu a prezentat o plansa proprie,
care sa repete solutiile prevazute in cele prezentate si care sa
contina eticheta proprie, nu se poate interpreta ca o
neconformitate, considerand ca fiind suficient sa-si asume planurile
respective, avand in vedere ca ,modul de intocmire a ofertei
tehnice ramane la latitudinea ofertantului”, asa cum rezulta din
Clarificarea 12, Raspuns :«Modul de organizare al lucrarilor ramane
la latitudinea ofertantului (ex. modul de semnalizare rutiera,
evacuare surplus materiale, etc.), ,acesta explicand in cadrul
propunerii sale tehnice maniera in care urmeaza sa actioneze”».

Referitor la neconformitatile mentionate de autoritatea
contractanta la punctul b) al adresei de comunicare a deciziei sale
privind cerinta de prezentare a unui Plan pentru toate Lucrarile
Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor existente,
respectiv faptul ca «ofertantul face referire numai la lucrarile
temporare necesare pentru reabilitarea statiei de pompare SP2”
mentionand ca: ,pentru conductele de alimentare cu ap3,
canalizare si rezervorul nou nu este cazul" si ca ,dupa finalizarea
lucrarilor pompa provizorie va fi montata in cheson, alaturi de
celelalte doua pompe propuse", dar fara a specifica ,ce Lucrari
Temporare sunt necesare pentru mentinerea sistemului de
canalizare in functiune pe durata executiei racordarii
consumatorilor la noul sistem reabilitat (...) conform cerintei din
Formular F12: Organizarea lucrarilor, punctul b)”», contestatoarea
SC ... SRL invoca Clarificarea 12 si sustine ca a respectat
Documentatia de Atribuire respectiv, Cap.2, Sectiunea 1, Partea 1,
art. 3.4, deoarece prin modul de ofertare nu a renuntat la
responsabilitatea sa de a mentine serviciile de apa si canalizare din
zonele de lucru, ci dimpotriva, pe timpul lucrarilor de reabilitare a
instalatiilor de alimentare cu apa si a celor de canalizare, serviciile
mentionate se vor asigura in continuare prin instalatiile existente,
avand in vedere ca reabilitarile se fac pe aliniamente noi nu este
nevoie de lucrari temporare pentru mentinerea in functiune a
retelelor iar retelele noi se executa fara a intrerupe functionarea
decat in momentul in care noua retea este integrata in sistemul
actual.

Cu referire la numarul pompelor, contestatoarea SC ... SRL
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sustine ca in liste nu se specifica clar ,3 pompe pentru lucrari
permanente”, fiind trecute 3 pompe si atat, fara a se specifica tipul
lucrarilor, iar in preambul nu se face nicio referire la o pompa in
plus pentru lucrarea temporara, modul de intocmire a ofertei
tehnice ramanand la latitudinea ofertantului, dar cu asumarea si
respectarea caietului de sarcini, astfel ca a considerat ca sunt
suficiente procedurile prinse in oferta.

Referitor la cea de a doua neconformitate a ofertei SC ... SRL,
invocata de autoritatea contractanta, referitoare la nerespectarea
cerintelor art.IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice -
Formularul F13: Metodologia pentru realizarea lucrarii, respectiv
,Desi ofertantul face o scurta prezentare a lucrarilor incluse in
contract, aceasta prezentare s-a rezumat numai la copierea,
aproape in exclusivitate, a celor din Documentatia de Atribuire.
Ofertantul nu prezinta, conform cerintei, descrieri detaliate pentru
metodele de lucru aferente componentelor majore ale lucrarii (ex.
metoda relining propusa pentru reabilitarea conductei de
aductiune, metodele propuse pentru executia de lucrari speciale de
foraj orizontal dirijat, metoda propusa de a se aplica pentru
executia supratraversarii canalului pe sub tablierul podului Agigea,
descrierea detaliata pentru lucrarile electrice si SCADA).",
contestatoarea SC ... SRL, sustine ca nu s-au prezentat descrieri
detaliate la momentul ofertei, deoarece la acel moment nu se stia
cum si cu cine se va face - de ex.; Forajul; nu se cunostea nici
firma si nici cu ce echipamente se va executa forajul;
supratraversarea canalului se va face conform proiectului si a
avizelor obtinute; nu a considerat necesara o alta descriere;
lucrarile electrice si SCADA se vor executa conform PT-ului.

Referitor la cea de a treia neconformitate invocata de
autoritatea contractanta privind nerespectarea cerintelor art.IV.4.1)
- Modul de prezentare a propunerii tehnice, Formularul F14:
Program de executie, prin aceea ca , ofertantul nu prezinta in cadrul
Programului de executie urmatoarele:

-Lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi executate
desfasurate pe activitati si nu numai pe obiecte asa cum s-a
prezentat in Graficul Gantt din oferta;

-Activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora;

-Perioadele pentru examinarea documentelor Contractorului
de catre Inginer;

-Secventierea, derularea in timp si durata testelor;

-Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora;

-Etape esentiale.”, contestatoarea SC ... SRL sustine ca ,in
ceea ce priveste graficul, intr-adevar nu cuprinde detaliat toate
punctele, dar le-am considerat incluse in perioadele repartizate pe
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fiecare obiect in parte”.

Referitor la cea de a patra neconformitate a ofertei SC ... SRL
invocata de autoritatea contractanta respectiv "Nu s-au respectat
cerintele Fisei de Date, art.IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii  tehnice, Formular F15: Resurse (personal si
instalatii/echipamente), prin aceea ca:

-Ofertantul nu ilustreaza, conform cerintei, printr-o
organigrama, organizarea de proiect propusa. Se specifica doar ca
»,Seful Lucrarii/Project Managerul va prezenta intr-o organigrama
alcatuirea initiala a echipei...." sau ,..De exemplu, in anexa 1 se
poate observa un model de Organigrama a Lucrarii, adaptabila, in
functie de necesitatile fiecarei lucrari in parte." In oferta nu s-a
introdus insa aceasta anexa 1 la care se face referire;

-Nu este prezentat numarul personalului de executie, pe tipuri
de calificari, ci numai specialistii considerati a fi necesari (inclusiv
sarcinile acestora in proiect);

-In cadrul activitatilor necesar a fi realizate, se enumera o
serie de lucrari si materiale care nu sunt parte a acestui contract, si
anume: montare conducte canalizare din ceramica vitrificata,
executia a patru statii de pompare SPAU1, SPAU2, SPAU3, SPAU4,
executie puturi forate F4 si F5, executie bazin de stocare V=500mc
(si nu rezervor apa de 1500mc conform proiect).

-Nu se prezinta declaratie privind respectarea obligatiilor
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii conform Legii
privind securitatea si sanatatea in munca nr. 319/20..., HG
nr.1091/20....", contestatoarea, sustine ca ,formularul F15 nu
specifica pana la ce nivel sa se faca organigrama” drept pentru care
a considerat sa mentina Organigrama la nivelul echipei manageriale
a proiectului care va fi realizat.

Referitor la ,,0 serie de lucrari si materiale care nu sunt parte a
acestui contract, pe care autoritatea contractanta sustine ca le-a
gasit in oferta SC ... SRL, contestatoarea considera ca autoritatea
se afla intr-o eroare, deoarece nici in formularul F15 si nici in alte
formulare, componente ale ofertei sale, nu sunt cuprinse astfel de
date.

Contestatoarea SC ... SRL apreciaza ca aspectele prezentate
de autoritatea contractanta, cu privire la oferta sa tehnica, nu
constituie elemente fundamentale de neconformitate, chiar daca in
anumite cazuri nu a formulat raspunsuri exhaustive, oferta sa fiind
conformad, iar eventualele neprecizari ale acesteia pot fi acoperite
prin raspunsuri la solicitari de clarificare, adresate de autoritatea
contractanta.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL, lider al Asocierii SC
... SRL - ... depus, in copie, un set de documente.

Prin ,Cererea de interventie” nr. 1827/15.03.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8330/15.03.2013, formulata de SC
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... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator la procedura de
atribuire in cauza, se solicita Consiliului, admiterea ei in principiu in
temeiul dispozitiilor art. 61 din Codul de Procedura Civila, avand in
vedere calitatea sa de ofertant castigator al procedurii de atribuire,
astfel cum rezulta din adresa nr. 16373/07.03.2013, calitate pe
care o poate pierde in eventualitatea admiterii contestatiilor
formulate de catre SC ... SRL si de catre SC ... SRL, admiterea
exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei depuse de
catre SC ... SRL ca lipsita de interes si pe fond, respingerea
contestatiilor formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL, ca nefondate
si pe cale de consecinta, mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

Referitor la contestatia depusa de SC ... SRL in calitate de
lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... SA, intervenienta SC ... SRL,
apreciaza ca aceasta nu demonstreaza interesul in formularea
contestatiei ce formeaza obiectul prezentului dosar si solicita
admiterea exceptiei lipsei de interes, avand in vedere pozitia 6 in
clasament a contestatoarei si dispozitiile art. 255 din OUG nr.
34/20...

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca pretul aparent
nejustificat de scazut trebuie raportat la valoarea de 85% din
media aritmetica a ofertelor declarate admisibile (acestea fiind
peste 5), oferta contestatoarei SC ... SRL fiind clasata pe locul 6,
astfel incat, criticile ce vizeaza pretul ofertelor clasate pe locurile 1-
5, in sensul ca reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata,
sunt nefondate.

Intervenienta SC ... SRL sustine ca oferta sa nu are un pret
neobisnuit de scazut pentru ca, la procedura au fost depuse 8
oferte, dintre care oferta ASOCIERII SC ... SRL - SC ... SPA a fost
declarata neconforma, rezultand ca in cadrul procedurii au fost cel
putin 6 oferte admisibile (cel mult 7 oferte admisibile daca
consideram ca si oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila).

Intervenienta sustine ca, 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiara cea mai mare (in situatia in care au
fost 6 oferte admisibile) reprezinta 10.963.649,07 lei mai mic decat
11.407.419,70 lei (oferta SC ... SRL), rezultand ca oferta sa nu se
afla in situatia unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca 85% din media
aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare( in
situatia in care au fost 7 oferte admisibile) reprezinta
11.185.132,11 lei, valoare mai mica decat 11.407.419,70 lei
(oferta sa) rezultand ca oferta sa nu se afla in situatia unei oferte
cu un pret aparent neobisnuit de scazut astfel ca nici dispozitiile
art. 202 (1) OUG 34/20..., nu sunt incidente, fapt pentru care
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autoritatea contractanta nu avea obligatia de a solicita detalii si
precizari cu privire la pretul ofertat de SC ... SRL.

Referitor la criticile formulate care vizeaza modul in care
"autoritatea contractanta a verificat ofertele concurente care nu au
asigurat indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, deoarece aceste oferte nu satisfac
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.", precum si
mentiunile referitoare la vizionarea amplasamentului, ocazie in
care, SC ... SRL ,a constatat, pe de o parte, ca plansele-prezentate
in documentatie nu ofera toate detaliile necesare pentru formularea
corecta a ofertei, iar pe de alta parte ca niciun alt ofertant nu a
efectuat astfel de studii in teren", invocand totodata clarificarea nr.
12 intrebarea nr. 2, referitoare la Formularul nr. 12, intervenienta
sustine ca aspectele invocate au un caracter generic, sunt simple
supozitii care nu pot fi verificate de catre Consiliu si precizeaza ca a
vizionat amplasamentul pentru a obtine datele necesare elaborarii
ofertei, desi vizitarea amplasamentului nu a fost obligatorie, astfel
ca oferta sa tehnica a fost intocmita in conformitate cu
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini.

Referitor la contestatia formulata de Asocierea ... SRL - ... prin
care se solicita anularea deciziei, respectiv a actului nr. 16380 din
data de 07.03.2013, prin care oferta acesteia a fost respinsa ca
neconforma, intervenienta sustine ca este nefondata, avand in
vedere faptul ca desi in cuprinsul contestatiei SC ... SRL analizeaza
cele patru motive de neconformitate enumerate de autoritatea
contractanta in motivarea comunicarii rezultatului procedurii,
aceasta nu prezinta in sustinere aspecte din oferta sa tehnica, ba
din contra, chiar recunoaste ca oferta sa nu este conforma cu
cerintele fisei de date a achizitiei. Astfel, in concluzia de la fiecare
critica in parte, a precizat: ,....am considerat ca sunt suficiente
procedurile prinse in oferta"; ,..nu s-au prezentat descrieri
detaliate la momentul ofertei deoarece la acel moment nu se stia
cum si cine va face: de ex. Forajul. Nu se cunoaste nici firma si nici
cu ce echipamente se va executa forajul” ; ,..In ceea ce priveste
graficul, intr-adevar nu cuprinde detaliat toate punctele, dar le-am
considerat incluse in perioadele repartizate pe fiecare obiect in
parte”.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/20... intervenienta
solicita permisiunea pentru studierea si fotocopierea dosarului
achizitiei depus de autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 17952/15.03.2012, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8331/15.03.2012, autoritatea contractanta a transmis o parte
din documentele aflate in dosarul achizitiei publice, prezentate in
copie certificata, respectiv ofertele financiare si tehnice prezentate
de SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL precum si punctul de vedere
nr. 17.../15.03.2012, asupra contestatiei formulata de SC ... SRL,
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punctul de vedere nr. 17950/15.03.2012, asupra contestatiei
formulata de SC ... SRL si dovada transmiterii acestora
contestatoarelor, prezentand etapele parcurse in evaluarea
ofertelor si sustinandu-si decizia luata.

Prin punctul de vedere nr. 17950/15.03.2012, autoritatea
contractanta solicita, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei
formulata de SC ... SRL ca lipsita de interes, avand in vedere
dispozitiile art. 33 Cod procedura civila si art. 1246 si 1254 Cod
civil si faptul ca aceasta solicita numai anularea deciziei prin care
oferta sa a fost declarata neconforma, fara a manifesta vreun
interes in ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire a
contractului, interesul neindeplinind conditiile de a fi determinat si
actual.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, sustinand ca decizia pe care a luat-o cu privire la
declararea ofertei SC ... SRL ca neconforma, in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/20..., este corecta iar prin argumentatia
prezentata, contestatoarea recunoaste ca nu a respectat cerintele,
mentionand pentru fiecare dintre cele 4 neconformitati
consideratiile sale.

Astfel, in ceea ce priveste primul motiv de neconformitate ,
respectiv nerespectarea cerintelor ,fisei de date art.IV.4.1) - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, Formularul F12: Organizarea
lucrarilor prin aceea ca:.....”, autoritatea contractanta sustine ca
este nefondata critica potrivit careia contestatoarea "a demonstrat
ca oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de
amplasamentul in cauza deoarece prin redactarea celor 10 planse
desenate a demonstrat ca le aproba, le sustine si le insuseste, fiind
suficient de explicite si complete", deoarece, prin prisma
clarificarilor nr.12 invocate de contestatoare, ofertantul trebuia sa
prezinte si un memoriu justificativ cu organizarea lucrarilor,
completat de planuri si sa explice maniera in care urmeaza sa
actioneze, acestea nefiind insa prezentate de contestatoare, care
s-a rezumat la introducerea in oferta doar a celor 10 planuri
evocate, mentionadnd in contestatie ca ,plansele atasate au fost
considerate suficient de explicite pentru a veni cu explicatii
suplimentare.”

Autoritatea contractanta sustine ca nu este corecta nici
sustinerea contestatoarei ca ,modul de semnalizare rutiera este in
sine 0 documentatie care se va obtine de la Politie la momentul
inceperii lucrarilor”, deoarece, prezentarea acestei semnalizari era
una din cerintele clarificarii nr. 12 invocate de contestatoare, iar pe
de alta parte, nu Politia emite documentatia, ci Antreprenorul care
executa lucrarile trebuie sa o elaboreze si sa o remita Politiei
rutiere pentru avizare si aprobare.

Autoritatea contractanta sustine ca este nefondata si critica
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potrivit careia oferta contestatoarei demonstra ca ,pe timpul
lucrarilor de reabilitare a instalatiilor de alimentare cu apa si a celor
de canalizare, serviciile mentionate se vor asigura in continuare
prin instalatiile existente” si arata ca, prin cerinta privitoare la
organizarea lucrarilor - Formular nr. 12 - se solicita ca ofertantul sa
demonstreze ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in
operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie, situatie
in care apreciaza ca, ,ofertantul trebuia sa demonstreze prin text
descriptiv, insotit de planse, cum Iisi propune, de exemplu, sa
mentina in functiune reteaua de canalizare existenta pe durata
executiei racordarii consumatorilor la noul sistem reabilitat” si nici
nu a demostrat ca facilitati precum retele de electricitate, telefonie,
termice etc., vor fi pastrate in functiune in cazul, foarte probabil, ca
acestea vor fi intalnite pe traseul lucrarilor in executie.

Referitor la numarul de pompe pentru lucrarile temporare de
la SP2 (a se vedea "Planul de situatie Lucrari Temporare"; Detaliu
camin Lucrari Temporare, plansa nr. BZD-7400-P11.2/R-PTDE-C-
PD-01/24), autoritatea contractanta sustine ca trebuia sa se ia in
considerare la ofertare aceasta pompa separat de cele trei pompe
incluse in lucrarile permanente conform celor prevazute in plansa
"Plan hidromecanic Statie de pompare ape uzate SP2" (BZD-7400-
P11.2/R- PTDE-M-PD-01/03), plan inclus in liste de cantitati, lucrari
permanente, respectiv in lista LDC-G-01, poz.G2-01. Autoritatea
contractanta sustine, de asemenea, ca in Preambul la Lista de
Cantitati, din documntatia de atribuire, cap.IV, Sectiunea 3 (pag.3)
se mentioneaza ca ,ofertantii au obligatia de a include in Listele de
cantitati toate costurile necesare realizarii contractului”, inclusiv
costurile pentru lucrarile temporare, rezultand ca ofertantul trebuia
sa aiba in vedere la cotare atat cele 3 pompe permanente cat si
pompa temporara, astfel incat, afirmatia din oferta ca ,dupa
finalizarea lucrarilor pompa provizorie va fi montata in cheson,
alaturi de celelalte doua pompe propuse", nu este in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind al doilea motiv de
neconformitate referitor la nerespectarea cerintelor art. IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, Formular F13:
Metodologia pentru realizarea lucrarii, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca ,contestatoarea recunoaste ca nu a respectat
aceste cerinte, respectiv nu a prezentat descrierea detaliata a
metodologiilor de lucru, invocdnd pentru nerespectarea cerintelor
motive vadit nefondate precum "nu se stia cum si cu cine se va
face, exemplu, forajul”.

Autoritatea contractanta aratda ca al treilea motiv de
neconformitate consta in aceea ca nu s-au respectat cerintele art.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, Formular F14:
Program de executie, din fisa de date a achizitiei, prin aceea ca
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y,ofertantul nu prezinta in cadrul Programului de executie
urmatoarele: Lucrarile permanente si temporare ce urmeaza a fi
executate desfasurate pe activitati si nu numai pe obiecte asa cum
s-a prezentat in graficul Gantt din oferta; Activitatile de interfatare
cu lucrarile existente si operarea acestora; Perioadele pentru
examinarea documentelor contractorului de catre Inginer;
Secventierea, derularea in timp si durata testelor; Perioadele
necesare elaborarii de documentatii pentru toate permisele si
acordurile necesare si pentru inaintarea acestora; Etape esentiale”
iar in argumentarea acestora, 1in cuprinsul contestatiei,
contestatoarea recunoaste ca nu a respectat aceste cerinte,
aratand, cu o motivare vadit netemeinica, ca ,le-a considerat
incluse in perioadele repartizate pe fiecare obiect in parte”.
Referitor la contraargumentele aduse de contestatoare cu
privire la ultimul motiv de neconformitate, respectiv nerespectarea
cerintelor art. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Formular F15: Resurse (personal si instalatii/echipamente) din Fisa
de date, prin aceea ca ,Ofertantul nu ilustreaza, conform cerintei,
printr-o organigrama, organizarea de proiect propusa. Se specifica
doar ca "Seful Lucrarii/Project Managerul va prezenta intr-o
organigrama alcatuirea initiala a echipei...." sau "...De exemplu, in
anexa I se poate observa un model de Organigrama a Lucrarii,
adaptabila, in functie de necesitatile fiecarei lucrari in parte." In
oferta nu s-a introdus insa aceasta anexa I la care se face referire.
Nu este prezentat numarul personalului de executie, pe tipuri de
calificari, ci numai specialistii considerati a fi necesari (inclusiv
sarcinile acestora in proiect); In cadrul activitatilor necesar a fi
realizate, se enumara o serie de lucrari si materiale care nu sunt
parte a acestui contract, si anume: montare conducte canalizare
din ceramica vitrificata, executia a patru statii de pompare SPAU1,
SPAU2, SPAU3, SPAU4, executie puturi forate F4 si F5, executie
bazin de stocare V=500mc (si nu rezervor apa de 1500 mc conform
proiect). Nu se prezinta declaratie privind respectarea obligatiilor
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii conform Legii
privind securitatea si sanatatea in munca nr. 319/20..., HG nr.
1091/20..., autoritatea contractanta apreciaza ca este nefondata
critica potrivit careia ,nu s-a specificat pana la ce nivel sa se faca
organigrama, drept pentru care contestatoarea a considerat
suficient sa prezinte organigrama la nivelul echipei manageriale a
proiectului” pe de o parte, deoarece cerinta din Formularul 15
specifica foarte clar ca ofertantul trebuie sa prezinte o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice, in mod clar, tot personalul si
echipamentele pe care intentioneaza sa le utilizeze in realizarea
lucrarilor iar pe de alta parte, deoarece ,nu a fost prezentata nici
macar organigrama la nivelul echipei manageriale, asa cum se
afirma in contestatie, ci a fost prezentat un simplu tabel cu

13



specialistii pe care ofertantul intentioneaza sa-i utilizeze in
contract”.

Autoritatea contractanta sustine ca este nefondata si critica
referitoare la inexistenta in oferta a lucrarilor pe care le-a
identificat ca nefacand parte duin contract, in conditiile in acre
respectivele lucrari se regasesc la pag. 52/78 din oferta tehnica a
contestatoarei (ultimul paragraf).

In final, autoritatea contractanta mai arata ca nu a fost
depusa in cadrul propunerii tehnice declaratia privind respectarea
obligatiilor referitoare la conditiile de munca si protectia muncii
conform Legii privind securitatea si sanatatea in munca nr.
319/20..., HG nr. 1091/20....

Prin punctul de vedere nr. 17.../15.03.2012, asupra
contestatiei formulata de SC ... SRL, autoritatea contractanta
solicita ,respingerea ca nefondata a cererii de anulare a actului prin
care a fost declarata oferta castigatoare”, ,respingerea ca
nefondata a cererii de anulare a deciziei nr. 16378/07.03.2013 de a
declara necastigatoare oferta contestatoarei”, ,respingerea ca
nefondata a cererii de anulare a raportului procedurii de atribuire si
a actelor subsecvente” precum si ,respingerea ca nefondata a
cererii de reluare a procedurii de atribuie de la momentul evaluarii
si verificarii ofertelor”, pentru motivele expuse in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta prezinta criticile formulate
generic in cuprinsul contestatiei inaintata de SC ... SRL si solicita a-
i fi transmis documentul prin care contestatoarea ,va dezvolta
motivele privind caracterul inacceptabil si neconform dupa
vizionarea dosarului achizitiei publice”, dupa cum se precizeaza in
contestatie.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta o parte din
prevederile documentatiei de atribuire referitoare la aspectele
invocate in cuprinsul contestatiei precum si continutul clarificarilor
nr. 11 si 12.

La punctul 7, autoritatea contractanta arata ca in raportul
intermediar nr. 6, inregistrat sub nr. 12721/22.02.2013, comisia de
evaluare a consemnat ca fiind admise ofertele depuse de S.C. ...
S.R.L., S.C. ... S.A,, S.C. ... S.R.L., Asocierea ... ... SA - ... S.R.L,,
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... SA, S.C. ... S.R.L. si Asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si respinsa oferta Asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/20... prin raportare la indeplinirea cerintelor caietului
de sarcini.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca in acelasi
raport intermediar nr. 6, in ceea ce priveste evaluarea propunerilor
financiare, comisia de evaluare a constatat primirea acceptului de
corectare a erorilor aritmetice si viciillor de forma, a stabilit
valoarea corectata a ofertelor declarate admisibile si a decis ca nu
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este cazul solicitarii de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut deoarece toate ofertele admisibile au o valoarea superioara
fata de 85% din media pretului ofertat, aceste date fiind preluate si
in raportul procedurii nr. 16731/07.03.2013, unde dupa aplicarea
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut al ofertelor admisibile, a
rezultat clasamentul ofertantilor in care oferta SC. ... SRL s-a situat
pe locul T cu o valoare de 11.408.936,33 lei, oferta contestatoarei
pe locul VI cu o valoare de 14.201.1...,11 lei, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatoarei a fost
declarata necastigatoare prin raportare la art. 37 alin. (2) din HG
nr. 925/20..., astfel incat, critica potrivit careia s-a incalcat art. 202
din OUG nr. 34/20..., art. 36 alin. (1) lit. f) si art. 36 din HG nr.
925/20... prin declararea ca acceptabile a ofertelor ce prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut este nefondata.

Autoritatea contractanta enumera ofertele declarate admisibile
si valorile acestora precum si calculul pentru media aritmetica a
ofertelor de pe locurile 2-6 (lei fara TVA), respectiv propunerile
financiare depuse de S.C. ... S.R.L-11.797.542,51 lei; S.C....S.A
- 13.881.709,69 lei; S.C. ... S.R.L - 14.515.991,15 lei; Asocierea ...
... SA - ... S.R.L.- 12.557.940,17 lei; Asocierea S.C. ... S.R.L.-
S.C. ... S.A. - 14.201.1...,11; S.C. ... S.R.L - 11.408.936,33 lei;
Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - 13.317.761,68 lei),
aceasta fiind de 13.151.212,03, in timp ce 85% din aceasta valoare
este 11.178.530,22 lei, rezultdnd ca toate ofertele admisibile au o
valoare superioara fata de 85% din media aritmetica a pretului
ofertat fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai mica
si propunerea financiara cea mai mare.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind necesitatea
vizitarii amplasamentului, autoritatea contractanta sustine ca
acestea sunt nefondate, deoarece plansele din documentatia de
atribuire, publicate in SEAP, ofera toate detaliile necesare pentru
intocmirea unei oferte corecte. De altfel, autoritatea contractanta
sustine ca nici un operator economici nu a solicitat nicio clarificare
referitoare la neecsitatea furnizarii vreunui plan suplimentar.
Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a fost organizata
vizitarea amplasamentului lucrarilor, desi un ofertant a intrebat
daca este obligatorie, asa cum rezulta din clarificarea nr. 11, si ca
atare nu s-a inregistrat niciun proces verbal de participare la
vizitarea amplasamentului.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca nu
cunoaste ce studii de teren a efectuat contestatoarea, nefiind
inregistrat niciun document in acest sens.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca toate
lucrarile temporare puteau fi prevazute pe baza documentatiei de
atribuire de orice ofertant, imprejurare dovedita si de
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neinregistrarea niciunei solicitari de clarificari sub acest aspect pe
durata pregatirii ofertelor, in documentatia de atribuire, Cap. V-
Avize fiind incluse si avizele detinatorilor de utilitati si drumuri,
avize in care sunt specificate si conditionalitatile acestora ce trebuie
luate in considerare si respectate pe parcursul executiei lucrarilor.
De altfel, in documentatia de atribuire, Specificatii - Cadru General
- Cerinte specifice proiectului, pag. 19, se mentioneaza obligatia
Antreprenorului de intocmire a detaliilor de executie pe durata
executiei lucrarilor. Amplasarea exacta a traseelor noilor retele de
apa si canalizare se va face oricum in conformitate cu prevederile
contractului de lucrari, subclauza 4.7 [Trasarea Lucrarilor] din
Conditiile Generale de Contract, in functie de reperii originali,
coordonatele si cotele de referinta specificate in contract sau
notificate de Inginer.

Autoritatea contractanta sustine ca este, de asemenea,
nefondata si critica privind caracterul neconform al celorlalte oferte
a caror valoare este inferioara ofertei contestatoarei, Raportul
procedurii stabilind detaliat pentru fiecare ofertant indeplinirea sau
nu a cerintelor minime stabilite in fisa de date la pct. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice prin raportare la indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini.

In incheiere, autoritatea contractanta sustinand ca niciunul
dintre motivele de nulitate invocate nu este temeinic, solicita si
respingerea cererii de obligare a autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor si de reluare a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 19641/20.03.2012, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8895/20.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere asupra cererii de interventie formulata de SC ... SRL,
precum si dovada transmiterii acestuia contestatoarelor si
intervenientei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prin cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, nu se pretinde dreptul dedus
judecatii - aspect definitoriu al interventiei principale, ci se sprijina
numai apararea sa si considera ca trebuie calificata ca si interventie
accesorie conform art. 61 alin. (3) si art. 63 Cod procedura civila.

Avand in vedere calitatea intervenientei de ofertant castigator
al procedurii de atribuire contestate de catre SC ... SRL si SC ...
SRL, in temeiul art. 64 Cod procedura civila solicita a admite in
principiu interventia accesorie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, pentru
care se invoca de catre intervenienta, exceptia lipsei de interes,
autoritatea contractanta sustine ca asa cum a aratat in punctul sau
de vedere asupra acestei contestatii, fata de caracterul generic al
motivelor invocate, se impun completari in sensul de a indica
explicit daca sunt contestate ca fiind neconforme ofertele a caror
valoare este inferioara ofertei contestatoarei.
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De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a prezentat
deja in punctul de vedere ofertantii care au depus oferte admisibile
si precizeaza, in mod expres, ca valorile redate sunt cele dupa
corectia erorilor aritmetice, iar nu cele citite in cadrul sedintei de
deschidere.

In ceea ce priveste contestatia SC ... SRL, pentru care
intervenienta sustine ca cele patru motive de neconformitate nu au
in sustinere aspectele din oferta tehnica, dar insasi contestatoarea
recunoaste caracterul neconform al ofertei sale, autoritatea
contractanta sustine ca asa cum a aratat in punctul de vedere
anterior, aceasta trebuie respinsa ca lipsita de interes deoarece nu
urmareste reluarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare
si a ofertei sale, desi acesta oferta a avut valoarea cea mai mica
dintre cele prezentate, iar pe fond am considerat ca se impune
respingerea contestatiei, argumentand detaliat in ce mod se mentin
neconformitatile ce au fost constatate, prin analiza argumentelor
prezentate de contestatoare si remarcate de asemenea, de
intervenienta.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice in data de
21.03.2013, la invitatia Consiliului nr. 4942/... ... SC ... SRL a
transmis pe e-mail, documentul cu nr. 523/22.03.2013,
inregistrat la Consiliu sub nr. 9276/22.03.2013, intitulat ,Note
scrise” prin care solicita: obligarea autoritatii contractante SC ... SA
de a depune la ,Consiliul, spre consultare, ofertele tehnice si
financiare initiale ale tuturor ofertantilor (mentinem solicitarea nr.
512/21.03.2013 in acest sens); respingerea exceptiei lipsei de
interes a contestatiei, admiterea contestatiei subscrisei, anularea
deciziei nr. 16378/07.03.2013 a autoritatii contractante SC ... SA
de a declara necastigatoare oferta subscrisei, anularea actului
autoritatii contractante SC ... SA prin care a fost declarata oferta
castigatoare, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
si reluarea procedurii de atribuire de la momentul evaluarii si
verificarii ofertelor; respingerea cererii de interventie formulata de
SC ... SRL; respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL".

Contestatoarea SC ... SRL sustine ca, din raportul intermediar
nr. 5, inregistrat sub nr. 11491/18.02.2013 reiese ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor SC ... SRL (pag. 719-718),
Asocierea ... ... SA - ... SRL (pag. 718), SC ... SRL (pag. 718-
717), SC ... SRL (pag. 714), asocierea SC ... SRL - SC ... SRL (pag.
714) si SC ... SA (pag. 713) descrieri detaliate pentru mai multe
tipuri de lucrari ce nu se regaseau in oferte si anume cu privire la
pct. IV.4.3.- "Modul de prezentare al propunerii tehnice" din fisa de
date, conform caruia ofertantul trebuie sa prezinte descrierile
detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor, in timp ce firmei sale i s-a cerut numai explicitarea
organigramei cu numarul de personal de executie pe
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meserii/profesii (pag. 713).

Contestatoarea SC ... SRL apreciaza ca autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/20... in sensul ca a stabilit care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte si a solicitat ofertantilor clarificari privind neconformitatile
constatate, insa, referitor la raspunsurile primite, autoritatea
contractanta nu si-a mai indeplinit obligatia de a le examina prin
prisma prevederilor art. 79 din HG nr. 925/20..., anume in cazul in
care prin raspunsul ofertantei aceasta modifica propunerea tehnica
prezentata, inainte de a lua decizia de respingere ca neconforma a
ofertei in discutie, comisia de evaluare trebuie sa examineze
posibilitatea ca modificarile aduse de ofertanta propunerii sale
tehnice sa se incadreze in categoria celor ce sunt acceptate potrivit
dispozitiilor art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/20....

Avand in vedere solicitarile de clarificari, contestatoarea SC ...
SRL, apreciaza ca in ofertele respective nu au fost prezentate
descrierile detaliate pentru: Lucrari speciale - foraj orizontal dirijat;
Lucrari speciale - supratraversare pod Agigea; Metoda relining
pentru conducta de aductiune; Refacere de sisteme rutiere,
asfaltare; Instalatii electrice, de automatizare si SCADA pentru
obiectul "Reabilitare SP2 ...", sustinand ca prin raspunsurile
formulate, s-a realizat modificarea propunerii tehnice prezentate
initial, autoritatea contractanta, neobservand acest lucru si
incalcand astfel prevederile art. 79 din HG nr. 925/20....

De asemenea, contestatoarea sustine ca lipsa in oferta
prezentata a descrierilor detaliate pentru metodele de lucru implica
declararea ca neconforma a ofertei, conform art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/20... deoarece oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini iar prin acceptarea
completarilor autoritatea contractanta a adus un evident avantaj in
favoarea ofertantului declarat castigator, SC ... SRL, al carui volum
de "completari" este extrem de mare, mai mult de 50 de pagini.

Astfel, SC ... SRL apreciaza ca, in mod nelegal, comisia de
evaluare a procedat la calificarea ofertantilor SC ... SRL, asocierea
...... SA - ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, asocierea SC ... SRL-SC
... SRL si SC ... SA, ale caror oferte au fost modificate si trebuiau
respinse si a aplicat gresit art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/20...
doar in privinta criteriului valoric de peste 85% din media
aritmetica in cazul a cel putin cinci oferte admisibile.

Referitor la oferta SC ... SRL, declarata castigatoare,
contestatoarea sustine neconformitatea acesteia prin prisma
faptului ca au fost ofertate preturi cu mult sub cele de pe piata.

Astfel, contestatoarea prezinta articolele de deviz pentru
refacerea sistemelor rutiere de tip Asfalt BA 16 si BA25 aferente
sistemelor de alimentare cu apa, sustinand ca din cuprinsul
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acestora rezulta ca S.C. ... S.R.L. a folosit pretul unitar de 107,14
lei/mp care ar trebui sa cuprindd operatiuni precum desfacere
sistem rutier, indepartare materiale rezultate, curatare suprafete,
procurare materiale (piatra sparta, nisip, mixtura asfaltica),
transport, punere in opera. De altfel, apreciaza ca pentru realizarea
sistemului rutier in conformitate cu structura impusa prin
clarificarea nr. 2/04.12.2012, valoarea materialelor ce constituie
rezultatul liberei concurente depaseste mult aceasta suma, astfel
pretul este nejustificat de mic.

Contestatoarea SC ... SRL mai arata ca ofertantul S.C.
S.R.L. a folosit pretul unitar de 32,36 lei/mp, pentru refacerea
sistem rutier de tip pietris, in conditia in care pentru realizarea
sistemului rutier in conformitate cu structura impusa prin
clarificarea nr. 2/04.12.2012, numai valoarea materialelor
depaseste cu mult aceasta suma si prezinta articolele de deviz
pentru refacerea sistemului rutier, tip pietris (macadam) de 0-70
mm gros., conform plansa nr. [BZD-7400- P11.2/R-PTDE-S-PD-
01/07].

La capitolul ,Material de imprumut: Nisip pentru patul de
pozare si pentru ampriza conductei Retele de apa: Listele: LDC-C-
01, articol C4-01; LDC-C-02, articol C4-01; LDC-C-03, articol C4-
01; LDC-C-04, articol C4-01 - pana la pozitia LDC-C-19 pozitia C4-
01 - Nisip pentru patul de pozare si pentru ampriza conductei;
2.Retele de canalizare: Listele: LDC-C-01, articol C4-01; LDC-C-02,
articol C4-01; LDC-C-03, articol C4-01; LDC-C-04, articol C4-01 -
pana la lista LDC-C-23 articolul C4-01 - Nisip pentru patul de
pozare si pentru ampriza conductei” contestatoarea sustine ca la
toate aceste articole ofertantul S.C. ... S.R.L. a folosit pretul unitar
de 53,12 lei/m, iar realizarea tuturor operatiunilor ce alcatuiesc
patul si umplutura de nisip peste conducta conduce la o valoare net
superioara pretului unitar folosit, pretul folosit fiind astfel
nejustificat de mic de ofertantul SC ... SRL.

La punctul IV, contestatoarea SC ... SRL prezinta articolele de
deviz pentru ,Camine de vizitare Polipropilena pe canalizare
conform plansa nr. [BZD-7400-P11.2R-PTDE-S-PB-01_09] si [BZD-
7400-P11.2/R-PTDE-S-PD- 01/33]" respectiv liste care cuprind
camine din polipropilena pana la 3m adancime, considerand ca
preturile unitare folosite de ofertantul S.C. ... S.R.L. sunt
nejustificat de mici si nu sunt rezultatul liberei concurente, iar pe
langa pretul caminului propriu-zis, ar trebui sa cuprinda si
operatiuni precum montajul caminului, umplutura in jurul acestuia,
dar si dala din beton armat si rama cu capac, astfel incat, numai
valoarea materialelor depaseste considerabil pretul unitar folosit.

Referitor la ,Obiectul Statie de pompare ape uzate menajere
SP2- Lista LDC-G-01, articolul G2-01" contestatoarea sustine, de
asemenea, ca valoarea ofertata de S.C. ... S.R.L. pentru
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echipamentele necesare statiei de pompare ape uzate de 56510,69
lei, este complet nerealista, fiind cu mult sub preturile de pe piata.

In incheiere, contestatoarea sustine ca ,exemple de preturi cu
mult sub cele de pe piata pot continua in articolele din lista LDC-G-
01, articolele G1-01, G1-02, G1-03, G1-04".

Pentru respectarea principiului contradictorialitatii si a
dreptului la aparare, prin adresele nr. 5433/... ... 5434/...
5435/... ... Consiliu a transmis partilor documentul , Note scrise”
inregistrat la SC ... SRL sub nr. 523/22.03.2013 si la Consiliu sub
nr. 9276/22.03.2013.

Avand 1in vedere solicitarea din cuprinsul ,Cererii de
interventie” formulata de SC ... SRL, respectiv accesul Ila
documentele aflate in dosarul achizitiei publice care va fi transmis
de autoritatea contractanta cat si efectuarea de fotocopii, solicitare
acceptata de Consiliu, pentru data de 21.03.2013, prin adresa nr.
4943/... ... a solicitat acesteia, ,pentru a nu afecta solutionarea cu
celeritate a contestatiei”, formularea unor note scrise/concluzii
pana la data de 22.03.2013, ora 16:00.

Astfel, prin adresa nr. 2009/22.03.2013, Iinregistrata la
Consiliu sub nr. 9281/25.03.2013, intervenienta SC ... SRL a
transmis ,concluzii scrise”, rezultate din consultarea documentelor
aflate la dosarul cauzei cat si ca urmare a ,concluziilor nr.
09/21.03.2013”, transmise de catre SC ... SRL, in care reitereaza
sustinerile din cuprinsul cererii de interventie si precizeaza ca
sustine in continuare cererile formulate precum si admiterea
exceptiei tardivitatii precizarilor (concluziilor) formulate de SC ...
SRL si pe cale de consecinta, respingerea acestor completari, cu
privire la celelalte oferte depuse in cadrul procedurii, ca fiind
tardive in raport de dispozitiile art. 2562, alin. (1), lit. b) din OUG
nr. 34/20....

Intervenienta sustine ca prin concluziile depuse sub nr.
09/21.03.2013, contestatorul SC ... SRL a inteles sa critice si
ofertele depuse de ceilalti participanti la procedura, printre care si
oferta SC ... SRL, pe considerentul ca, potrivit raportului
intermediar nr. 5/18.02.2013, autoritatea contractanta ar fi creat
un avantaj respectivilor ofertanti prin solicitarile de clarificari
formulate, fara ca aceste critici sa fi fost formulate si in cadrul
contestatiei, astfel incat critica cu privire la oferta SC ... SRL prin
documentul ,Concluzii scrise" apare ca fiind tardiva in timp ce
sustinerile cu privire la solicitarile de clarificari adresate celorlalti
ofertanti sunt nefondate, pentru ca respectivele solicitari de
clarificari, au fost cerute in temeiul art. 35 din HG 925/20...,
coroborat cu art. 201 alin. (1) din OUG 34/20..., in vederea
lamuririi aspectelor neclare autoritatii contractante.

Pe de alta parte, intervenienta apreciaza ca aceasta critica
formulata de SC ... SRL nu este sustinuta de documentatia din
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dosarul achizitiei, deoarece din rapoartele intermediare ale
procedurii, respectiv din raportul procedurii nr. 2/11.02.2013 si
raportul procedurii nr. 3/14.02.2013, reiese foarte clar ca i s-au
solicitat clarificari si contestatoarei cu privire la lipsurile ofertei, nu
numai celorlalti participanti la procedura de atribuire.

Avand 1in vedere solicitarea din cuprinsul contestatiei
formulata de SC ... SRL, respectiv accesul la documentele aflate in
dosarul achizitiei publice si depunerea de concluzii scrise, solicitare
acceptata de Consiliu, pentru data de 19.03.2013, prin adresa nr.
4944/... ... a solicitat acesteia, ,pentru a nu afecta solutionarea cu
celeritate a contestatiei”, formularea unor note scrise/concluzii
pana la data de 21.03.2013, ora 16:00 precum si sustineri
referitoare la cererea de interventie.

Prin adresa nr. 2...05/25.03.2012, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9423/25.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere referitor la adresa nr.09/21.03.2013, prin care SC ...
SRL a formulat ,Concluzii studiere dosar achizitie publica nr.
corf onn

Autoritatea contractanta sustine ca urmare a faptului ca s-a
solicitat Tn mod expres reluarea procedurii de atribuire ,nu mai
insistam in exceptia lipsei de interes a contestatiei”, mentinandu-si
punctul de vedere in sensul respingerii ca nefondata a contestatiei,
cu argumentele prezentate in punctul de vedere anterior.

Autoritatea contractanta sustine,de asemenea, ca in mod
gresit contestatoarea considera propunerea sa tehnica ca fiind
echivalenta formal cu celelalte propuneri tehnice, in privinta carora
s-au solicitat clarificari si ca motivarea contesitatoarei nu are
suport, in sensul ca lipsurile ce au determinat autoritatea
contractanta sa-i respinga oferta contestatoarei ca neconforma se
regasesc si in ofertele celorlalti competitori si nici motivarea in
sensul ca nu i s-a cerut sa raspunda la aceleasi clarificari prin care
ofertele competitorilor deveneau conforme.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu se poate retine
incdlcarea egalitatii de tratament decat in cazul in care situatii
identice ori similare primesc un tratament diferit. Ori, situatia
propunerii tehnice a contestatoarei nu a fost similara din punct de
vedere formal cu celelalte deoarece avea atat de multe lipsuri incat
nicio clarificare nu era de natura sa o aduca in stare de a fi
admisibila, ci ar fi constituit o modificare a ofertei tehnice,
inadmisibila in faza de evaluare a ofertelor in cazul procedurii de
licitatie deschisa.

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale cu privire
la neconformitatile ofertei contestatoarei SC ... SRL, subliniind
faptul ca ,in cazul ofertei contestatoarei lipseau total unele
elemente, neconformitate ce nu mai putea fi indreptata prin
raspunsurile la clarificari si completari” ce nu puteau fi complinite
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prin solicitarea de clarificari sau completari, acestea constituind
modificari ale ofertei ce nu sunt permise de lege deoarece nu pot fi
incadrate nici in categoria viciilor de forma si nici in categoria
abaterilor tehnice minore si precizeaza ca motivele ce au dus la
respingerea ofertei contestatoarei nu sunt aceleasi cu motivele care
au determinat solicitarea de clarificari de la ceilalti ofertanti, unde
existau elemente neconforme (nu era o lipsa totala).

Prin adresa nr. 2...4/26.03.2013 transmisa pe fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 9610/26.03.2013, intervenienta SC ... SRL a
transmis ,Completari la concluzii scrise”, ca urmare a solicitarii
contestatoarei SC ... SRL privind obligarea autoritatii contractante
de a depune la Consiliu, spre consultare, ofertele tehnice si
financiare initiale ale tuturor ofertantilor” intelegand, ca in temeiul
dispozitiile art. 274 alin. (4) din OUG nr.34/20..., sa solicite
respingerea acestui cap de cerere cu precizarea ca refuza sa acorde
accesul contestatoarei la propunerea sa tehnica.

In continuare, intervenienta reitereaza sustinerile sale privind
admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei SC ... SRL.

Pe de alta parte, interventienta sustine ca afirmatiile
contestatoarei SC ... SRL privind solicitarile de clarificari adresate
ofertantilor, consemnate in Raportul intermediar nr.5, sunt
nefondate, avand in vedere prevederile art. 35 si art. 78 din HG
nr. 925/20... coroborat cu art. 201 din OUG nr.3 4/20... precum si
faptul ca pe parcursul evaluarii comisia de evaluare a soliciat
clarificari si contestatoarei asa cum rezulta din rapoartele
intermediare, in speta nefiind incidente dispozitiile art. 79 din HG
nr.925/20....

De asemenea, intervenienta reitereaza sustinerile sale
referitoare la consideratiile contestatoarei in ceea ce priveste pretul
neobisnuit de scazut si faptul ca autoritatea contractanta nu avea
obligatia de a solicita clarificari in temeiul art. 202 din OUG nr.
34/20....

Referitor la articolele de deviz prezentate de contestatoarea
SC ... SRL si preturile ofertate de SC ... SRL, intervenienta sustine
ca aceste preturi au fost stabilite in baza ofertelor de la furnizori, cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini si contin costul
materialelor, manoperei, utilajului necesar si transportul aferent
acestora precum si cotele aferente manoperei, cheltuielile indirecte
si profit.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
valoarea nerealista a echipamentelor pentru Statie de pompare,
articolul G2-01, de 56510,69 lei precum si criticile altor exemple de
preturi cu mult sub cele de pe piata prezentate in articolele din lista
LDC-G-01, articolele G1-01, G1-02, G1-03, G1-04, intervenienta
sustine ca ,evaluarea articolului G2-01 - Echipamente (conducte,
fitinguri, vane) pentru statia de pompare ape uzate menajere si
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caminul de vane” s-a facut in conformitate cu detalierea din plansa
nr. [BZD-7400- P11.2/R-PTDE-S-PD-01/03], anexele aferente si
memorii tehnice. Intervenienta sustine ca preturile au fost stabilite
in baza ofertelor de la furnizori, cu respectarea caietului de sarcini
si ca valoarea echipamentelor hidromecanice pentru Statia de
pompare - articolul G2-02 - este de 430.185,16 lei, iar valoarea
echipamentelor electrice si de automatizare aferente Statiei de
pompare - articolul G2-03 este de 334.655,30 lei.

in incheiere, intervenienta reitereaza sustinerile sale privind
admisibilitatea cererii sale de interventie, solicitand admiterea
acesteia si respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL ca
nefondata.

In replica, SC ... SRL a transmis Consiliului documentul nr. ...
inregistrat la Consiliu sub nr. 9831/27.03.2013 intitulat ,Concluzii

studiere  dosar achizitie publica nr. .../... Adresa
nr.2...05/25.03.2013 formulata de ... ... si Adresa nr.5434/... ... /...
Contestatoarea SC ... SRL sustine ca prin adresa nr.

2...05/25.03.2013, autoritatea contractanta , ne face cunoscut ca a
constatat existenta interesului subscrisei cu privire la contestatia
depusa, renuntand la invocarea exceptiei privind lipsa de interes a
petentei, drept pentru care contestatia se poate judeca pe fond”,
mentinandu-si criticile facute pe fondul actiunii.

Astfel, referitor la critica privind Modul de prezentare a
propunerii tehnice, Formularul F13: Metodologia pentru realizarea
lucrarii, contestatoarea SC ... SRL sustine ca ,aceste critici
(neajunsuri) au fost constatate de comisia de evaluare a ofertelor si
in cadrul altor oferte concurente subscrisei si care au fost calificate
in cadrul procedurii, mai mult una din ele a fost declarata
castigatoare”. Contestatoarea sustine ca ,oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. a fost depusa fara satisfacerea acestei cerinte si, in plus, nu
a introdus in oferta CD-ul privind copia electronica a propunerii
tehnice si a celei financiare.

In continuare, sunt enumerate/nominalizate firmele: Asoc. ...
.../... SRL; S.C. ... S.R.L; S.C. ... S.R.L.; S.C. ... S.R.L./S.C.... SRL;
S.C. ... S.A. fara nici un alt comentariu.

Referitor la critica privind Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Formular F15: Resurse(personal si instalatii/echipamente),
contestatoarea SC ... SRL sustine, de asemenea, ca aceste critici
(neajunsuri) au fost constatate de comisia de evaluare si in cadrul
altor oferte si care au fost calificate in cadrul procedurii, si anume:

-Oferta depusa de S.C. ... S.R.L., caruia i s-a solicitat sa: "...
clarifice/completeze organigrama Si cu numarul de
personal/meserii(profesii) si  numarul din fiecare tip de
echipamente."

-Oferta depusa de S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.A., caruia i s-a
solicitat sa: ".....clarifice/completeze organigrama si cu numarul de
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personal de executie/meserii(profesii)."

Cu privire la aceasta critica, contestatoarea SC ... SRL arata
ca autoritatea contractanta sustine in argumentatia facuta, cu
referire la oferta sa, ca: "Astfel, contestatoarea a uitat sa introduca
organigrama in oferta ,Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Formular F15: Resurse (personal si instalatii echipamente), prin
aceea ca in oferta nu s-a ilustrat printr-o organigrama organizarea
de proiect propusa (referita ca anexa 1 dar neintrodusa in oferta)"
si ca ,..comisia de evaluare a luat decizia corecta de a nu solicita
de la contestatoare clarificari ale ofertei intrucat lipsurile de felul
celor descrise mai sus nu pot fi complinite, solicitand clarificari sau
completari, ci ele constituie modificari ale ofertei ce nu sunt
permise de lege deoarece nu pot fi incadrate nici in categoria
viciilor de forma si nici in categoria abaterilor tehnice minore.", de
unde rezultd ca, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
nu a judecat corect, cu aceleasi masuri, in cadrul procedurii de
selectare a ofertelor, deoarece constatand ca SC ... SRL a facut
referire la organigrama privind organizarea proiectului ca fiind
prezenta in anexa nr.1, nu a considerat necesar sa solicite
clarificare pe acest subiect, contestatoarea aratandu-si
nedumerirea ,cum de aceleasi lipsuri au putut sa complineasca
celeilalte oferte concurente, iar pe a subscrisei contestatoare nu?”

Contestatoarea mai arata ca organigrama pe verticala la
nivelul managementului si a personalului tehnic specializat se
regaseste in cadrul formularului F15 din cadrul ofertei sale.

In continuare, contestatoarea SC ... SRL mentioneaza si alte
neajunsuri ale ofertelor concurente care au determinat autoritatea
contractanta sa solicite clarificari, astfel:

- Oferta depusa de Asoc. ... .../... SRL, ref. Fisa F14, ,Se va
solicita ofertantului sa detalieze acest grafic in conformitate cu
cerintele F14-Programul din Fisa de date, prezentdnd "ordinea si
derularea in timp a activitatilor (pe obiecte si strazi)."

- Oferta depusa de S.C. ... S.R.L./S.C. ... S.A, , Urmare
analizei ofertei dv. Financiare, comisia de evaluare a constatat ca: -
in Lista de cantitati LDC-D-18 Strada Ion Creanga, la articolul D6-
01 ,Vane fluture montate in camine cu diametru de Dn 200mm" ati
cotat cantitatea de 2 bucati in loc de 3 bucati, asa cum s-a
solicitat.../”... ,In oferta dumneavoastra financiara, Volumul 4-
Sectiunea4, la pagina 6/375, ati prezentat Sectiunea Sistem de
alimentare cu apa, Lista LDC- Sumar, in care este cotata, printre
altele si valoarea aferenta listei urmatoare: LDC -A- 01 Preliminarii
Valoare = 73.180,00Ron. Urmare a analizei listelor de cantitati, de
catre comisia de evaluare, lista mentionata mai sus, nu s-a regasit
detaliata, conform modelului inclus in documentatia de atribuire. Va
rugam clarificati”.

"Raspuns prin adresa 3.../18.02.2013 a ofertantului S.C.
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S.R.L./S.C. ... S.A.:

1."Referitor la nr. de vane Dn 200mm, (...), ne angajam ca in
cazul in care vom fi declarati castigatori sa suportam din profit
contravaloarea celei de a treia vane."

2."Va transmitem detalierea listei LDC-A-1 Preliminarii...,
detaliere ce a fost omisa din oferta”.

Fata de cele mentionate mai sus, cele constatate dupa
studierea dosarului de achizitie publica si a interventiilor
ofertantilor concurenti, contestatoarea SC ... SRL arata ca isi
mentine aprecierea privind abuzul de drept comis de autoritatea
contractanta, prin incalcarea prevederilor art. 2 alin. (1) si (2) ale
OUG nr. 34/20..., fata de Asocierea ... S.R.L. si solicita admiterea
contestatiei, anularea actului administrativ nr. 16380/07.03.2013;
anularea actului administrativ prin care autoritatea contractanta a

declarat castigatoare oferta S.C. ... S.R.L.; respingerea contestatiei
formulate de S.C.... S.R.L./S.C. ... S.A.; respingerea cererii de
interventie inaintata de S.C. ... S.R.L.; anularea procedurii de

atribuire ce face obiectul cauzei si reluarea procedurii de la
momentul anuntului de participare.

Prin adresa nr. 21366/27.03.2012, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9860/27.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere referitor la ,Notele scrise” nr. 523/22.03.2013
transmise catre CNSC de ofertantul SC ... SRL.

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile celor doi
contestatori sunt contradictorii si anume:

- contestatoarea SC ... SRL se plange de imprejurarea ca
lipsurile ce au determinat respingerea ofertei sale ca neconforma se
regaseau si in ofertele celorlalti competitori, dar, in timp ce
contestatoarei nu i-au fost solicitate clarificari ale ofertei sale,
aceste clarificari au fost solicitate celorlalti ofertanti, apreciind
contestatoarea ca prin raspunsurile la clarificari ofertele celorlalti
competitori deveneau conforme;

- contestatoarea SC ... SRL se plange de imprejurarea ca
autoritatea contractanta a ignorat faptul ca raspunsurile Ia
clarificari, solicitate celorlati ofertanti, constituie modificari
inadmisibile ale ofertelor si ca aceste oferte modificate trebuiau
respinse si nu calificate in scopul de a evita verificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, fata de criticile formulate, autoritatea contractanta
sustine ca prin corectarea erorilor aritmetice, pozitia in clasament a
ofertantilor nu s-a modificat, iar pentru evaluarea ofertelor, a fost
necesara clarificarea anumitor aspecte ce au fost apreciate de catre
comisia de evaluare ca abateri tehnice minore.

Autoritatea contractanta reitereaza sustinerile sale cu privire
la faptul ca, in cazul contestatoarei SC ... SRL comisia de evaluare
a decis ca nu mai este cazul de a fi solicitate clarificari deoarece
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lipseau total elementele ce puteau fi clarificate (de ex.:
organigrama sau declaratiile privind respectarea obligatiilor
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii) iar in cazul
celorlalti ofertanti au fost solicitate clarificari deoarece elementele
fusesera prezentate, dar nu corespunzator pentru a realiza
evaluarea.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta solicitarile
privind corectarea viciilor de forma si a erorilor aritmetice pentru
urmatorii ofertanti: SC ... SRL; Asocierea ... ... SA- ... S.R.L., S.C.
... S.R.L, S.C. ... S.R.L, Asocierea S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.R.L,,
Asocierea SC ... SRL - ...socierea S.C. ... S.R.L.- S.C. ... S.A. si
sustine ca prin corectarea erorilor aritmetice, prin raportare la
preturile citite la deschiderea ofertelor, pozitia in clasament a
ofertantilor nu s-a modificat.

Autoritatea contractanta mai arata ca a fost necesara
clarificarea anumitor aspecte ce au fost apreciate ca abateri tehnice
minore urmatorilor ofertanti: SC ... SRL; Asocierea ... ... SA - ...
S.R.L., S.C....S.R.L, S.C. ... S.R.L, Asocierea S.C. ... S.R.L.- S.C.
... S.R.L., SC ... SA si sustine ca ,simpla comparatie a raspunsurilor
la clarificari cu oferta initiala arata ca nu s-a modificat propunerea
tehnica prezentata initial, ci doar au fost clarificate aspecte ce
constituie, evident, abateri tehnice minore, fara influenta asupra
pretului” astfel incat, apreciaza ca in prezenta a cel putin cinci
oferte admisibile, in mod corect a aplicat criteriul prevazut in art.
202 alin. 1! teza a ll-a din OUG nr. 34/20....

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, ofertantului SC ...
SRL, pentru care comisia de evaluare a constatat ca exista
descrieri, pe care le-a apreciat insuficient detaliate, i-a solicitat
descrierea detaliata pentru metodele de lucru pentru componentele
majore ale Lucrarilor (pag. 56-62 si 66-68 din oferta tehnica),
“descrierile metodelor de lucru pentru unele din componentele
majore cu privire la realizarea unor etape de lucru (subtraversare
prin foraj dirijat, lucrari supratraversare Pod Agigea, relining
conducta aductiune; refacere sistem rutier, instalatii electrice,
automatizare si SCADA la SP2), prin adresa SC ... SA nr.
11307/18.02.2013 (pagina 174-176/692), raspunsul cu explicitarea
detaliilor solicitate, fiind transmis prin adresa nr.
11880/19.02.2013 (pagina 177-236/629 din volumul transmis prin
adresa nr. 2...04/25.03.2013, finregistrata la CNSC Cu nr.
9520/26.03.2013).

In cazul ofertantului Asocierea ... ... SA - ... SRL, acesta a
prezentat in oferta sa initiala descrierea detaliata pentru metodele
de lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor (pag.78-391
din propunerea tehnica) unele dintre componentele majore fiind
insuficient detaliate s-au solicitat clarificari prin adresa SC ... SA
nr.11301/18.02.2013 (pag.375-377/629) raspunsul cu explicitarea
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detaliilor solicitate, fiind transmis prin adresa nr. 12236 /
20.02.2013 (pagina 378-424/629 din volumul transmis prin adresa
nr. 2...04/25.03.2013).

In cazul ofertantului SC ... SRL s-a constatat ca acesta a
prezentat in oferta sa initiala descrierea detaliata pentru metodele
de lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor (pag. 10-25 din
oferta tehnica), unele dintre componentele majore fiind insuficient
detaliate  s-au solicitat clarificari prin adresa SC ... SA nr.
11303/18.02.2013 (pag. 694-697/1125) raspunsul cu explicitarea
detaliilor solicitate, fiind transmis prin adresa nr.
12225/20.02.2013 (pagina 757-808/1125 din volumul transmis
prin qdresa nr. 17952/ 15.03.2013).

In cazul ofertantului SC ... SRL s-a constatat ca acesta a
prezentat in oferta sa initiala descrierea detaliata pentru metodele
de lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor (pag. 1-73 si
136-172 din oferta tehnica) unele dintre componentele majore cu
privire la realizarea unor etape de lucru fiind insuficient detaliate s-
au solicitat clarificari prin adresa SC ... SA nr. 11305/18.02.2013
(pag.485-487/629) raspunsul cu explicitarea detaliilor solicitate,
fiind transmis prin adresa nr. 12353/20.02.2013 (pagina 488-
507/629 din volumul transmis prin adresa nr. 2...04/ 25.03.2013).

In cazul ofertantului Asocierea SC ... SRL-SC ... SRL s-a
constatat ca acesta a prezentat in oferta sa initiala descrierea
detaliata pentru metodele de lucru pentru componentele majore ale
Lucrarilor (pag. 13-45 din oferta tehnicd) cu privire la realizarea
unor etape de lucru (subtraversare prin foraj dirijat, lucrari speciale
supratraversare Pod Agigea, relining conducta aductiune; instalatii
electrice, automatizare si SCADA la SP2) fiind insuficient detaliate,
s-au solicitat clarificari prin adresa SC ... SA nr.11302/18.02.2013
(pag.592-594/629), raspunsul cu explicitarea detaliilor solicitate,
fiind transmis prin adresa nr. 12219 /20.02.2013 (pagina 595-
622/629 din volumul transmis prin adresa nr. 2...04/ 25.03.2013).

In cazul ofertantului SC ... SA s-a constatat ca acesta a
prezentat in oferta sa initiala descrierea detaliata pentru metodele
de lucru pentru componentele majore ale Lucrarilor (pag. 6-301 din
oferta tehnica) fiind insuficient detaliate cele cu privire la realizarea
unor etape de lucru (relining conducta aductiune; refacere sistem
rutier, instalatii electrice, automatizare si SCADA) motiv pentru
care s-au solicitat clarificari prin adresa SC ... SA
nr.113.../18.02.2013 (pagina 8-10/629), raspunsul ofertantului, cu
explicitarea detaliilor solicitate, fiind formulat prin adresa nr. 12396
/ 20.02.2013 (pagina 11-27 / 629 din volumul transmis prin adresa
nr. 2...04/25.03.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
9520/26,03.2013).

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca, urmare
a analizei raspunsurilor transmise de ofertanti, comisia de evaluare
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a constatat ca detaliile prezentate se incadreaza la abateri tehnice
minore deoarece tehnologiile de lucru pentru componentele majore,
prezentate detaliat in ofertele initiale, nu se modifica ci dau numai
certitudinea cunoasterii detaliate a executiei unor faze intermediare
in implementarea Lucrarilor Contractului, prin continutul
raspunsurilor indicate nemodificandu-se pretul ofertelor si in
concluzie, prin acceptarea raspunsurilor nu s-a creat niciun avantaj
respectivilor ofertanti.

Contestatoarea SC ... SRL a studiat dosarul achizitiei la data
de 19.03.2013, iar prin adresa nr. 09/21.03.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9885/28.03.2013 a formulat , Concluzii studiere
dosar achizitie publica nr. ... .../... fara a-si exprima opinia asupra
cererii de interventie.

In cuprinsul documentului, contestatoarea arata ca initial a
solicitat ,numai anularea deciziei de neconformitate a propriei
oferte si stabilirea situatiei initiale, nu ca si decizia de atribuire a
contractului sa fie desfiintata, din necunostinta de cauza” deoarece
autoritatea contractanta nu a instiintat-o cu privire la acest aspect,
limitandu-i dreptul la aparare. Contestatoarea sustine ca a aflat
despre decizia de atribuire a contractului din cuprinsul cererii de
interventie formulata de SC ... SRL, prin care specifica ca a fost
aleasa castigatoare a procedurii.

Contestatoarea sustine ca interesul sau in castigarea
procedurii a existat si subzista, intrunind toate cele cinci elemente
prevazute de legiuitor, oferta sa clasandu-se pe primul din cele opt
locuri, avand pretul ofertei de 11.072.398,44 lei.

De asemenea, contestatoarea SC ... SRL sustine ca din analiza
rapoartelor intermediare ale procedurii de atribuire, respectiv a
Raportului intermediar nr. 5/18.02.2013 (pag. 720-713 Vol. II din
dosarul achizitiei) pe care il si anexeaza, rezulta ca raspunsurile
ofertantilor (SC ... SRL, Asocierea ... SA/... SRL, SC ... SRL, SC
... SRL, Asocierea ... SRL/ SC ... SRL, Asocierea SC ... SRL - SC ...
SA si SC ... SA), la solicitarile de clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta, ,complineau lipsurile ofertei, situatie in
care oferta devenea conforma”.

In incheiere, contestatoarea SC ... SRL apreciaza ca
autoritatea contractanta a obstructionat libera concurenta, nu a
asigurat un tratament egal ofertantilor si ca urmare a constatarilor
mentionate, solicita ,reluarea procedurii de atribuire”.

Prezentele concluzii, au fost transmise partilor de catre
contestatoarea SC ... SRL.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice in data de
28.03.2013 si in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 21366/27.03.2013, inregistrat la Consiliu sub
nr.9860/27.03.2013, SC ... SRL a transmis pe e-mail, documentul
nr. 572/29.03.2013, inregistrat la  Consiliu sub nr.
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10193/29.03.2013, intitulat ,Supliment la Concluzii scrise” prin
care reitereaza cererile sale din cuprinsul contestatiei (respingerea
exceptiei lipsei de interes a contestatiei, admiterea contestatiei,
anularea deciziei nr.16378/07.03.2013 de declarare a ofertei sale
ca fiind necéstigatoare, anularea actului autoritatii contractante
prin care a fost declarata oferta castigatoare, anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente, reluarea procedurii de atribuire
de la momentul evaluarii si verificarii ofertelor) solicitand totodata
si respingerea cererii de interventie formulata de SC ... SRL si a
contestatiei formulata de SC ... SRL.

Contestatoarea SC ... SRL invocand prevederile Directivei
2004/17/CE si Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 precum si Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene din 29 martie 2012, cauza C-599/10 SAG ELV
Slovensko a.s. si altii, prin care s-a stabilit regimul clarificarilor
vizand conformitatea ofertei cu cerintele caietului de sarcini,
sustine ca ,in cazul procedurii de licitatie publica deschisa nu este
permisa corectarea unei oferte imprecise sau neconforme cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini” iar in cazul in speta
,autoritatea contractanta considera in mod nelegal atat ca
solicitarea de calificari constituie o obligatie cat si ca
neconformitatile a caror clarificare a solicitat-o ar fi simple
clarificari vadit necesare”.

Astfel, contestatoarea SC ... SRL sustine ca autoritatea
contractanta a acceptat raspunsurile ofertantilor SC ... SRL;
Asocierea ... ... SA - ... S.R.L., Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...

S.R.L.,, S.C. ... S.A,, S.C. ... S.R.L si a declarat admisibile aceste
oferte, chiar daca prin aceste raspunsuri, contrar art. 79 alin.(2)
din HG nr.925/20..., ofertele tehnice se modifica, aceste completari
nefiind nici vicii de forma, nici erori aritmetice, asa cum sunt
acestea definite la art. 80 alin. (3) din HG nr.925/20..., ceea ce
constituie un avantaj evident in favoarea ofertantilor mentionati
fiind fincalcat principiul tratamentului egal, deoarece la data
depunerii ofertelor nu existau informatiile si datele justificative
specifice solicitate prin documentatia de atribuire pentru probarea
conformitatii ofertei.

De asemenea, contestatoarea SC ... SRL apreciaza ca
sustinerile autoritatii contractante din adresa nr.
21366/27.03.2013, ca ,aceste clarificari nu priveau componentele
majore ale lucrarilor, ci numai aspecte partiale ale lucrarilor” sunt
de natura a crea confuzie, avand in vedere ca autoritatea
contractanta ,enumera drept componente majore pe cele din cap.2
- Specificatii, Sectiunea 1 - Cadru general. Partea 1 - Cerinte
specifice proiectului, pag. 13-16" iar la paginile mentionate sunt
specificate cerintele generale de proiectare. In acest context,
contestatoarea SC ... SRL apreciaza ca ,lipsa acestor descrieri
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detaliate, soliciate expres in formularul 13, duce la o situatie de
neconformitate a ofertei, potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/20..., nesatisfacand in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini” si sustine ca potrivit art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/20..., solicitarile de completare a ofertei, adresate de catre
autoritatea contractanta ,pot avea doar rol de clarificare sau
confirmare, in nici un caz de addaugire”.

In continuare, contestatoarea SC ... SRL prezinta pentru
fiecare ofertant in parte (SC ... SRL; Asocierea ... ... SA - ...
S.R.L., Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, S.C. ... S.A,, S.C.

S.R.L, S.C. ... S.R.L.) solicitarile de completare a ofertei,
adresate de catre autoritatea contractanta

Pe de alta parte, contestatoarea critica faptul ca desi prin
documentatia de atribuire se solicita construirea unui rezervor nou
cu capacitatea de 1500 mc, din panouri curbate din otel fuzionat cu
sticla la temperaturi de +850°C, totusi, autoritatea contractanta a
acceptat ofertele prezentate de SC ... SRL; Asocierea ... ... SA - ...
S.R.L., Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. pentru ,Rezervor
metalic” al aceluiasi furnizor respectiv ..., care produce doar
rezervoare metalice din otel galvanizat la cald cu hidroizolatie
asigurata printr-o mebrana din PVC, fiind astfel vorba despre un cu
totul alt tip de rezervor decat cel solicitat in caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca ofertantul S.C. ... S.R.L. a transmis
autoritatii contractante in data de 18.02.2013 fisa tehnica a
rezervorului in care este mentinat ca material al corpului acestuia
otelul galvanizat si sistem de atensare mebrana butyl, de
asemenea, fiind vorba de cu totul alt tip de rezervor decat cel
solicitat in caietul de sarcini.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea S.C.
S.R.L. apreciaza ca autoritatea contractanta nu numai ca nu a
motivat in sensul art. 79 din HG nr. 925/20... de ce a acceptat sau
nu raspunsurile la clarificari dar nici nu a examinat raspunsurile
prezentate, fiind vadita intentia autoritatii contractante de a eluda
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr.34/20..., calificand intr-un
numar suficient ofertanti ale caror propuneri tehnice au fost
modificate si trebuiau respinse, pe acest motiv.

Prin adresa nr. 23792/05.04.2012, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10997/05.04.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere referitor la , Suplimentul de Concluzii scrise” depus
de ofertantul SC ... SRL prin adresa nr. 572/29.03.2013.

Astfel, referitor la incidenta in cauza a prevederilor Directivelor
2004/17/CE si 2004/18/CE, precum si jurisprudenta CJUE
referitoare la regimul clarificarilor vizand conformitatea ofertei cu
cerintele caietului de sarcini (cauza C-599/10), asa cum sustine
contestatoarea SC ... SRL, autoritatea contractanta arata ca
legiuitorul roman nu a transpus proceduri si reguli diferite, ci a
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decis sa le aplice o reglementare unitara si apreciaza ca legislatia
nationala fiind o transpunere larga si exhaustiva a reglementarilor
europene, nu este necesar a apela la aceasta din urma decat atunci
cand transpunerea este contestata ori jurisprudenta CIJUE stabileste
noi criterii in vederea aplicarii actelor normative ale Uniunii
Europene. Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca a
respectat legislatia nationald, ce reglementeaza unitar materia
achizitiilor publice, neputandu-i-se imputa, asa cum face
contestatoarea, ca Directiva 2004/17/CE nu-i permite sa solicite
clarificari, completari, precizari sau lamuriri ale ofertelor in cazul
licitatiei publice deschise decat in cazul prevazut la art. 57 pentru
ofertele anormal de scazute. Acest aspect i-ar putea fi imputat
numai in masura in care art. 177 alin. (2) si art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/20..., respectiv art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/20...,
ar fi supuse controlului jurisdictional relevant, de pilda pe calea
exceptiei de nelegalitate sau a intrebarilor preliminare adresate
CJUE si s-ar stabili aspectul invocat de contestatoare.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca nu poate fi
vorba de modificari inadmisibile ale ofertelor prin raspunsurile la
clarificari, motiv pentru care aceste oferte nu trebuiau respinse si,
pe cale de consecintda, au fost corect calificate, scopul calificarii
nefiind acela de a evita verificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, indeplinindu-si obligatia de a examina raspunsurile primite
prin prisma aplicarii prevederilor art. 79 din HG nr. 925/20....

In legatura cu aspectele tehnice referite de contestatoare, in
ceea ce priveste prezentarea incorecta a componentelor majore ale
lucrarilor, autoritatea contractanta sustine ca respectivul contract,
dupa cum se sugereaza si din denumire, este unul de lucrari de
reabilitare si extindere ale retelei de apa potabila, aductiune apa
potabila, constructia unui rezrvor de apa de 1500 mc, reabilitare si
extindere retea de canalizare si reabilitarea statiei de pompare ape
uzate SP2 si in consecinta ,este logic ca lucrarile mentionate mai
sus sa fie considerate componentele majore ale lucrarilor” si nu
cerinte generale de proiectare, contestatoarea facand intentionat
confuzie intre componentele majore, obiectele investitiei, tipurile de
lucrari si tehnologia/metodele de lucru.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta
defineste componentele majore ca fiind obiectele contractului (mai
putin obiect 6 - "Bransamente" care au fost incluse in Reabilitare
retea de distributie apa potabild); tipurile de lucrari fiind acele
lucrari necesare executiei lucrarilor contractului si sunt comune, in
mare parte, tuturor componentelor majore (ex. terasamente,
instalare conducte, executie camine de vane/vizitare, umplere si
compactare transee, refacere strat rutier), carora li se mai adauga
si unele etape intermediare specifice pentru anumite situatii impuse
de traseul proiectat al conductelor (subtraversare drumuri prin
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foraj, suprataversare pod, lucrari de relining), iar la statia de
pompare SP2 lucrarile electrice, automatizare si SCADA.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la faptul
ca nu ar fi existat in ofertele initiale o "descriere detaliata a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor",
autoritatea contractanta arata ca “descrierea detaliata a metodelor
de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor este
reprezentatda de o descriere suficienta din care sa reiasa ca
ofertantul cunoaste tehnologia de lucru aplicabila astfel incat sa
execute lucrarile in conformitate cu prevederile calitative din
contract, cu standardele si normativele relevante aplicabile si
reitereaza sustinerile sale din adresa nr. 21366/27.03.2013 cu
privire la faptul ca ofertele prezentate initial, cuprindeau toate
aceste elemente.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind gresite si
sustinerile contestatoarei ca “acele clarificari si raspunsurile primite
nu constituie o corectare a unei abateri tehnice minore” si arata ca
potrivit definitiei unanim acceptate (adaptare dupa sursa: www.....
la adresa ...) "abatere tehnica minora este o imperfectiune a
documentului prezentat, din care sunt omise unele amanunte /
detalii / explicatii privind procedeul / metoda mentionat(a) ca fiind
utilizat(a) pentru realizarea lucrarii, sau a carei remediere/corectie
nu modifica solutia/oferta tehnica propusa si nici pretul ofertei”,
astfel incat, in speta, prin raspunsurile ofertantilor prezentate ca
urmare a solicitarii de clarificari transmise de comisia de evaluare,
acestia au prezentat detaliile solicitate, iar acestea se incadreaza la
abateri tehnice minore deoarece tehnologiile de lucru pentru
componentele majore nu se modifica, ci dau numai certitudinea
cunoasterii detaliate a executiei unor faze intermediare in
implementarea lucrarilor contractului, iar pretul ofertelor nu s-a
modificat.

Referitor la nominalizarea furnizorului SC ... de catre trei
ofertanti asa cum sustine SC ... SRL in adresa nr. 572/29.03.2013,
autoritatea contractanta sustine ca in urma discutiei telefonice
“acest furnizor a lasat sa se inteleaga ca poate furniza, la cerere, si
rezervoare de apa din panouri curbate din otel fuzionat cu sticla,
dar a solicitat o cerere de oferta pentru detalii”.

In final, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca “comisia
de evaluare a apreciat ofertele depuse prin prisma asumarii
raspunderii de catre ofertanti pentru aspectele prezentate”.

Ca urmare a studierii documentelor de calificare, parte
integranta a dosarului achizitiei publice in data de 04.04.2013,
puse la dispozitia CNSC de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 21941/29.03.2013, SC ... SRL a transmis pe e-mail,
documentul cu nr. 619/05.04.2013, inregistrat la Consiliu sub nr.
11037/05.04.2013, prin care reitereaza cererile sale din cuprinsul
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contestatiei, precizand ca isi mentine concluziile formulate anterior
dar invoca un argument nou privind gresita calificare a ofertei SC
.. S.A..

In ceea ce priveste oferta S.C. ... S.A., contestatoarea SC ...
SRL sustine ca aceasta trebuia respinsa in baza art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/20..., deoarece nu a facut dovada ca in luna
anterioara (decembrie 2012) celei in care se depun ofertele (21
ianuarie 2013), achitase taxele si impozitele locale datorate
Primariei com. Fratesti, nefiind astfel clarificata problema sediului
fiscal al S.C. ... S.A. din municipiul Slatina Judetul Olt avand in
vedere ca in documentatia de calificare a S.C. ... S.A. a identificat
in cadrul certificatelor de atestare fiscala pentru platile la bugetul
local, adresa nr. 19/03.01.2013 emisa de Primaria com. Fratesti
(pag. 63/583) prin care se refuza eliberarea certificatului cu
motivarea ca s-a incheiat receptia la depozitul ecologic de pe raza
comunei respective iar sediul fiscal ar fi in municipiul Slatina,
judetul Olt, rezultand, in opinia contestatoarei, ca, astfel, nu este
indeplinita conditia de calificare prevazuta la punctul III.2.1.a) din
fisa de date a achizitiei.

Pentru respectarea principiului  contradictorialitatii si a

dreptului la aparare, prin adresele nr. 6491/... ... ....... /...
......... /... ... Consiliu a transmis partilor documentul inregistrat Ia
SC ... SRL sub nr. 619/05.04.2013 si la Consiliu sub nr.

11037/05.04.2013.

Prin adresa nr. 2367/08.04.2013, transmisa pe e-mail si fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 11276/09.04.2013 si nr.
11297/09.04.2013, SC ... SRL a formulat punctul sau de vedere cu
privire la adresele nr. 572/29.03.2013 si nr. 619/05.04.2013
depuse de SC ... SRL si concluziile formulate de SC ... SRL sub nr.

solicitand admiterea cererii sale de interventie, admiterea
exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei formulata de
SC ... SRL ca lipsita de interes si, pe fond, respingerea contestatiior
formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL ca nefondate si pe cale de
consecinta mentinerea actelor autoritatii contractante ca fiind
temeinice si legale.

In referire la criticile formulate de SC ... SRL prin adresa nr.
572/29.03.2013 si presupusa incidenta in cauza a prevederilor
Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE precum si jurisprudenta
CJUE referitoare la regimul clarificarilor vizand conformitatea ofertei
cu cerintele caietului de sarcini, intervenienta SC ... SRL apreciaza
ca in punctul sau de vedere nr. 23792/05.04.2013 autoritatea
contractanta a combatut in mod corect si cu profesionalism fiecare
critica in parte a contestatorului, sustinand ca a respectat legislatia
nationala. SC ... SRL apreciaza ca din coroborarea prevederilor art.
34, art. 35 si art. 78 din HG nr.925/20... rezulta ca, inainte de
adoptarea unei decizii de respingere a ofertelor depuse, comisia de
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evaluare are obligatia de a lamuri aspectele neclare regasite in
cadrul respectivelor oferte, astfel incat, demersul autoritatii
contractante de a solicita clarificarile, reprezinta o obligatie
imperativa, prin care se asigura respectarea principiului
transparentei si cel al utilizarii eficiente a fondurilor publice,
stabilite de art. 17 coroborat cu art. 2 din OUG 34/20....

Intervenienta considera ca Principiile generale ale dreptului
Uniunii nu se aplica doar la interpretarea dispozitiilor Directivei
2004/18/CE, ci si la interpretarea prevederilor legilor privind
achizitiile publice care au transpus Directiva, sens in care invoca
Hotararea Tribunalului de Prima Instanta din 10.12.2009 cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken impotriva Comisiei Europene, pct.
55) Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, Hotararea din
27.09.2002, cauza T-211/02 Tideland Signali Comisiei Europene.

Cu privire la afirmatia contestatorului SC ... SRL din cadrul
Suplimentului de concluzii scrise ca ,nu mai poate fi vorba de
aceeasi oferta completata prin clarificari, ci este vorba despre date
esentiale ce nu au existat in cadrul ofertei; astfel nu este doar
precizata o tehnologie de lucru, descrisa anterior, ci este redata
tehnologia ce lipsea cu desavarsire din oferta initiala", intervenienta
sustine ca aceasta este nefondata, cel putin in cazul ofertei sale,
avand in vedere ca in cuprinsul Raportului intermediar nr. 5 (in
baza art. 35 din HG 925/20..., coroborat cu art. 201 alin. (1) din
OUG 34/20...) autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului SC

. SRL ,sa completeze metodele descrise in oferta cu descrieri
detaliate pentru urmatoarele tipuri de lucrari: - Lucrari speciale -
foraj orizontal dirijat...", si nu ,sa completeze oferta cu descrieri
detaliate pentru..." solicitarea de clarificari vizand corectari ale
unor abateri tehnice minore si nu modificarea ofertei cum gresit
sustine contestatoarea.

In legatura cu precizarile din documentul Concluzii studiere
dosar achizitie ale contestatorului SC ... SRL, privind regasirea
acelorasi neajunsuri privind ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Formularul F 13 si la oferta declarata castigatoare,
intervenienta SC ... SRL solicita Consiliului ,sa constate ca in cadrul
Raportului procedurii emis in data de 07.03.2013 se specifica foarte
clar ca ofertantul Asocierea ... SRL - ... S.p.A ,.. face o scurta
prezentare a lucrarilor incluse in contract ... asa cum sunt ele
prezentate in Documentatia de atribuire..." si ca .." nu prezinta
conform cerintei, descrieri detaliate pentru metodele de lucru
aferente componentelor majore ale Lucrarilor", motiv pentru care
s-a considerat ca cerinta specificata in fisa de date nu a fost
indeplinita”.

In ceea ce priveste observatia ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice, Formular F 15: resurse (personal si instalatii/
echipamente); invederem instantei ca aceste critici (neajunsuri) au

34



fost constatate de comisia de evaluare a ofertelor si in cadrul altor
oferte concurente...", intervenienta SC ... SRL sustine ca
neajunsurile constatate in cadrul ofertei ... SRL, respectiv lipsa cu
desavarsire a organigramei cu organizarea de proiect propusa, nu
este similara cu critica privitoare la oferta sa, deoarece, ofertantului
SC ... SRL, i s-a solicitat o completare a organigramei existente la
oferta depusa, astfel ca nu poate fi vorba de modificari inadmisibile
ale ofertelor prin raspunsurile la clarificari, comisia de evaluare, in
mod corect constatand ca din oferta asocierii ... SRL- ... S.p.A
lipseste organigrama cu organizarea de proiect, acesta fiind de
altfel unul din motivele de neconformitate ale ofertei
contestatorului.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei SC ... SRL formulate
prin adresa nr. 619/05.04.2013, dupa data studierii dosarului
cauzei la data de 04.04.2013, intervenienta SC ... SRL, arata ca
prin contestatia formulata se critica, adresa nr. 16378/07.03.2013,
prin care oferta contestatoarei a fost declarata necastigatoare, nu
si oferta depusa de SC ... SA, desi la momentul comunicarii
rezultatului procedurii SC ... SRL avea cunostinta de pozitia sa in
cadrul clasamentului” astfel incat, sustine tardivitatea acestei
critici, in raport de dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/20....

Prin adresa nr. 24431/09.04.2013, transmisa pe fax
inregistrata la Consiliu sub nr. 11364/09.04.2013, autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere referitor la adresa
nr. 619/05.04.2013, prin care SC ... SRL a formulat concluzii ca
urmare a studierii documentelor de calificare.

In ceea ce priveste criticile formulate de SC ... SRL privind
neindeplinirea cerintei de calificare prevazuta la punctul III.2.1.a)
din fisa de date a achizitiei de catre ofertantul SC ... SA, autoritatea
contractanta sustine ca acesta a prezentat in cadrul documentelor
de calificare Formularul nr. 4 - Declaratie privind situatia personala
a operatorului economic (pagina 11/583), din care reiese la pct. b)
ca si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, precum si certificate de atestare
fiscala eliberate de unitatile administrativ teritoriale pe a carora
raza teritoriala are punctele de lucru inregistrate in Certificatul
Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, din care reiese
ca acesta nu avea inregistrate creante la aceste bugete, facandu-se
astfel dovada ca in luna decembrie 2012 avea achitate toate taxele
si impozitele locale scadente.

In ceea ce priveste refuzul de eliberare a certificatului fiscal de
catre com. Fratesti, autoritatea contractanta arata ca, motivul
indicat in adresa nr. 19/03.01.2013 (pag. 63/583) il constituie
faptul ca s-a incheiat receptia depozitului ecologic si sustine ca
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obligatia de plata a taxelor si impozitelor locale si, corelativ,
eliberarea certificatului fiscal privind aceste taxe si impozite, se
realizeaza numai in masura in care exista baza de impunere
prevazuta in Codul fiscal (teren, cladire, mijloc auto etc) aceste
taxe nefiind de aplicare generala precum impozitul pe profit sau
TVA, rezultand ca in raza com. Fratesti ofertantul nu avea bunuri
impozabile si hu datora nimic.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca in acelasi
sens au fost prezentate adeverinte eliberate de com. Rusca
Montana (nr. 11/07.01.2013 - nu are inregistrate terenuri, cladiri,
mijloace de transport - pag. 146/583), com. Marga (nr.
3/04.01.2013 - idem - pag. 147/583), aceasta situatie fiind
confirmata de certificatul constatator eliberat de ONRC, in privinta
punctului de lucru din com. Fratesti, fiind prevazuta expirarea
duratei dovezii de sediu in data de 26.03.2012 (pag. 224/583).

In ceea ce priveste clarificarea problemei sediului fiscal al SC
... SA, autoritatea contractanta sustine ca acesta a prezentat in
cadrul documentatiei de calificare Certificat nr. 243/03.01.2013 de
atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele
locale si alte venituri ale bugetului local emis de Primaria
municipiului Slatina, din care reiese ca ofertantul nu figureaza cu
datorii fata de bugetul local (pagina 52/583 din documentele de
calificare).

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin adresa
nr. 8320/05.02.2013 a solicitat clarificari privind plata impozitelor
si taxelor locale pentru sediile secundare/punctele de lucru din
localitatile Stefanesti si Bolvasnita, documentele solicitate fiind
transmise cu adresa nr. 25/4/07.02.2013 inregistrata la SC ... SA
cu nr. 9028/07.02.2013.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca SC ... SA a indeplinit cerinta de calificare mentionata.

Avand in vedere continutul cererii de interventie si calitatea
intervenientei SC ... SRL de ofertant castigator al procedurii de
atribuire contestate de catre SC ... SRL Si SC ... SRL, Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante si o admite in
principiu.

Din documentele depuse de parti, precum si din sustinerile
acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare si extindere retea apa, rezervor nou,
extindere si reabilitare retea canalizare si reabilitare statie de
pompare ape uzate - localitatea ...”, coduri CPV: 45000000-7
(Rev.2), 45232150-8 (Rev.2), 45232152-2 (Rev.2),45232154-6
(Rev.2) , 45232411-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
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de participare nr. ... stabilind initial data deschiderii ofertelor la
14.01.2013, modificata ulterior prin anuntul tip erata
nr.27824/07.01.2013 pentru data de 21.01.2013, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata
fara TVA de 16.318.911 ron.

Analizand exceptia invocata de autoritatea contractanta
privind tardivitatea depunerii notelor scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei de catre SC ... SRL, Consiliul apreciaza ca
aceste critici au fost formulate in cadrul termenului legal deoarece
intre momentul luarii la cunostinta, in mod cert, de documentele
aflate in dosarul cauzei, adica 21.03.2013 si momentul transmiterii
acestor note scrise, respectiv 22.03.2013, a trecut o zi, termen mai
scurt decat oricare dintre termenele de contestare regasite la art.
2567 alin. (1) din OUG nr. 34/20....

In ceea ce priveste exceptia invocata de intervenienta SC ...
SRL, privind lipsa de interes a contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul
ca desi oferta contestatoarei s-a situat pe locul 6 in clasamentul
final al autoritatii contractante, asa cum rezulta din continutul
raportului procedurii nr. 16371 din 07.03.2013, criticile formulate
vizeaza toate celelalte 5 oferte aflate inaintea sa, astfel ca, in cazul
constatarii ca intemeiate a acestor critici si deci a solutionarii
favorabile a acestei contestatii, o eventuala masura de refacere a
raportului procedurii ar putea conduce fie la reevaluarea ofertelor
fie la reluarea competitiei in cazul anularii procedurii, ceea ce
dovedeste existenta in cauza a interesului in promovarea
contestatiei in discutie fie ca acesta ar fi mediat sau imediat.

Analizand fondul contestatiei formulate de SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta este nefondata.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici si asocieri de agenti economici, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 4754/21.01.2013, preturile
ofertate fiind cuprinse intre 11.408.936,33 lei si 14.515.991,15 lei.

Procedand la verificarea criticii referitoare la neaplicarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 202 din OUG nr.
34/20..., Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

In acest sens, Consiliul constata ca, dupa evaluarea celor 8
oferte, doar una dintre acestea nu a fost declarata admisibila, astfel
ca, pentru verificarea existentei unor preturi aparent neobisnuit de
scazute, in speta sunt avute in vedere prevederile art. 202 alin.
(11) din OUG nr. 34/20..., teza finald, conform carora ,,....in cazul in
care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara
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cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare”, insa nici una
din cele 7 propuneri financiare nu au reprezentat mai putin de
11.178.530 lei, valoare ce reprezinta 85% din media aritmetica a
ofertelor admisibile calculata fara a se avea in vedere propunerea
financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare,
astfel ca nici una din cele 7 oferte declarate admisibile nu au
prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut, iar autoritatea
contractanta nu avea obligatia aplicarii prevederilor art. 202 alin.
(1) din acelasi act normativ, sub acest aspect contestatia fiind
neintemeiata.

Din continutul fisei de date a achizitiei, rezulta ca autoritatea
contractanta a stabilit la pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, necesitatea ca ofertantii sa prezinte in
propunerea tehnica Formularul nr. 13 - Metodologia pentru
realizarea lucrarilor, respectiv ,ofertantul va descrie abordarea
generala si metodologia pentru realizarea lucrarilor, inclusiv
descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele
majore ale lucrarii”.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, respectiv cap.
[1.2.1 din fisa de date a achizitiei dar si continutul ,Cap. 2.
Specificatii tehnice, Sectiunea 1 - Cadrul general, Partea 1 -
Cerinte specifice proiectului, rezulta componentele majore ale
Lucrarii ca fiind: rezervor nou cu capacitatea de stocare de 1500
mc, reabilitare retea de distributie apa potabila, extindere retea de
distributie apa, reabilitare aductiuni apa, extindere aductiuni apa,
bransamente, reabilitare retea de canalizare, extindere retea de
canalizare, reabilitare statie de pompare ape uzate SP2.

Verificand indeplinierea de catre ofertanti a acestei cerinte,
asa cum rezuta din continutul documentelor depuse in cadrul
dosarului achizitiei dar si din raportul intermediar nr. 5, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari legate de propunerile tehnice,
respectiv referitoare la detalierea “lucrarilor speciale-foraj orizontal
dirijat, lucrari speciale - subtraversare pod Agigea, metoda
relinning pentru conducta aductiune, refacere de sisteme rutiere,
asfaltare, instalatii electrice de automatizare si SCADA pentru
obiectul <Reabilitare SP2 ...>".

Consiliul a analizat criticile formulate de SC ... SRL, referitoare
la modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a
raspunsurilor formulate de ofertanti la solicitarile de clarificari
mentionate in aliniatul precedent, prin raporare la solicitarea din
fisa de date a achizitiei privind continutul Formularului nr. 13 si
informatiile din documentatia de atribuire referitoare Ia
componentele/obiectele contractului, coroborat in acelasi timp cu
faptul ca in impunerea acestei cerinte autoritatea contractanta nu a
definit in mod concret care sunt metodele de lucru ce trebuie
detaliate. Rezulta astfel ca ofertantii aveau posibilitatea detalierii,
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in Formularul nr. 13, a acelor metode de lucru apreciate de ei ca
fiind necesar sa se regaseasca in acest document, astfel ca,
furnizarea ulterioara, la solicitarea autoritatii contractante, a unor
informatii, care nu au fost solicitate explicit prin documentatia de
atribuire, nu poate fi interpretata ca o modificare a propunerii
tehnice care sa conduca la incidenta in speta a prevederilor art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/20....

Astfel, avand a raspunde solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante inregistrata sub nr. 11307/18.02.2013, referitoare la
propunerea tehnica, respectiv prezentarea detaliillor pentru
“lucrarile speciale-foraj orizontal dirijat, lucrari speciale -
subtraversare pod Agigea, metoda relinning pentru conducta
aductiune, refacere de sisteme rutiere, astfaltare, instalatii electrice
de automatizare si SCADA pentru obiectul <Reabilitare SP2 ...>",
ofertantul SC ... SRL, prin adresa nr. 11880/19.02.2013, a
transmis procedurile tehnice de executie solicitate de autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, din analiza formularului nr. 13, depus de
ofertantul SC ... SRL in cadrul propunerii tehnice, rezulta ca acesta
a facut o descriere succinta a lucrarilor propuse, mentionand in
legatura cu ,metodele de lucru pentru componente majore”, faptul
ca detalierea fiecarei operatii se regaseste ,in Documentatia de
atribuire, in: Memoriul tehnic arhitectura SP2, Memoriul tehnic
structura rezervor metalic, ..... ”, precizand principalele proceduri
tehnice de executie aplicabile in cadrul sistemului propriu de
management integrat si enumerand lucrarile aferente conductei
PEHD - retea de canalizare menajera sub presiune, aductiune si
racorduri individuale gravitationale, camine, hidranti, lucrari
electrice.

Coroborand raspunsul ofertantului in discutie cu informatiile
din propunerea tehnica a acestuia, dar si cu informatiile solicitate
prin Formularul nr. 13, necesar a fi prezentat in cadrul propunerii
tehnice, asa cum rezulta din pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, Consiliul constata ca, aceste documente
detaliaza modul de aducere la indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini insusit prin propunerea tehnica in cadrul careia operatorul
economic in discutie a facut trimitere la asumarea cerintelor
documentatiei de atribuire. Din continutul raspunsului in discutie
rezulta ca operatorul economic a transpus propriile proceduri de
executie la cerintele documentatiei de atribuire si planul calitatii
propus pentru lucrare ceea ce, in mod evident, constituie o
clarificare si dovada clara a insusirii cerintelor tehnice ale
documentatiei de atribuire asa cum a fost prezentata initial
propunerea tehnica, sub acest aspect contestatia fiind
neintemeiata.

Pe de alta parte, asocierea ... ... SA-... SRL, prin adresa nr.



297/20.02.2013, transmisa ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante nr. 11301/18.02.2013, de a descrie detaliat metodele
de lucru pentru componentele majore ale lucrarii, respectiv a
lucrarilor speciale-foraj orizontal dirijat, lucrari speciale -
subtraversare pod Agigea, metoda relinning pentru conducta
aductiune, refacere de sisteme rutiere, astfaltare, instalatii electrice
de automatizare si SCADA pentru obiectul ,Reabilitare SP2 ...”, a
transmis procedurile tehnice de lucru pentru acestea, aceste
informatii fiind insa sustinute de continutul formularului nr. 13, in
care sunt descrise pe larg lucrarile ce urmeaza sa fie realizate, intre
acestea fiind mentionate si lucrari din cele solicitate a fi detaliate de
autoritatea contractanta si sub acest aspect contestatia fiind
neintemeiata.

Intr-o situatie similara se gaseste si oferta depusa de SC ...
SRL, care contine in formularul nr. 13 - Metodologia lucrarilor,
descrierea generala a sistemului propus si descrierea executiei
principalelor lucrari propuse de operatorul economic, care fac
referire si la etape din cele mentionate de autoritatea contractanta
in solicitarea de clarificari nr. 11303/18.02.2013 la care ofertantul
a raspuns prin adresa nr. 1197/20.02.2013. Analizand documentele
transmise de operatorul economic SC ... SRL, Consiliul constata ca
acestea nu modifica propunerea tehnica ci reprezinta doar o
detaliere a unor documente ale propunerii tehnice deja depuse,
astfel ca, sub acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Referitor la critica privind modul de evaluare de catre
autoritatea contractanta a raspunsului formulat de operatorul
economic SC ... SRL, Consiliul constata ca, ca in cadrul propunerii
tehnice a acestuia, la paginile 135-172 ofertantul a descris
metodele de lucru, astfel ca, documentele depuse prin clarificarea
nr. TM-194/20.01.2013, nu fac decéat sa detalieze documente deja
depuse de ofertant, astfel ca si aceasta critica apare ca fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei SC ... SRL referitoare
la propunerea tehnica a Asocierii SC ... SRL- SC ... SRL, Consiliul
constata cd aceasta este, de asemenea, neintemeiata, motivat de
faptul ca prin adresa nr. 35T/20.02.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 12219/20.02.2013, aceasta a retransmis metodologia de
executie a lucrarilor, in care etapele solicitate de autoritatea
contractanta, existente anterior in Formularul 13, au fost
prezentate mai detaliat.

De altfel, Consiliul va respinge ca neintemeiata si critica
contestatoarei referitoare la evaluarea de catre autoritatea
contractanta a raspunsului nr. 1368/19.02.2013, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 11881/19.02.2013, si nu sub nr.
12396/20.02.2013 cum eronat a indicat autoritatea contractanta,
formulat de SC ... SA, ca raspuns la solicitarea autoritatii
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contractante nr. 113.../18.02.2013 de a prezenta descrieri detaliate
pentru ,metoda relining pentru conducta aductiune”, ,refacerea
sistemului rutier” si ,instalatiile electrice si automatizari si SCADA
pentru obiectul <reabilitare statie de pompare ape uzate SP2 ...>".
Astfel, comparand raspunsul ofertantului cu continutul formularului
nr. 13 din propunerea tehnica, rezulta ca documentele nou depuse
nu fac altceva decat sa detalieze Formularul nr. 13 - Metodologia
pentru realizarea lucrarilor, depus in propunerea tehnica si nu sa
modifice propunerea tehnica.

Sustinerea contestatoarei SC ... SRL referitoare la faptul ca
volumul mare de documente depuse de ofertanti ar face dovada
modificarii propunerilor tehnice ale acestora, nu poate fi retinuta de
Consiliu motivat de faptul ca, acest volum este influentat de
capacitatea de descriere a fiecarui ofertant, raspunsurile acestora
constand fie in transmiterea unor proceduri de executie a caror
redactare impune respectarea unui anumit format, deci implicit un
numar mai mare de pagini, fie in transmiterea unor texte
descriptive.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a aplicat prevederile art. 78 si art. 79 din
HG nr. 925/20..., raspunsurile ofertantilor vizati nefiind in masura
sa modifice propunerea tehnica intrucat au avut rolul detalierii unor
aspecte deja mentionate in propunerea tehnica, ci doar sa clarifice
aspecte existente in propunerea tehnica depusa si nici sa determine
aparitia vreunui avantaj evident in favoarea vreunui ofertant,
intrucat, cu respectarea principiului tratamentului egal si a
principiului transparentei, stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
OUG nr. 34/20..., autoritatea contractanta a solicitat acest tip de
clarificari mai multor ofertanti.

De altfel, nu poate fi retinuta nici sustinerea contestatoarei

referitoare la faptul ca acceptarea de catre autoritatea
contractanta a volumului mare de completari ar fi produs un
avantaj ofertantului SC ... SRL, declarat castigator, motivat de

faptul ca, un numar de pagini apropiat si chiar mai mare celui
prezentat de ofertantul in discutie, s-a transmis de alti doi
ofertanti, dar care nu au fost declarati castigatori.

Critica contestatoarei referitoare la faptul ca lipsa vizitarii
amplasamentului ar demonstra modul superficial in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele, va fi respinsa de Consiliu, ca
neintemeiata. Astfel, din continutul documentatiei de atribuire
rezultd ca autoritatea contractanta, considerdand ca documentele
puse la dispozitia posibililor ofertanti sunt suficient de detaliate
pentru elaborarea ofertelor, nu a impus ca obligatorie vizitarea
amplasamentului, aspect mentinut si prin clarificarea nr. 1
publicata in SEAP la data de 15.01.2013, recomandand insa
operatorilor economici interesati efectuarea vizitarii
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amplasamentului, ,acestia fiind pe deplin raspunzatori de
elaborarea ofertelor cu luarea in calcul a datelor ce se pot obtine la
vizita in teren, nefiind exonerati de raspundere pentru
necunoasterea acestora inainte de depunerea ofertei”. In aceste
conditii, avand in vedere lipsa unei proceduri la nivelul autoritatii
contractante de realizare a vizitarii amplasamentului de catre
ofertanti, deci si lipsa informatiilor referitoare la ofertantii care au
vizionat amplasamentul, in conditiile in care, din sustinerile partilor,
nedovedite insa, rezulta ca vizionarea amplasamentului s-a facut
de SC ... SRL si de intervenienta SC ... SRL, sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca elaborarea unei oferte
conforme s-ar fi putut realiza doar dupa efectuarea acestei vizionari
precum si modul superficial de evaluare a ofertelor de catre
autoritatea contractanta, nu pot fi retinute de Consiliu.

Sustinerea contestatoarei, in etapa de comunicare a
rezultatului procedurii, referitoare la insuficenta informatiilor
furnizate prin punerea la dispozitie de autoritatea contractanta a
planselor, apare ca fiind tardiv formulata fata de momentul luarii la
cunostinta.

Analizdnd critica contestatoarei SC ... SRL referitoare la
preturile utilizate de ofertantul declarat castigator SC ... SRL pentru
.refacerea sistemului rutier, tip asfalt BA16 de 4 cm gros si binder
tip BA 25 de 5 cm grosime...”, ,refacerea sistemelor rutiere de tip
pietris aferente sistemelor de alimentare cu apa”, ,material de
imprumut: nisip pentru patul de pozare si pentru ampriza
conductei”, camine de vizitare Polipropilena de canalizare ..” si
,Statie pompare ape uzate menajere SP2”, Consiliul constata ca,
intr-adevar, preturile unitare folosite de ofertantul in discutie
pentru aceste repere sunt cele indicate de contestatoare, dar in
lipsa unor dovezi clare privind faptul ca acestea sunt nejustificat de
mici, dovezi pe care contestatoarea avea obligatia de a le depune,
potrivit prevederilor art. 249 din Codul de procedura civila, care
dispune ca ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
simplele sustineri ale acesteia neprobate nu pot fi retinute de
Consiliu, astfel ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind
neintemeiata. Pe de alta parte, propunerea financiara criticata nu
se incadreaza in dispozitiile legale referitoare la calificarea acesteia
ca prezentand un ,pret aparent neobisnuit de scazut”.

Pe de alta parte, critica contestatoarei SC ... SRL referitoare la
capacitatea furnizorului ..., mentionat de ofertantii SC ... SRL,
Asocierea SC ... SRL-... SA, Asocierea SC ... SRL-SC ... SRL, de a
produce ,rezervorul metalic” necesar prezentei lucrarii, apare ca
fiind intemeiata.

Astfel, verificand neconformitatile invocate de contestatoare,
Consiliul constata ca din continutul adreselor nr. 1866/07.01.2013,

42



nr. 1871/09.01.2013 si nr. 1916/15.02.2013, emise de furnizorul

. in favoarea ofertantilor SC ... SRL, ... si SC ... SRL, depuse de
cei trei ofertanti ca urmare a solicitarilor autoritatii contractante de
depunere a fiselor tehnice ale rezervoarelor ofertate, nu rezulta
indeplinirea cerintelor impuse prin Memoriul tehnic structura
rezervor metalic stocare apa - BZD- 7400-P11.2-R-PT-ST-MM-01-
00, referitoare la peretii rezervorului si la termoizolatie, exemplu in
acest sens fiind faptul ca rezervorului ofertat este realizat din , placi
de otel galvanizat special tip S350 ....”, hidroizolatia fiind asigurata
dintr-o membrana din PVC tip 757, in timp ce specificatiile tehnice
impuse de autoritatea contractanta impun ca peretii rezervorului sa
fie ,alcatuiti din panouri curbate din otel fuzionat cu sticla la
temperaturi de +850°C ...”, fiind evident ca ofertele in discutie
reprezinta o alternativa la solutia autoritatii contractante, in
conditiile in care, autoritatea contractanta nu a permis acest mod
de ofertare.

De altfel, Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica
contestatoarei referitoare la rezervorul metalic ofertat de catre SC
... SRL, in conditiile in care din continutul documentelor depuse de
ofertant, prin adresa nr. TM 181/18.02.2013, Iinregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 11563/18.02.2013, nu rezulta
faptul ca rezervorul propus ar respecta specificatiile tehnice
referitoare la corpul rezervorului, din documentul depus rezultand
ca rezervorul propus este confectionat din otel galvanizat.

Asumarea raspunderii invocata de autoritatea contractata in
aceasta situatie, nu poate fi retinuta de Consiliu, in conditiile in
care, din documentele depuse in cadrul ofertei rezulta ca furnizorul
rezervorului SC ... SRL a transmis oferta in mod expres, unor
ofertanti din prezenta procedura, pentru un tip de rezervor ce a
stat la baza elaborarii ofertelor respective, cu caracteristici a caror
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, nu rezulta, in timp
ce posibilitatea realizarii unui rezervor cu caracteristicile solicitate
de autoritatea contractanta, ,in baza unei ,cereri de oferta pentru
detalii”, nu a fost manifestata inainte de depunerea ofertelor.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare |la
neindeplinirea de catre ofertantul SC ... SA a cerintei de calificare
mentionata la cap. III.2.1 - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, din fisa de date a achizitiei, pct. a).2, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, potrivit cerintei fisei de date a achizitiei mentionata
anterior, ofertantii trebuie sa prezinte o declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG nr. 34/20...,
mentionand ca si conditie de calificare ca ,autoritatea contractanta
nu va califica ofertantul care inregistreaza datorii la bugetul
consolidat de stat precum si la cel local (indiferent de cuantumul
acestora)”, sens in care documentele prezentate ,trebuie sa ateste
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indeplinirea obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se
depun ofertele”. Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul SC
... SA a depus in cadrul documentelor de calificare, certificate de
atestare fiscala eliberate de unitatile administrativ teritoriale pe a
caror raza teritoriala are puncte de lucru inregistrate in Certificatul
Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, printre care se
regaseste si adresa nr. 19/03.01.2013, emisa de Primaria comunei
Fratesti, din care rezulta ca aceasta nu poate da curs solicitarii de
eliberare a certificatului fiscal intrucat ,s-a incheiat receptia la
Depozitul Ecologic de pe raza comunei”. Din coroborarea acestei
informatii cu cea din Certificatul Constatator emis de Oficiul
Registrului Comertului inregistrat sub nr. 16098/1 din 16.01.2013,
depus in cadrul documentelor de calificare referitoare la punctul de
lucru deschis de ofertant in comuna Fratesti, a carui durata a
dovezii de sediu a expirat la data de 26.03.2012, rezulta ca
operatorul economic SC ... SA nu mai detine pe raza comunei
Fratesti bunuri impozabile, ceea ce explica imposibilitatea eliberarii
dovezii de catre Comuna Fratesti.

Avand in vedere cele constatate de Consiliu, desi aprecierea
ca intemeiate a unora dintre criticile formulate de SC ... SRL,
dispunerea unor masuri de remediere referitoare la reevaluarea
ofertelor depuse de SC ... SRL, ..., SC ... SRL, ocupante ale
pozitiilor 2, 3 si 4 din clasamentul final si a ofertei depusa de SC ...
SRL, ocupanta a locului 7 din clasamentul final, asa cum este
acesta stabilit in raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
16371/07.03.2013, nu ar conduce la pozitionarea contestatoarei pe
locul 1, intrucat, criticile referitoare la ofertantul declarat castigator
s-au dovedit a fi neintemeiate, la fel ca si cele referitoare la oferta
depusa de SC ... SA, pozitionata inaintea contestatoarei, astfel ca
admiterea solicitarilor contestatoarei nu ar produce efecte,
contestatia urmand sa fie respinsa ca nefondata.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta, privind lipsa de interes a contestatiei formulata de
SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - ... Consiliul
constatda ca, prin adresa nr. 2...05/25.03.2013, autoritatea
contractanta a renuntat la aceasta exceptie, motiv pentru care se
va lua act de renuntarea la aceasta exceptie.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de intervenienta

SC ... SRL, privind tardivitatea ,concluziilor scrise” nr.
09/21.03.2013, inregistrate la Consiliu sub nr. 9885/28.03.2013,
formulate de SC ... SRL, Consiliul constata ca aceasta este

intemeiata, in conditiile in care intre momentul luarii la cunostinta,

in mod cert, de documentele aflate in dosarul cauzei, adica

19.03.2013 si momentul transmiterii la Consiliu a acestor note

scrise, respectiv 28.03.2013, au trecut 9 zile, desi termenul legal

de contestarea calculat prin aplicarea prevederilor art. 256% alin. (1)
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lit. b) coroborate cu art. 55 alin. (2) lit. ¢) si art. 3 lit. z) din OUG

nr. 34/20..., s-a implinit la data de 25.03.2013, astfel ca sustinerile

prezentate in acest documentul nu vor fi analizate de Consiliu.
Analizand contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de

lider al Asocierii SC ... SRL - ... Consiliului constata ca aceasta este
indreptata impotriva rezultatului procedurii prin care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, comunicat prin adresa nr.

16380/07.03.2013. Astfel, in luarea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta a avut in vedere 4
neconformitati.

Analizand primul motiv de neconformitate constatat de
autoritatea contractanta, respectiv nerespectarea cerintelor
mentionate la pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, din fisa de date a achizitiei, Formular F12 - Organizarea
lucrarilor, Consiliul constata ca autoritatea contractanta se refera la
lipsa elaborarii unei planse proprii, neprezentarea unui memoriu
justificativ cu privire la organizarea lucrarilor conform cerintei
documentatiei de atribuire si a clarificarii nr. 2, neprezentarea unui
Plan pentru toate Lucrarile Temporare.

Din continutul fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, rezulta ca autoritatea contractanta
a stabilit obligatia ca fiecare propunere tehnica sa cuprinda cel
putin, printre altele, informatii referitoare la ,Organizarea lucrarilor
- formularul nr. 12” - precizdnd in acelasi timp ca pentru
,Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul in cauza prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:
limitele instalatiilor, cladiri, zone de depozitare, accese in santier,
lucrari temporare. Plansa va include dimensiuni si etichete”, cerinta
ce a fost completata prin intermediul Clarificarii nr. 12, raspuns la
solicitarea nr. 2, unde s-a precizat ca ,Modul de organizare al
lucrarilor ramane la latitudinea ofertantului (...) acesta explicitand
in cadrul propunerii sale tehnice maniera in care urmeaza sa
actioneze. Modul de intocmire a ofertei tehnice in conditiile
respectarii cerintelor din documentatia de atribuire ramane la
latitudinea fiecarui ofertant. Memoriul justificativ cu organizarea
lucrarilor va fi completat de planuri”.

Pentru indeplinirea aceste cerinte, contestatoarea a depus
formularul nr. 12, in care, referitor la cerinta de a demonstra
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul in
cauza, a enumerat si depus 10 planse reprezentand planuri
coordonatoare si planuri de situatie, planuri care reprezinta de fapt
planurile autoritatii contractante publicate in SEAP ca parte a
documentatiei de atribuire.

Analizand documentele depuse pentru indeplinirea cerintei
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redata anterior, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta a constatat ca sub acest aspect propunerea tehnica a
contestatoarei este neconforma, Iintrucat desi contestatoarea
trebuia, conform documentatiei de atribuire si a clarificarilor la
aceasta, sa prezinte in cadrul formularului nr. 12, un memoriu
justificativ privind organizarea lucrarilor insotit de plansa/planse
care sa demonstreze adecvarea ofertei la constrangerile
amplasamentului, aceasta s-a rezumat doar la transmiterea unor
planse elaborate de autoritatea contractanta, asupra carora nu a
operat in sensul dovedirii cerintei privind adecvarea la
constrangerile impuse de amplasament.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ,prin
redactarea celor 10 planse desenate a demonstrat ca le aproba, le
sustine si le insuseste, fiind suficient de explicite si complete”, nu
poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca din continutul
acestor planse nu rezulta ,redactarea” lor de catre contestatoare ci
doar copierea acestora, intrucat, ,a redacta”, potrivit Dictionarului
Explicativ al Limbii Romane, inseamna ,a compune, a formula in
scris, a scrie, a intocmi”, iar contestatoarea nu a facut nici o
dovada a redactarii dovezii solicitata de autoritatea contractanta
privind adecvarea la constrangerile amplasamentului impuse.

Pe de alta parte, retinerea corecta a acestei neconformitati de
catre autoritatea contractanta este dovedita si de faptul ca
Formularul nr. 12 nu contine memoriul justificativ, solicitat prin
Clarificarea nr. 12, formular corelat cu planurile mai sus aratate, ci
doar planurile in discutie. In aceste conditii, respectiv lipsa
memoriului justificativ, autoritatea contractanta nu avea dreptul de
a solicita completarea acestuia, conform art. 78 din HG nr.
925/20..., intrucat in acest fel, in mod evident, s-ar fi produs
ofertantului un avantaj ceea ce este prohibit prin art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/20... si ar fi constituit o incalcarea a principiilor
transparentei si a tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2)
din ordonanta evocata.

De asemenea, in legatura cu acelasi Formular 12 -
Organizarea lucrarii, autoritatea contractanta a impus necesitatea
demonstrarii ,ca facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in
operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla in executie. Pentru
demonstrare, se va utiliza text descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame. Va fi prezentat Planul pentru toate Lucrarile Temporare
necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor existente”.

Contestatoarea a prezentat in cadrul Formularului nr. 12,
aspecte de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute pentru obiectul 9 - Reabilitare statie de pompare ape
uzate SP2, mentionand in finalul prezentarii acestor aspecte, ca
,pentru conductele de alimentare cu apa, canalizare si rezervorul
nou nu este cazul”, motivandu-si acest mod de prezentare, prin
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invocarea clarificarii nr. 12, raspuns la solicitarea nr. 3, conform
careia, avand a raspunde la intrebarea ,Va rugam sa ne precizati
daca reabilitarea retelelor de apa si de canalizare se va realiza pe
traseul existent prin dezafectarea si inlocuirea conductelor
existente”, autoritatea contractanta a mentionat ca ,in conformitate
cu documentatia de atribuire reabilitarea conductelor de alimentare
cu apa si canalizare se va executa pe aliniamente noi”.

Analizand critica contestatoarei referitoare la sustinerea
autoritatii contractante privind neprezentarea planului pentru toate
lucrarile temporare, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, motivat de faptul ca in, clarificarea nr. 12 invocata
de contestatoare, nu se face referire la perioada temporara a
yinstalarii conductelor, conexiunilor si bransamentelor”, deci la
lucrarile temporare, dar pentru care, potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire, Cap. 2 Sectiunea 1 partea 1, art. 3.4 -
Restrictii impuse de procedurile de exploatare ale autoritatii
contractante, ,antreprenorul este responsabil cu mentinerea
serviciilor de apa si canalizare din zonele de lucru si din cele
laterale. Temporar se vor folosi pompe, generatoare diesel,
conducte si alte mijloace pentru a face transferul apei in aval de
sectiunea afectata de lucrari”, astfel ca, trimiterea contestatoarei la
clarificarea nr. 12 ca scuza pentru neprezentarea planului pentru
toate lucrarile temporare nu poate fi primita.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
numarul de pompe aferent lucrarilor temporare la statia de
pompare SP2, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.
Astfel, asa cum rezulta din documentatia de atribuire, pentru
obiectul nr. 9 — Reabilitare statie de pompare ape uzate SP2, sunt
prevazute un numar de 3 pompe, cu un regim de functionare
impus, aspect ce rezulta si din ,Anexe la liste” din documentatia de
atribuire, fiind evident astfel ca aceste 3 pompe au fost prevazute
de autoritatea contractanta pentru lucrarile permanente si nu
pentru lucrarile temporare, acestea urmand sa fie montate in
cadrul statiei de pompare.

Asa cum rezulta din continutul Formularului nr. 12,
contestatoarea a prevazut pentru executarea lucrarilor temporare o
pompa ,temporara”, care dupa executarea lucrarilor temporare la
statia de pompare, urmeaza sa fie montata pe chesoane alaturi de
celelalte doua pompe propuse”, si deci introdusa in cadrul lucrarilor
permanente, in conditiile in care, de fapt, ofertantul trebuia sa
prevada, pentru lucrarile temporare o pompa temporara, ale carei
costuri ar fi trebuit sa se regaseasca in costurile pentru lucrarile
temporare, Cap. 4 - Liste de cantitati, Sectiunea 3 pct. 1
,Preambul la lista de cantitati”.

Faptul ca ofertantul trebuia sa prevada pentru lucrarile
temporare o pompa temporara distincta de cele trei pompe
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prevazute pentru lucrarile permanente ale reabilitarii statiei de
pompare, rezulta si din caracteristicile tehnice ale acestora, care
sunt diferite, asa cum rezulta din plansa nr. BZD-7400-P11.2/R-
PTDE-C-PD-01/24 reprezentand ,Plan de situatie lucrari
temporare”, coroboratda cu Fisa tehnica nr. 8 in care sunt
prezentate specificatiile tehnice solicitate pompelor necesare
lucrarilor permanente.

De altfel, analizand actul atacat, Consiliul constata ca in
legatura cu modul de intocmire a formularului nr. 12, autoritatea a
retinut alte lipsuri ale Planului pentru lucrarile temporare intocmit
de contestatoare, respectiv nedemonstrarea prin text descriptiv
insotit de planse/diagrame ca ,facilitati ca de ex. retelele de gaz,
electricitate, telefonie, termice, cablu TV, apa, canalizare, etc.,
trebuie sa ramana in functiune pe perioada de executie a lucrarilor
permanente din contract”, nespecificarea lucrarilor temporare
necesare pentru mentinerea sistemului de canalizare in functiune
pe durata executiei racordarii consumatorilor la noul sistem
reabilitat, aspecte asupra carora contestatoarea nu a formulat nici
un fel de critici.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica contestatoarei
referitoare la cel de-al doilea motiv de neconformitate a ofertei
sale, constatat de autoritatea contractanta, referitor |Ia
nerespectarea cerintei mentionata in fisa de date a achizitiei, la pct.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice - Formularul 13 -
Metodologia pentru realizarea lucrarii, in sensul ca prezentarea pe
scurt a lucrarilor s-a facut prin copierea aproape in exclusivitate a
documentatiei de atribuire si a neprezentarii descrierilor detaliate
pentru metodele de lucru aferente componentelor majore ale
lucrarii (exemplu metoda relining propusa pentru reabilitarea
conductei de aductiune, metodele propuse pentru executia de
lucrari speciale de foraj orizontal dirijat, metoda propusa a se
aplica pentru executia subtraversarii canalului pe sub tablierul
podului Agigea, descrierea detaliata pentru lucrarile electrice si
SCADA), Consiliul constata ca, insasi contestatoarea recunoaste in
continutul contestatiei nedepunerea descrierilor detaliate pentru
metodele de lucru aferente componentelor majore ale lucrarii,
solicitate prin documentatia de atribuire, insa avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu a precizat in mod concret, in
documentatia de atribuire, care sunt metodele pentru care
ofertantii trebuie sa prezinte detalieri, autoritatea contractanta,
pentru respectarea principiului tratamentului egal, ar fi trebuit sa
aplice prevederile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/20...,
coroborate cu cele ale art. 78 din HG nr. 925/20... sa si solicite
clarificari, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

Consiliul constata ca fiind neintemeiata critica contestatoarei
referitoare la neconformitatea ofertei datorita nerespectarii
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cerintelor fisei de date a achizitiei pct. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice, Formularul 14, respectiv neprezentarea
anumitor lucrari in cadrul Programului de executie, intrucat, potrivit
prevederilor fisei de date a achizitiei, anterior invocate, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta un program pentru executie care sa
ilustreze ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care fisi
propun sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, programul
urmand sa prezinte, ,in special, urmatoarele: lucrari permanente si
temporare ..., activitati de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora, perioadele pentru examinarea ...”, iar programul
prezentat de contestatoare, potrivit propriilor sustineri, nu
,cuprinde detaliat toate punctele”, ci doar evidentiaza perioadele de
timp in care se efectueaza cele 9 obiecte ale contractului. Aceasta
abordare a contestatoarei care in locul descrierii solicitate prin
formularul 14 a depus in realitate un grafic, nu permite cererea de
clarificari in sensul solicitarii informatiilor cerute prin formularul 14,
deoarece astfel s-ar crea in favoarea sa un avantaj, ceea ce
conduce la incalcarea principiilor transparentei si a tratamentului
egal E)revézute de art. 2 alin. (2) lit. d) si b) din ordonanta evocata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la cel de-
al patrulea motiv de neconformitate, respectiv neprezentarea
Formularului nr. 15 - Resurse, solicitat la pct. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei,
conform cerintelor impuse, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata. Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ca in
formularul nr. 15 ofertantul sa ilustreze organizarea de proiect pe
care o propune, prin prezentarea unei organigrame ,cuprinzatoare
care sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe
care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor”,
organigrama care trebuie sa includa si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului pe liniile de comunicare dintre
membrii  echipei. In cadrul aceleiasi cerinte, autoritatea
contractanta a solicitat depunerea unei ,Declaratii privind
respectarea obligatiilor referitoare la conditile de munca si
protectia muncii”. Contestatoarea a depus Formularul nr. 15, care
insa nu contine toate informatiile solicitate de autoritatea
contractanta, in sensul ca acesta nu contine organigrama solicitata,
in continutul acestuia facandu-se doar referire la faptul ca
organigrama va fi prezentata de seful lucrarii/project managerul, in
timp ce in continutul formularului 15 a fost evidentiata doar echipa
manageriala a proiectului, in conditiile in care solicitarea autoritatii
in acest sens a fost clara si anume prezentarea unei ,organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze la
realizarea lucrarilor”. Sustinerea contestatoarei referitoare la
existenta in formularul 15 a organigramei ,pe verticala” la nivelul
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managementului si a personalului tehnic, nu poate fi retinuta de
Consiliu, Tintrucat, prezentarea unei organigrame presupune
existenta unei scheme ,in toate detalile a organizarii, a
subordonarii si a legaturilor dintre compartimente”, asa cum a
solicitat si autoritatea contractanta, dar care nu se regdsesc in
respectivul formular, iar o eventuala solicitare de clarificari ar fi
condus la depunerea unui document nou, respectiv organigrama,
deci ar fi fost incalcate prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/20....

Critica contestatoarei referitoare la constatarea eronata a
autoritatii contractante, ca in cadrul formularului nr. 15 s-au inclus
Jlucrarile montare conducte canalizare din ceramica vitrificata,
executia a patru statii de pompare SPAU1, SPAU2, SPAU3, SPAU4,
executie puturi forate, executie bazin de stocare V=500 mc”, apare
ca fiind neintemeiata, motivat de faptul ca lucrarile enumerate se
regasesc de fapt in cadrul Formularului nr. 15, pagina 52 din
propunerea tehnica a contestatoarei.

De altfel, autoritatea contractanta a constatat si lipsa din
propunerea tehnica a contestatoarei, a ,Declaratiei privind
respectarea obligatiilor referitoare la conditile de munca si
protectia muncii”, aspect necombatut de catre contestatoare, dar
care constituie motiv de inacceptabilitate, in temeiul prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/20..., si nu de neconformitate
cum eronat sustine autoritatea contractanta.

Sustinerile contestatoarei referitoare faptul ca, in ceea ce
priveste continutul formularelor nr. 13, in situatii similare ofertei
sale au fost si alti ofertanti carora autoritatea contractanta le-a
aplicat un alt tratament, diferit, vor fi respinse de Consiliu ca
neintemeiate, in conditiile in care, pe de o parte, situatiile in care s-
au aflat operatorii economici invocati de contestatoare sunt diferite
de cele in care s-a aflat contestatoarea, in a carei propunere
tehnica nu s-au regasit deloc o parte din documentele necesare a fi
depuse in propunerea tehnica, astfel ca o eventuala solicitare de
depunere a acestora ar fi condus la depunerea de documente ce nu
au fost depuse in cadrul ofertei, deci la incalcarea prevederilor art.
201 alin.(2) din OUG nr. 34/20... si a principiilor transparentei si a
tratamentului egal.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca in situatie similara celei in care se afla
propunerea sa tehnica sub aspectul continutului Formularului nr. 15
se afla si ofertele depuse de ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL,
motivat de faptul ca situatia celor doi ofertanti este diferita de a
contestatoarei, in sensul ca, spre deosebire de cei doi ofertanti
nominalizati, care au depus organigrame in cadrul propunerii
financiare, contestatoarea, asa cum s-a retinut intr-un paragraf
anterior, nu a depus organigrama. In aceste conditii, clarificarile
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solicitate celor doi ofertanti au avut scopul de a detalia/completa
documente deja depuse, aspect permis, conform prevederilor art.
201 alin. (1) din OUG nr. 34/20... si ale art. 78 din HG nr.
925/20..., in timp ce, o eventuala solicitare de clarificari adresata
contestatoarei in acest sens, ar fi insemnat solicitarea completarii
documentelor depuse cu un document nou, deci o infrangere a
acelorasi dispozitii legale.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind
,heajunsul” care a condus la solicitarea de clarificari adresata de
autoritatea contractanta Asocierii ... ... - ... SRL, privind detalierea
graficului fizic in conformitate cu cerintele Formularului nr. 14, prin
prezentarea ordinii si deruldrii in timp a activitatilor, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, intrucat aceasta solicitare a
avut rolul de completare a documentelor deja depuse si nu rol de
depunere a unui document nou, in cadrul propunerii tehnice a
ofertantului in discutie existand descrise lucrarile solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul pct. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei si graficul de desfasurarea a lucrarilor.

Pe de alta parte, sustinerea contestatoarei referitoare Ia
,neajunsul” propunerii financiare depusa de SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata. Astfel, din documentele
aflate la dosarul cauzei autoritatea contractanta a constatat ca in
listele de cantitati sunt cotate numai 2 vane fluture in loc de trei,
fapt pentru care a solicitat clarificari susnumitului ofertant iar
acesta si-a insusit eroarea precizand ca nu-si modifica propunerea
financiara ceea ce face ca in raport de valoarea obiectului respectiv,
de 329 lei, aceasta sa fie incadrata ca abatere tehnica minorg,
conform art. 78 alin. ..lit. b) din HG nr. 925/20..., intrucat suma
reprezinta 0,023% din pretul ofertat, iar valoarea acesteia nu ar
conduce la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

Avand in vedere cele constatate in legatura cu criticile
formulate de SC ... SRL contestatia apare ca fiind neintemeiata.

In aceste conditii, intrucat cererea de interventie formulata de
SC ... SRL, are ca obiect respingerea contestatiilor formulate de SC

. SRL si de SC ... SRL, iar Consiliul a constatat ca cele doua
contestatii sunt nefondate, cererea de interventie urmeaza sa fie
admisa.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) si (6), Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC ... SRL, va respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC

. SRL si de SC ... SRL si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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