CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... nr. ... si nr. ...
contestatiile formulate de ... ... si ... impotriva procedurii de achizitie

publica, organizata prin ,licitatie deschisa” offline, in vederea atribuirii
pe loturi, a acordului-cadru aferent contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect: ,Intretinere curenta pe timp de vara a
drumurilor nationale 2013 - 2014 - D.R.D.P. Craiova: Lot 1 Cv -
S.D.N. Craiova; Lot 2 Cv - S.D.N. Turnu Severin; Lot 3 Cv - S.D.N.
Targu Jiu, Lot 4 Cv - S.D.N. Rimnicu Valcea; Lot 5 Cv - S.D.N.
Slatina”, cod CPV 45233139-3, de catre autoritatea contractanta ...,
cu sediul in Municipiul ... ...Prin contestatia nr. ... inregistrata la
CNSC cu nr. ... formulata de ... cu sediul in Localitatea ... Soseaua ...
- ... nr. FN, Judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... avand CUI RO ... impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, pentru Lotul 3, s-a solicitat:
anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor si/sau a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/16607/15.03.2013 ca fiind nelegala si netemeinica si pe cale de
consecinta, dispunerea reevaluarii ofertelor (in principal a ofertei
desemnate castigatoare) si continuarea procedurii de atribuire cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata

de ..., cu sediul in ... ... Judetul ... si adresa de corespondenta: ...,
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reprezentata prin ... — director, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 92/16605/ 15.03.2013, pentru Lotul 2,
emisa de autoritatea contractanta ... in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, s-a solicitat: suspendarea procedurii de atribuire in
cauza si anularea ca netemeinica si nelegala a deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului catre ... si implicit, anularea
raportului procedurii de atribuire pentru Lotul 2.

Prin contestatia nr. 509/... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de ... cu sediul in Municipiul ... ... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... in contradictoriu cu
.., Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, pentru
Lotul 4, s-a solicitat:

- constatarea ca nelegala si netemeinica a comunicarii privind
rezultatul procedurii inregistrata sub nr. 92/16612/15.03.2013;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii inregistrata
sub nr. 92/16612/15.03.2013;

- obligarea autoritatii contractante la continurea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertelor depuse de
catre operatorii economici implicati in procedura de atribuire si
declararea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit asupra ofertelor admisibile, cu respectarea regulilor impuse
prin documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 852TC/01.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
10214/01.04.2013, ..., formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, prin
care solicita admiterea in principiu a acesteia, si introducerea, in
calitate de intervenient in interes propriu, in dosarul nr. ... aflat pe
rolul Completului; respingerea contestatiei formulate de ... si, pe cale
de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a actelor emise de
catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste Lotul 2.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ... nr. ... si nr. .../2013,
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta Ia
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 92/16597/15.03.2013,
in partea dedicata Lotului 3 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
92/16607/15.03.2013 si la reevaluarea ofertei depuse de ..., conform
motivarii aferente si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, coroborat
cu art. 200 din OUG nr. 34/2006.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 92/16597/15.03.2013,
in partea dedicata Lotului 2 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
92/16605/15.03.2013, si la reevaluarea ofertei depuse de ... conform
motivarii aferente si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea
stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, coroborat
cu art. 200 din OUG nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu privire
la Loturile 2 si 3, prin aplicarea masurilor anterior dispuse, in
termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Respinge cererea de interventie formulata de ....

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru Lotul 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, pentru Lotul 3, s-a solicitat: anularea procesului verbal de
evaluare a ofertelor si/sau a raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente acestuia, respectiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 92/16607/15.03.2013 ca fiind nelegala si
netemeinica si pe cale de consecinta, dispunerea reevaluarii ofertelor
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(in principal a ofertei desemnate castigatoare) si continuarea
procedurii de atribuire, cu stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile.

Contestatorul mentioneaza ca, in data de 12.02.2013,
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... 29.12.2012 si a
documentelor aferente intocmirii ofertei.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 92/16607/15.03.2013, a Iluat act de
declararea ofertei sale ,admisibile, clasata pe locul II, dar
necastigatoare”. Totodata, a luat act si de declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de ....

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire, considerand-o superficial3,
deoarece a fost acceptata si declarata castigatoare o oferta care
prezinta aparent un pret neobisnuit de scazut, prin raportare la
valoarea ofertata.

In opinia contestatorului, cele mentionate mai sus (in principal
pretul ofertei), sunt suficiente pentru demonstarea inadmisibilitatii
ofertei declarate castigatoare, situatie care potrivit dispozitiilor legale
atrage respingerea acesteia.

Totdata, in temeiul art. 270 lit. f) si ale art. 274 alin. (4) din
OUG nr. 34/2006, ... solicita Consiliului accesul la dosarul cauzei
(constituit conform dispozitiilor art. 213 din ordonanta) si punerea la
dispozitie a copiilor de pe documentele considerate relevante, cu
scopul de a da posibilitatea societatii sa-si apere drepturile legale
prejudiciate prin modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
aplice legislatia achizitiilor publice, suspiciunile fiind legate, in primul
rand, de incalcarea principiului tratamentului egal, sens in care
Consiliul transmite adresa nr. 5548/... ... .../... prin care mentioneaza
ca termenul limita de studiere a acestuia, precum si de depunere a
concluziilor scrise, este data de 02.04.2013.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 1218/
29.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 10234/01.04.2013, ... si-a
completat contestatia. In opinia sa, autoritatea contractanta a
incalcat principiile statuate prin OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in special principiul tratamentului egal in ceea
ce priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare, astfel:

A) ofertantul asociat ..., a prezentat pentru pozitia ,Responsabil
cu asigurarea calitatii” pe domnul ..., care a absolvit Universitatea
Constantin Brancusi - Targu Jiu, profilul Inginerie Manageriala si
Tehnologica, specializarea - Tehnologia Constructiilor de Masini.
Ofertantul prezinta si adeverinta nr. 136/24.07.2010, a domnului ...,
prin care se adevereste ca a absolvit Universitatea din Craiova -

Facultatea de mecanica, domeniul Inginerie civila, specializarea
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Constructii civile, industriale si agricole. Conform fisei de date a
achizitiei, pct. Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
»Cerinta nr. 5 c. Persoana Responsabila cu Asigurarea Calitatii - Studii
- licentiat al unei Facultdti de Constructii; detine dipioma de inginer
sau decizie de numire Responsabil cu Asigurarea Calitatii, - Copii
lizibile cu mentiunea "conform cu originalul”, a diplomei sau a deciziei
de numire”. Pentru acest specialist, autoritatea contractanta nu a
cerut clarificari de la ofertant, prin care sa solicite acestuia sa
prezinte diploma de Inginer Constructii, pentru persoana propusa,
luand in considerare o simpla adeverinta;

B) ofertantul asociat ..., a propus pentru pozitia ,Coordonator
securitate si sanatate in munca”, pe domnul ..., care a absolvit
Universitatea Constantin Brancusi - Targu Jiu la profilul Energetic,
specializarea Centrale Termoelectrice, si Certificat de absolvire pentru
Conform fisei de date a achizitiei, pct. Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala ,Cerinta nr. 6 c. Coordonator securitate si
sanatate in munca - Studii - Formare specifica de coordonator in
materie de securitate si sanatate actualizata la fiecare 3 ani in
conformitate cu prevederile art. 59 din HG nr. 300/2006”. Prin
clarificarea nr. 6 la documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a precizat faptul ca:

«Intrebarea 1: In legatura cu cerinta prevazuta in fisa de date a
achizitiei la Informatiile referitoare la studiile, pregatirea profesionala
si calificarea persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului, aferent fiecarui lot, concret cerinta 6 ,Ofertantul va
asigura urmatorul personal minim pentru fiecare lot: d. Coordonator
securitate si sanatate actualizata la fiecare 3 ani in conformitate cu
prevederile art. 59 din HG nr. 300/2006"”. Avand in vedere
prevederile art. 7 din HG nr. 300/2006 ,Atunci c4dnd la realizarea
lucrarilor pe santier participa mai multi antreprenori, un antreprenor
si unul sau mai multi subantreprenori, un antreprenor si lucratori
independenti ori mai multi lucratori independenti, beneficiarul si/sau
managerul de proiect trebuie sa desemneze un coordonator in
materie de securitate si sanatate in munca pe durata realizarii
lucrarii”. In sensul celor prezentate mai sus, coordonatorul in materie
de securitate si sanatate in munca este desemnat de beneficiarul
lucrarii, in speta prezenta ..., care are atributii in conformitate cu art.
59 lit. a) si b) din acelasi act normativ. In aceasta situatie,
contestatorul a solicitat eliminarea cerintei mai sus mentionate, sau
dupa caz, inlocuirea cerintei prin solicitarea unui specialist responsabil
SSM.

Raspunsul 1: ,Avand in vedere faptul ca lucrarile de intretinere
curenta pe timp de vara sunt lucrari ce se desfasoara sub trafic rutier

(plombari, colmatari rosturi si fisuri, intretinere poduri, etc.) pe
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parcursul executiei acestora se pot intampla accidente. Ofertantul are
obligatia de a raspunde pe durata executiei lucrarilor de personalul
angajat pentru executia acestor lucrari de intretinere curenta. Fata de
cale de mai sus, ofertantul trebuie sa aiba in echipa un coordonator
securitate si sanatate in munca pentru indeplinirea planului propriu de
securitate si sanatate in munca, care sa raspunda de legislatia privind
securitatea si sanatatea in munca pe santier. In fisa de date a
achizitiei la Modalitati de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul
procedurii pentru Cerinta nr. 6: Ofertantul va prezenta: ,c) Copie
lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”, a documentului care sa
rezulte ca a absolvit/participat la un curs/ program de formare
specifica de coordonator in materie de securitate si sanatate pentru
indeplinirea cerintei”;

In conditiile in care ofertantul depune documentele de mai sus,
iar din copia lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” a
documentului depus rezulta ca a absolvit/participat la un curs/
program de formare specifica de coordonator in materie de securitate
si sanatate in munca in ultimii 3 ani, conditia se considera indeplinita.

Din punctul de vedere al contestatorului, autoritatea
contractanta nu avea cum sa ia in considere un ofertant care nu a
facut dovada ca indeplineste cerinta privind coordonatorul securitate
si sanatate in muncda. In opinia contestatorului, autoritatea
contractanta, practic, se contrazice singura, adjudecand aceasta
procedura unui ofertant care nu indepliniste cerintele minime de
calificare;

C) ofertantul asociat ..., a prezentat Certificat SR EN ISO
9001:2008, respectiv Certificat SR EN ISO 14001:2005. La pct.
I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
Cerinta 1, se solicita: ,Ofertantul va demonstra ca respecta
standardele de asigurarea a calitatii, respectiv detine certificare ISO
9001 sau echivalent, Certificate emise de organisme independente
care atesta respectarea protectiei mediului, respectiv ISO 14001 sau
echivalent”. Contestatorul mentioneaza ca certificatele ISO 9001 si
ISO 14001, prezentate de ofertantul mai sus mentionat, nu au ca
domeniu de activitate , Lucrari de drumuri sau intretinere drumuri”;

D) ofertantul asociat ..., a prezentat Certificat de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte
venituri ale bugetului local nr. 8146/08.02.2013, cu datorii, in valoare
de 14.561,14 lei. Prin adresa nr. 92/11183/20.02.2013, autoritatea
contractanta a cerut clarificari cu privire la acest aspect, iar ofertantul
a raspuns ca aceasta creanta bugetara a fost achitata prin ordin de
plata nr. 186/15.02.2013. Contestatorul mentioneaza ca datoriile
trebuiau sa fie achitate la data deschiderii ofertelor si nu ulterior;

E) ofertantul asociat ..., a prezentat Certificat SR EN ISO

14001:2005 din care rezulta ca este valabil, cu conditia aplicarii vizei
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CertRom de efectuare a supravegherilor programate, iar data limita
de efectuare a supravegherii este 30.08.2012. Prin clarificarea nr.
92/11183/ 20.02.2012, autoritatea contractanta i-a cerut ofertantului
sa faca dovada ca ofertantul asociat ..., a efectuat supravegherea la
data de 30.08.2012. Urmare a acestei adrese, ofertantul asociat ..., a
prezentat Certificat SR EN ISO 14001:2005, cu viza CertRom
aplicata. Contestatorul sustine ca, la data deschiderii ofertelor,
supravegherea CertRom nu avusese loc, asa cum reiese din
certificatul prezentat, ca urmare, acesta nu era valabil;

F) ofertantul asociat ..., pentru pozitia Coordonatorul securitate
si sanatate in munca, a prezentat documente ale domnului Pupazan
Gh. S. A., care a absolvit Universitatea de Stiinte Agronomice si
Medicina Veterinara ... in profilul Constructii, specializarea
Imbunatatiri funciare si dezvoltare rurala si un Certificat de
perfectionare profesionala - Securitate si sanatate in munca - nivel
mediu, eliberat in 27.08.2007. Ofertantul asociat ..., a prezentat
contractul de munca nr. 28/4/1996. Contestatorul sustine ca din
aceste documente, rezulta faptul ca acesta nu indeplineste functia de
Coordonator securitate si sanatate in munca, cu atat mai mult cu cat
acesta este angajat ca paznic;

G) In prezentarea ofertei financiare si a clarificarilor aduse la
oferta financiara a ..., contestatorul afirma ca a constatat
urmatoarele: X

La pretul Art.101.1.1A Intretinere suprafete degradate Ia
imbracaminti - plombari gropi, nu s-au cotat urmatoarele:

- compactare;

La pretul Art.101.1.1.2A Inl3turdri deniveldri si fagase (numai
frezare) nu s-au cotat urmatoarele:

- curatirea si evacuarea meterialului;

La pretul Art.101.1.1.2B Inl8turdri deniveldri si figase
(frezare+asternere) nu s-au cotat urmatoarele:

- Cilindrarea;
La pretul Art.101.1.1.3 Colmatari fisuri si crapaturi, nu s-au
cotat urmatoarele:
- semnalizarea punctului de lucru;
transport materiale.
La pretul Art. 101.1.1.2.1 Plombari nu s-au cotat urmatoarele:
compactarea;
La pretul Art.101.1.1.2.2 Colmatari nu s-au cotat urmatoarele:
transportul materialelor;
semnalizarea punctului de lucru;
La pretul Art.101.2.1.1.1 Curatarea platformei drumului de
noroiul adus de vehicule de pe drumurile laterale nu s-au cotat
urmatoarele:
- transportul materialelor;



- semnalizarea punctului de lucru;

La pretul Art.101.2.1.1.2 Curatarea platformei drumului de
materiale aduse de viituri (potmol, stanci, anrocamente, arbori, etc.)
nu s-au cotat urmatoarele:

- spargere bloc stanca;

- incarcare materiale;

- transportul materialelor;

- semnalizarea punctului de lucru;

La pretul Art.101.2.1.2 Tratarea burdusirilor si tasarilor locale nu
s-au cotat urmatoarele:

- executarea sapaturii;

- incarcarea materialului rezultat si transportul la locul de
depozitare;

- procurarea, transportul si punerea in opera a balastului si
pietrei sparte - curatirea si amorsarea suprafetelor inainte de
asternerea mixturii;

- compactare;

La pretul Art.101.2.1.3.1 Aducerea la profil a acostamentelor
prin taiere manuala sau mecanizata, nu s-au cotat urmatoarele:

- evacuarea materialului rezultat;

- semnalizarea punctului de lucru;

La pretul Art.101.2.1.3.3 Completarea cu pamant, cu balast si
nivelarea la cota, nu s-au cotat urmatoarele:

- transportul materialelor;

- semnalizarea punctului de lucru;

La pretul Art.101.2.2.1.1 Intretinere lucrari de corectii ale
torentilor si de amenajare a vailor contra eroziunilor nu s-au cotat
urmatoarele:

- procurarea si transportul materialelor;
realizarea pereului din piatra bruta;
procurarea si transportul mortarului;
transportul si rostuirea pereului;

- procurarea si transportul puietilor de arbori de la pepiniera,
executarea gropilor si plantarea puietilor, completarea cu pamant,
baterea lui, executarea musuroaielor si udare.

La pretul Art.101.2.2.1.2 Intretinerea lucrdrilor de aparari de
maluri si regularizari ale cursurilor de ape unitatea de masura este
mc contrar cotarii acestuia in mp (asa cum e dat de articolul
RPCJ11A1 care de fapt reprezinta reparatii la tencuieli subtiri) nu
s-au cotat urmatoarele:

- executarea de anrocamente din piatra bruta;

- transportul pietrei.

La pretul Art.101.2.2.1.3 Completarea terasamentelor
deteriorate local si a eroziunilor provocate de topirea zapezilor, nu
s-au cotat urmatoarele:
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- finisarea platformei;

- compactarea - transportul materialelor;

- semnalizarea punctului de lucru.

La pretul Art.101.2.3.1.1 Curatarea, aducerea Ila cota,
completarea prin achizitie cu elementele necesare, nu s-au cotat
urmatoarele:

- vopsirea elementelor nezincate;

- transportul materialelor;

- semnalizarea punctului de lucru.

La pretul Art.101.2.3.3.1, Indepartarea de pe platforma
drumurilor a obstacolelor (anrocamente, stanci, bolovani, materiale
rezultate din accidente, etc.) unitatea de masura este de 1 ora, insa
pentru aceasta, s-a ofertat 0.911 ore prin articolul NMB019910
muncitor necalificat, nu s-au cotat urmatoarele:

- transportul materialelor;

- semnalizarea punctului de lucru.

La pretul Art.101.2.3.4 Refacere borduri la sensurile giratorii si
insule separatoare, nu s-au cotat:

- desfacerea bordurilor degradate;

- incarcarea si transportul materialelor rezultate;

- semnalizarea punctului de lucru.

La pretul Art.101.2.3.5 Refacere dale prefabricate la sensurile
giratorii si insule separatoare nu s-au cotat urmatoarele:

- desfacere elemente prefabricate;

- incarcarea si transportul materialelor rezultate;

- semanlizarea punctului de lucru.

La pretul Art.101.2.4.1 Curatarea de gunoaie, paie, noroi,
cadavre, etc. a platformei drumului, a taluzurilor, santurilor, locurilor
de parcare, fantanilor si a spatiilor verzi, strangerea materialului in
gramezi si transportul in afara zonei drumului unitatea de masura
este de 1 ora, insa pentru aceasta s-a ofertat 0.911 ore prin articolul
NMB019910 muncitor necalificat, nu s-au cotat urmatoarele:

- transportul la groapa de gunoi;

- semanlizarea punctului de lucru.

La pretul Art.101.2.4.2 Curatarea trotuarelor si a casiurilor, nu
s-a cotat:

- evacuarea si transportul materialului rezultat;

- semnalizarea punctului de lucru

La pretul Art.101.2,4.5 Cosirea mecanica a vegetatiei ierboase in
zona drumului (acostamente, santuri, taluzuri, banda mediana), nu s-
a cotat:

- indepartarea si transportul din zona a materialului rezultat.

La pretul Art.101.2.4.6 Taierea mecanica a lastarisului, a
drajonilor, a maracinilor, curatarea plantatiei de ramuri usacate, nu s-

a cotat:
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- taierea tufisurilor si arbustilor;

- evacuarea intregului material taiat si transportul acestuia
intr-un depozit;

- umplerea golurilor dupa scoaterea radacinilor;

- semnalizarea punctului de lucru.

La pretul Art.101.3.2.2 Curatirea rosturilor degradate si
umplerea cu mortar, pretul face referire la lucrari de poduri, nu la
lucrari de intretinere imbracaminti bituminoase si nu s-a cotat:

- transportul materialelor;

- semnalizarea punctului de lucru.

La pretul Art.101.3.2.3 Curatarea banchetelor, nu s-a cotat:

- spalarea cu jet de apa sau suflare cu aer comprimat.

La pretul Art.101.3.2.5 Curatarea cadii de noroi si gunoaie,
desfundarea gurilor de scurgere, nu s-a cotat:

- transportul materialului rezultat;

- semnalizarea punctului de lucru.

La pretul Art.101.3.2.8 Reparatii trotuare, pretul se incadreaza
la categoria de lucrari de intretinere de podete, tuneluri. In descrierea
de pret nu sunt borduri, cum a fost cotat de ofertant. Trebuie sa fie
cotata punerea in opera a beton de ciment - ofertantul a cotat
punerea in opera a mixturii asfaltice si nu s-a cotat:

- semnalizarea punctului de lucru.

La pretul Art.101.3.2.11 Reparatii rosturi de dilatatie, nu s-a
cotat:

- curatarea rostului prin periere si suflare cu aer comprimat;

- reparatii locale ale suportului de beton si a denivelarilor mai
mari de 2 cm;

- procurarea si transportul materialelor.

La pretul Art.101.3.2.15 Perforarea fasiilor cu goluri, unitatea de
masura este de 1 ora, insa pentru aceasta s-au ofertat 0.911 ore prin
articolul NMB019910 muncitor necalificat si nu s-a cotat:

- montarea si demontarea schelelor;

- perforarea fasiilor cu goluri;

- transport schele.

La pretul Art.101.3.3.1 Intretinerea vopselei prin completari pe
suprafete izolate, nu s-a cotat:

- aplicarea prin vopsire a unui strat de protectie (grund);

- procurarea si transportul materialelor;

- semnalizarea punctului de lucru.

La pretul Art.101.3.3.4 - revopsiri ale parapetelor Nu s-a cotat:

- curatirea de vopsea veche a parapetului;

- aplicarea prin vopsire a unui strat de protectie (grund);

- procurarea si transportul materialelor;
semnalizarea pct. - lui de lucru.
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La pretul Art.101.3.4.1 Inldturarea din albii a depunerilor,
drajonilor si plantatiilor care impiedica scurgerea apelor, nu s-a cotat:

- decolmatarea albiilor de depuneri si vegetatie prin saparea
materialului depus;

- defrisarea mecanica a arbustilor si frunzisurilor din albii;

- incarcarea si transportul in depozitul exterior a depunerilor,
drajonilor si plantatiilor care impiedica scurgerea apelor.

La pretul Art.101.3.5.1 Reparatii izolate la coronamente, aripi,
camere de liniste peree, cotarea facuta de ofertant prin codul de
articol RPCJ11A1 se refera la reparatii la tencuieli subtiri 1 cm si nu s-
a cotat:

- daramarea partiala a elementelor de beton degradat;

- incarcarea si transportul in depozitul exterior a materialelor
daramate;

- turnare beton de ciment sau executarea din piatra bruta;

- fasonarea si montarea armaturii, cofraje

- procurarea si transportul materialelor

- semnalizarea punctului de lucru

La pretul Art.101.3.5.2 Desfundari si decolmatari, nu s-a cotat:

- incarcarea si  transportul in depozitul exterior a
materialului;

- semnalizarea punctului de lucru

In concluzie, contestatorul considera ca Asocierea ... - SC ..., a
depus o ofera neserioasa atat din punct de vedere al propunerii
financiare, cat si al documentelor de calificare.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
92/16605/15.03.2013, pentru Lotul 2, emisa de autoritatea
contractanta ... in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a
solicitat: suspendarea procedurii de atribuire in cauza si anularea ca
netemeinica si nelegala a deciziei autoritatii contractante de atribuire
a contractului catre ... si implicit, anularea raportului procedurii de
atribuire pentru Lotul 2.

Contestatorul sustine ca, verificand informatiile de pe internet, a
constatat ca societatea declarata castigatoare a participat cu oferte la
... la cel putin 12 S.D.N.-uri ce au fost licitate, depunand in fiecare
oferta si documentatie distincta; este vorba de contracte si lucrari
clar delimitate, atat ca teritorialitate cat si ca valori si cerinte.
Accesand informatiile publice referitoare la firma desemnata
castigatoare, contestatoarea afirma ca a putut afla ca aceasta are un
numar de 32 de salariati, in anul 2011.

In opinia contestatorului, daca ofertantul ... a depus cel putin 12
oferte distincte la ... pentru 12 S.D.N.-uri din Romania pe aproximativ
jumatate din drumurile nationale din tara, in mod logic la fiecare din

11



ele ar fi trebuit sa depuna distinct si individual (sa nu se regaseasca
in mai multe oferte, ci numai in una singura).

Contestatorul afirma cad, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, a luat la cunostinta ca a fost desemnat
castigator un ofertant a carui oferta, in opinia sa, nu indeplinea
conditiile de eligibilitate (cerintele minime), intrucat cu un numar de
32 salariati (conform propriei declaratii pentru anul 2011), a licitat cel
putin 12 loturi (S.D.N.-uri) pe jumatate din suprafata Romaniei, cu
justificarea tertului sustinator.

Contestatorul sustine ca numai la ..., ofertantul declarat
castigator a depus oferta distincta pentru trei loturi (S.D.N. -uri) desi
nu detine decat o statie de preparare mixturi asfaltice in Craiova, iar
cele trei S.D.N.-uri se intind pe toata suprafata Olteniei. Chiar si
numai din acest punct de vedere, in opinia contestatorului, ofertantul
nu indeplinea cerinta minima solicitata de autoritatea contractanta la
cap. III 2.3 a) capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta 2 din
fisa de date a achizitiei, care prevede existenta pentru fiecare lot
licitat @ unei statii de preparare a mixturii asfaltice sau precontract
semnat cu un furnizor de mixturi asfaltice, cu conditia ca locul de
preparare sa fie situat pe raza de administrare a lotului sau in zona
limitrofa, cerinta ce a fost reconfirmata si ,batuta in cuie” prin
clarificarea nr. 9 din 07.02.2013 emisa expres pentru .... Ori, de la
locatia statiei de mixturi din Craiova si pana la zona Gruia de pe DN
56C sunt 160-180 km, iar in conditiile in care contractul ce urmeaza a
se atribui se va derula in lunile octombrie - noiembrie, cand
temperatura este de 5 - 7° C un camion incarcat la statie va face pe
drum circa 4 ore, astfel ca mixtura se va raci inainte de a ajunge, iar
in conditiile in care interventia la drum este punctuala (bascularea din
camion din loc in loc la perimetrul de interventie - gropile ce trebuie
reparate manual) este indubitabil ca lucrarile ce se vor executa astfel,
vor fi in mod cert necorespunzatoare din punct de vedere calitativ si
nu vor respecta conditiile din caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca si- a asumat si s-a conformat
cerintelor minime din fisa de date, confirmate si ,batute in cuie” prin
Clarificarea nr. 9 din 07.02.2013 emisa de autoritatea contractanta,
intelegand ca achizitorul a urmarit sa aiba garantia executarii unor
lucrari de calitate, certitudinea existentei unor persoane desemnate
expres pe fiecare lot pentru a se ocupa doar de lotul respectiv si
responsabilizarea maxima a executantului. Din punctul sau de
vedere, nepunere in aplicare a acestor reguli stricte si exprese nu are
nicio justificare, cu atat mai mult cu cat, plecand de la premisa
corecta, ca fiecare anunt de participare, pentru fiecare ... are specific
propriu, de la finceputul procedurii prin Clarificarea nr. 1 din
22.01.2013 la Raspunsul nr. 8 s-a precizat in mod clar ca orice

clarificare a altui ... este valabila numai pentru ... respectiv.
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In opinia contestatorului, aceasta este unica interpretare corecta
si orice alta interpretare ar insemna ca nu se respecta ,regulile
jocului” sau se aplica reguli separate si nepublice numai pentru unii
ofertanti, lucru care anihileaza total principiile transparentei,
nediscriminarii si tratamentului egal.

Avand in vedere aspectele expuse si pentru justa solutionare a
cauzei, ... solicita Consiliului verificarea si constatarea situatiei statiei
de preparare a mixturilor asfaltice care nu se afla in interiorul lotului
licitat sau in zona limitrofa (la hotarul, in imediata vecinatate,
conform DEX) si a mai fost folosita pentru licitarea altor loturi din
cadrul .... Ori de la hotarul ...si pana in sat Cernele unde se afla statia
ofertantului sunt aproximativ 50 km, drumul traversand mai multe
localitati printre care si orasul Filiasi.

Contestatorul considera ca aceste aspecte trebuie clarificate,
deoarece ar fi inadmisibil ca ,ascunzandu-se” in spatele criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, sa fie eludate cerintele minime de
calificare si sa se ajunga la atribuirea lucrarii unor ofertanti care nu
indeplinesc conditiile obligatorii.

In vederea respectarii principiilor contradictorialitatii si a
dreptului la aparare consacrate de art. 269 din OUG nr. 34/2006,
contestatorul solicita ca in temeiul art. 274 alin. (4) din acelasi act
normativ, sa i sa permita studierea si copierea documentatiei depuse
de autoritatea contractanta, sens in care Consiliul transmite adresa
nr. 57518/... ... .../... prin care mentioneaza ca termenul limita de
studiere a acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise este
data de 04.04.2013.

Prin adresa nr. 395/28.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
9985/28.03.2013, ... a transmis raspunsul sau cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante aferent contestatiei sale.

In opinia contestatorului, chiar din cuprinsul punctului de
vedere, rezulta incalcarea legii de catre autoritatea contractanta si
nerespectarea cerintelor minime de calificare, cu consecinta
favorizarii unui ofertant in detrimentul si cu vatamarea celorlalti.

Contestatorul mentioneaza ca este irelevant daca pentru
celelalte 9 ... licitate, operatorul economic a prezentat oferta cu
continut distinct, trebuind sa fie distinct doar in cazul celor 3 ... in
cadrul procedurii D.R.D.P. Craiova.

A doua idee prezentata este ca in cadrul procedurii de atribuire,
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu detine decat o
singura statie de mixtura in judetul Dolj, pe baza careia a licitat 3
(trei) judete (...) si drept urmare considerand-o neindeplinire a
cerintei, a solicitat clarificari.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a modificat
cerintele de calificare in mod unilateral nepublic si in avantajul unui

operator economic, intrucat, urmare a constatarii ca ofertantul nu are
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statie de mixtura pentru fiecare lot ofertat, asa cum este cerinta
procedurii, si solicitand clarificari, i s-a comunicat de ofertant ca
intr-o alta procedura (D.R.D.P. ...), intr-o clarificare, s-a acceptat sa
se prezinte o singura statie, motiv pentru care comisia de evaluare a
considerat justificat raspunsul primit. Astfel, considera ca autoritatea
contractanta a renuntat in favoarea unui operator economic, la
cerinta expresa a existentei unei statii de mixtura pentru fiecare lot
licitat. Contestatorul subliniaza faptul ca acest lucru se intampla la
sfarsitul procedurii, dupa ce pe parcursul acesteia s-a specificat in
mod expres, in cadrul clarificarilor, ca cerinta este obligatorie si ca
orice clarificari din cadrul altor D.R.D.P. - uri sunt valabile doar pentru
acele D.R.D.P.-uri si nu au nicio relevanta pentru procedura D.R.D.P.
Craiova (a se vedea Clarificarea 1).

Contestatorul precizeaza ca, procedand in acest mod,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca cerinta minima
obligatorie din fisa de date a achizitiei, nu are aplicabilitate pentru
acest ofertant, ceilalti fiind deja verificati.

In final, contestatorul considera ca, la sfarsitul punctului de
vedere, incercand sa-si justifice greseala, autoritatea contractanta, in
mod eronat, sustine ca daca ar fi respectat cerinta si ar fi considerat
corect ca ofertantul are o singura statie, ar fi trebuit sa atribuie
ofertantilor de pe locul 2, cele trei loturi licitate, intrucat in intelesul
procedurii, acest ofertant indeplinea cerinta doar pentru S.D.N.
Craiova.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 443/
04.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 10820/04.04.2013, ... a
depus concluzii scrise, prin care solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata si completata prin raspunsul la punctul de
vedere.

Contestatorul precizeaza ca, in raportul procedurii intocmit de
autoritatea contractanta, la paginile 11 si 12, se mentioneaza ca
ofertantul ...a participat pentru 3 loturi cu aceiasi statie de asfalt;
fiind intrebat la care lot o va folosi acesta, contrar cerintelor minime
de calificare, a raspuns ca pentru toate Iloturile. In opinia
contestatorului, chiar si numai din acest punct de vedere, ofertantul
nu indeplinea cerinta minima solicitata de autoritatea contractanta la
cap. III 2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta 2 din
fisa de date a achizitiei, care prevede existenta pentru fiecare lot
licitat a unei statii de preparare a mixturii asfaltice sau precontract
semnat cu un furnizor de mixturi asfaltice, cu conditia ca locul de
preparare sa fie situat pe raza de administrare a lotului sau in zona
limitrofa, cerinta ce a fost reconfirmata prin clarificarea nr. 9 din
07.02.2013, emisa expres pentru ....

Contestatorul sustine ca ofertantul ,a fortat” autoritatea

contractanta sa anuleze cerinta minima de calificare referitoare la
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dotarea pentru fiecare lot cu statie de asfalt, desi aceasta stabilise in
mod clar ca nu se accepta clarificari emise de alte ...-uri. Ofertantul

. @ uzat de o clarificare de la ... ... care a fost considerata ca
acoperitoare si astfel, cu o statie situata in Craiova a licitat si castigat
3 judete: Dolj, Olt si ....

Contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a
stabilit ca cerinta minima obligatorie, existenta unei statii de asfalt
pentru licitarea unui lot, a reluat aceasta obligativitate in clarificare si
a mentionat expres ca, toate clarificarile emise de alte ...-uri nu sunt
valabile decat in ...-urile respective. Astfel, nu poate intelege ,de ce
s-a incalcat intreaga reglementare, de ce s-a renuntat la criteriul
minim de calificare pentru acest ofertant dupa ce toti ceilalti ofertanti
au fost verificati”.

Contestatorul considera ca acest fapt a favorizat direct ofertantul
castigator, restul operatorilor economici ce au depus oferta fiind
defavorizati, intrucat acestia ar fi putut depune oferta si la ..., pe
simplul considerent ca detin o statie de asfalt in ...

Contestatorul afirma ca in oferta financiara, ... pentru lotul ...,
calculeaza costuri de transport de 50 Km, diminuindu-si astfel
cheltuielile de transport, deoarece statia de asfalt se afla in Craiova si
de acolo pana la hotarul ..., sunt peste 40 km. Contestatorul sustine
ca in realitate, distanta medie de transport este de 110 Km, astfel ca
ofertantul si-a diminuat costurile de transport cu peste 50% pentru a
prezenta un pret scazut. Fata de precizarile de mai sus, contestatorul
considera ca, nerespectand cerinta minima de calificare de a avea o
statie de asfalt pentru fiecare lot, autoritatea contractanta nu numai
ca a incalcat scopurile si principiile achizitiilor publice, fiind in situatia
de a prelua date false, pentru a diminua preturile. Daca autoritatea
contractanta a precizat in raportul procedurii ca ofertantul nu avea
statie de asfalt decat pentru lotul SDN Craiova, iar pentru ... i-a cerut
ofertantului sa faca dovada ca detine alte statii direct sau pe baza de
contract, contestatorul considera ca aceasta, singura, a observat ca
nu este indeplinita cerinta minima de calificare.

Contestatorul sustine ca nu se poate accepta un inscris dintr-o
alta procedura de achizitie publica.

Prin contestatia nr. 509/... inregistrata la CNSC cu nr.
formulata de ... in contradictoriu cu ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, pentru Lotul 4, s-a solicitat:

- constatarea ca nelegala si netemeinica a comunicarii privind
rezultatul procedurii inregistrata sub nr. 92/16612/15.03.2013;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii inregistrata
sub nr. 92/16612/15.03.2013;

- obligarea autoritatii contractante la continurea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertelor depuse de

catre operatorii economici implicati in procedura de atribuire si
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declararea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit asupra ofertelor admisibile, cu respectarea regulilor impuse
prin documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice.

De asemenea, in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatorul solicita accesul la documentele aflate in dosarul cauzei,
precum si incuviintarea completarii contestatiei cu concluzii scrise ce
vor rezulta din studiul documentelor depuse de catre autoritatea
contractanta.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta pentru 2 loturi din
cele 5 din cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru aferent
contractului de achizitie publica de lucrari si mentioneaza ca, in
conformitate cu procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
incheiat de comisia de evaluare in data de 12.02.2013, pentru Lot 4
Cv S.D.N. Rimnicu - Valcea, au depus oferte un numar de sase
operatori economici, avand urmatoarele oferte de pret:

1. Fata de aceasta mentiune, contestatorul
subliniaza faptul ca valoarea ofertei sale financiare se situeaza pe
locul al doilea, iar diferenta de pret fata de oferta financiara a
operatorului economic declarat castigator este de 1.020.112,00 lei.

Contestatorul precizeaza ca, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii la lotul 4, comisia de evaluare a respins oferta sa ca
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36' alin. (4) din HG
nr. 925/2006, coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ.

Din punctul de vedere al contestatorului, comisia de evaluare a
ofertelor a respins oferta sa, nu in baza centralizatorului financiar,
anexa la formularul de oferta, ci exclusiv, motivand vicii de forma ale
unor documente care nu au fost incluse in propunerea financiara,
conform documentatiei de atribuire. Mai mult decat atat, prin
raspunsul dat, comisia de evaluare nu a argumentat aplicarea art. 36°
alin. (4) din HG nr. 925/2006, respectiv de ce ,informatiile nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut” si de ce prin acceptarea
ofertei ,nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Contestatorul precizeaza primul motiv retinut de comisia de
evaluare pentru respingerea ofertei sale ca inacceptabila, urmare a
unui pret neobisnuit de scdzut: ,includerea unei cheltuieli in plus”. In
opinia sa, acest motiv este ,surprinzator” deoarece, in fapt, pretul
unitar pentru reparatii asfaltice 101.1.1.1 - plombari gropi, prevazut,
este de 48,05 lei. Acest pret a fost prevazut in oferta financiara, iar
ulterior, in urma solicitarilor de clarificari din partea autoritatii
contractante, s-au depus devize, pentru a justifica fiecare pret unitar
din cadrul ofertei.
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Contestatorul sustine ca in devizul aferent pretului unitar
101.1.1.1, s-a mentionat in mod gresit pretul pentru transportul unei
cantitati de 0,72 tone moloz, in loc de 0,072 tone. Contestatorul face
mentiunea cad, desi chiar prin comunicarea privind rezultatul
procedurii, se constata ca a fost o eroare minora, iar comisia de
evaluare a dat dovada de rea credinta si a actionat abuziv, neaplicand
prevederile art. 79 si art. 80 din HG nr. 925/2006, respectiv
solicitarea corectarii erorii. In opinia sa, corectarea erorii nu ar fi adus
modificari clasamentului. Mai mult decat atat, chiar in lipsa corectarii
erorii, pretul poate fi justificat. Cantitatea mai mare de transport se
poate justifica cu timpii de stationare a autobasculantei pe perioada
realizarii decaparii, eventuale cheltuieli aparute in urma racirii
asfaltului (aceasta activitate implica transportul unor cantitati mici de
asfalt, pe distante ce pot deveni insemnate si care conduce la ,racirea
asfaltului”, ceea ce inseamna ca acel material nu mai poate fi
utilizat), cheltuieli rezultate din productivitate scazuta (aceste
prestatii se realizeaza sub trafic, fiind posibil ca productivitatea sa fie
diminuata de intensitatea traficului).

Contestatorul considera relevant, pentru dovedirea relei intentii
a comisiei de evaluare si faptul ca solicitarea privind justificarea
cantitatii de moloz a intervenit prin adresa nr. 92/15768/11.03.2013,
in care au fost cuprinse multiple solicitari. In continuare,
precizeaza al doilea motiv retinut de comisia de evaluare pentru
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, si anume diferentele de pret
unitar pentru articolul de transport, fata de care, in comunicarea
privind rezultatul aplicarii procedurii, se face mentiunea: ,raspunsul
dvs. nu este real, intrucat la intocmirea ofertei financiare, in calculul
devizelor actualizarea bazei de date cu preturile unitare la materiale,
manopera, utilaje si transport se face o singura data, iar fiecarui tip
de transport ii corespunde un singur pret unitar si nu valori diferite
cum ati prezentat dvs.”

Contestatorul afirma ca, la intocmirea devizelor, s-a introdus in
baza de date un singur pret unitar transport, respectiv 7,5 lei, acesta
regasindu-se ca atare in Formularul C9 (lista cuprinzand consumurile
privind transporturile). Contestatorul sustine ca din eroare de soft, in
Formularul F3, acest pret unitar a fost transmis in unele dintre devize
cu alte valori insa sensibil, dar valoarea totala a fiecarui deviz a
ramas nemodificata, fiind acelasi atat in Formularul C9 cat si in
Formularul F3.

Contestatorul mentioneaza ca, in fapt, la solicitarea comisiei de
evaluare privind justificarea , aceluiasi pret unitar pentru distante de
transport diferite”, a formulat urmatorul raspuns: ,Societatea noastra
a luat in calcul o distanta medie de transport identica pentru o gama
cat mai larga de activitati (lucrarile urmand a se executa pe toata

reteaua de drumuri nationale din administrarea sectiei de drumuri
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nationale) si nu s-a acordat o atentiei semnificatiei clasice a denumirii
articolului de deviz in ceea ce priveste transporturile, ci mai degraba
s-a urmarit ca activitatea in sine sa fie cuprinsa si sa fie ofertata in
conformitate cu politica de preturi practicata de societate. In acest
sens, toate articolele de transport cu pret unitar identic se vor
considera ca avand aceiasi semnificatie.

Situatia transporturilor TRAO6A30 si TRAO6A50 este identica cu
situatia detaliata la raspunsul 4. si anume ca articolele de transport
cu pretul de 25 lei/to se vor considera ca fiind TRAO6A50
reprezentdnd transport beton cu autobetoniera pe distanta medie de
50 km."”

Contestatorul precizeaza ca a folosit o singura distanta de
transport, respectiv o distanta medie in functie de materialul
transportat, incadrand toate transporturile in limita distantei medii.

Contestatorul face trimitere la ,Ghidul privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii
pentru investitii realizate din fonduri publice” indicativ P91/1-02,
unde se specifica faptul ca, ofertantii au libertatea de a-si prevedea
propriile consumuri si tehnologii de executie cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini/actele
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor. In plus,
in conformitate cu prevederile documentatie de atribuire, ofertantii
aveau libertatea totala de a-si cuprinde propriile tehnologii si
consumuri de resurse, pentru intocmirea preturilor unitare, fara a
avea obligatia de a prezenta in cadrul ofertei vreo calculatie aferenta
fiecarui pret unitar.

... precizeaza al patrulea motiv de respingere a ofertei sale, si
anume ca justificarea articolelor YC01, YBO1l, YB02 s-a facut prin
enumerarea punctualda a materialelor, manoperei sau utilajelor
folosite. Contestatorul reitereaza faptul ca, in data de 11.03.2013 a
primit din partea comisiei de evaluare solicitarea de clarificare cu
termen de raspuns a doua zi, 12.03.2013, ora 10:00. In opinia sa,
acest termen extrem de scurt, precum si afirmatia ulterioara ca
justificarea s-a facut doar printr-o enumerare, arata ,reaua vointa” a
comisiei de evaluare, care a invocat motive nejustificate pentru a
respinge oferta sa.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, in baza adresei de
clarificare nr. 8/07.02.2013, anterioara depunerii ofertelor,
autoritatea contractanta a decis ca pentru justificarea propunerii
financiare este suficient , Centralizatorul financiar al lucrarilor”, nefiind
necesare devizele de categorii. Ca urmare, in urma solicitarilor de
clarificare, au fost depuse si devizele si extrasele de materiale,
manopera, utilaje si transport, precum si justificari pentru articole de
deviz cu semnificatia ,diferente de pret”, fara pondere insemnata in

cadrul preturilor unitare.
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Fata de cele sustinute anterior, contestatorul considera ca
membrii comisiei de evaluare nu au respectat principiile
nediscriminarii si tratamentului egal.

Din punctul de vedere al contestatorului, sub pretextul
necesitatii justificarii unei ,oferte cu pret neobisnuit de scazut”,
comisia de evaluare a insistat pe lucruri care nu au nicio relevanta
fata de valoarea scazuta a ofertei, fara a cere justificari privind acele
elemente (pret materiale, manopera, utilaje) care justifica cu
adevarat pretul.

Totodata, in cadrul contestatiei, contestatoarea solicita accesul
la dosarul cauzei, sens in care Consiliul transmite adresa nr. 5927/...

.../... prin care mentioneaza ca termenul limita de studiere a
acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise este data de
05.04.2013.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresele nr. 5136/... ... nr.
5298/... ... si nr. 5600/... ... .../... transmiterea dosarului achizitiei
publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
contestatorului si oferta castigatorului, pentru Lotul 3, Lotul 2 si
Lotul 4, precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile in
cauza.

Prin adresa nr. 92/... inregistrata la CNSC sub nr.
8714/19.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... punct de vedere pe
care |-a completat prin adresa nr. 92/20299/ 26.03.2013. Ulterior,
prin adresa nr. 92/... inregistrata la CNSC cu nr. 9521/26.03.2013, a
transmis dosarul achizitiei publice, oferta declarata castigatoare
pentru Lotul 3 si oferta ....

Prin adresele nr. 92/... si nr. 92/20913/ 28.03.2013 inregistrate
la CNSC sub nr. 9826/27.03.2013 si nr. 9989/28.03.2013,
autoritatea contractanta transmite punctele de vedere cu privire la

contestatiile formulate de ... si ... si documentele solicitate de
Consiliu in vederea solutionarii contestatiilor.
precizeaza ca pentru ............ De asemenea, autoritatea

contractanta mentioneaza ca atat in anuntul de participare nr.
...29.12.2012 cat si in fisa de date a achizitiei a fost anuntat criteriul
de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma deschiderii
ofertelor a fost intocmit procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 92/7945/12.02.2013, inregistrat la registratura ... SA,
semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentantii
imputerniciti ai operatorilor economici, prezenti la deschidere.

Autoritatea contractanta afirma ca in cadrul sedintei de

deschidere a ofertelor, au fost consemnate: elementele principale si
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lista documentelor depuse, pentru fiecare ofertd. In procesul verbal
de deschidere, la ,elementele principale si lista documentelor
depuse”, comisia de evaluare a consemnat valoarea minima si
maxima pentru fiecare ofertant in parte; o copie a procesului verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 92/7945/12.02.2013 a fost
inmanata fiecarui reprezentant imputernicit al ofertantilor prezenti la
deschiderea ofertelor, pe baza de semnatura de primire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma deschiderii
ofertelor, comisia de evaluare s-a intrunit in mai multe sedinte, care
au avut drept scop:

a) verificarea documentelor de calificare prezentate de
ofertanti din punct de vedere al cerintelor din fisa de date a achizitiei;

b) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti din
punct de vedere al cerintelor din documentatia de atribuire;

c) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti
din punct de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea acordului-cadru, cat si din punct de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de
urgenta.

Avand in vedere ca atribuirea acordului-cadru se face pe baza
criteriului ,pretul cel mai scazut”, comisia de evaluare a intocmit
clasamentul in ordine crescatoare a preturilor fara TVA a ofertelor, pe
baza caruia se va stabili oferta castigatoare conform art. 82 alin. (4)
din HG nr. 925/2006. Astfel, pentru ............ Astfel, prin aplicarea
criteriului de atribuire stabilit si a prevederilor art. 200 din OUG nr.
34/2006 si ale art. 13 din HG nr. 925/2006, ofertantul desemnat
castigator este ...Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, dintr-o
eroare de redactare, in adresa de comunicare a rezultatul procedurii
nr. 92/16607 din 15.03.2013 transmisa operatorului economic
Asocierea ... & ... s-a redactat ,oferta dumneavoastra a fost declarata
admisibila dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece oferta
dumneavoastra s-a clasat pe locul II”, in loc de ,deoarece oferta
dumneavoastra s-a clasat pe locul III”,

Prin adresa nr. 92/... inregistrata la CNSC sub nr.
9500/26.03.2012, autoritatea contractanta a completat punctul de
vedere transmis Consiliului prin adresa nr. 92/... si inregistrat sub nr.
8714/19.03.2013. Astfel, dupa ce reitereaza aspectele din adresa sa
nr. 92/... autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ... pe fond, ca fiind netemeinica, neserioasa
si tendentioasa.

... considera contestatia depusa ca fiind neserioasa, deoarece ...
a depus-o in nume propriu si nu in numele Asocierii ... - ..., care a
participat la procedura in cauza. Autoritatea contractanta precizeaza
ca din lectura contestatiei, a constatat ca in toate inscrisurile apare

doar numele ... si nu al Asocierii ... — ....
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De asemenea, autoritatea contractanta considera contestatia ca
fiind neintemeiata, deoarece contestatorul a solicitat anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
motivat de incalcarea scopului si principiilor prevazute de art. 2 din
OUG nr. 34/2006, ,lucru total neadevarat”. In opinia sa, comisia de
evaluare a tinut cont in permanenta, pe parcursul evaluarii, de
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
Si anume:

- a solicitat tuturor operatorilor economici participanti la
procedura, in acelasi timp, clarificari referitoare la documentele de
calificare acolo unde a sesizat neclaritati (inclusiv operatorului
economic clasat pe locul I, respectiv ...- a solicitat tuturor operatorilor
economici cu oferte admisibile si a caror propunere financiara a avut
un pret aparent neobisnuit de scazut (respectiv Asocierea ... ...... ),
justificarea preturilor unitare din cadrul propunerilor financiare, in
conformitate cu prevederile art. 202 din cadrul OUG nr. 34/2006.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, contestatia
este si tendentioasa, deoarece afirmatia contestatorului in ceea ce
priveste superficialitatea sa in evaluarea ofertelor, nu are nicio baza
realda.

In privinta acuzei cu privire la faptul ca a fost declarata
castigatoare o oferta care prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta precizeaza inca o data, ca a solicitat
tuturor operatorilor economici aflati in aceasta situatie, justificarea
preturilor in conformitate cu art. 202 din cadrul OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizarii
raspunsului la clarificari, propunerea financiara prezentata de
Asocierea ... ...a fost considerata acceptabila de catre comisia de
evaluare. In acelasi timp, s-a tinut cont de unul dintre cele mai
importante principii care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica si anume, eficienta utilizarii fondurilor publice, avand
in vedere ca oferta depusa de ofertantul aflat pe locul 1 (oferta
admisibila si conforma) si declarat castigator, este in valoare de
3.499.762,00 lei fara TVA, iar oferta depusa de ofertantul aflat pe
locul 2 este in valoare de 5.178.778,60 lei fara TVA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 2563 din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. 92/... a
transmis atat contestatorului cat si CNSC ,Punct de vedere” si
comunicarea rezultatului procedurii, refacuta cu locul III - adresa nr.
92/...

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere prin adresa nr. 92/...
inregistrata la CNSC sub nr. 9826/27.03.2013, considerand-o

21



,heintemeiata, neserioasa si tendentioasa” si solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru ...De asemenea,
autoritatea contractanta sustine ca, clasamentul pe baza caruia se va
stabilii oferta castigatoare conform art. 82 alin. (4) din HG nr.
925/2006 in ce priveste Lotul 2, se prezinta astfel:

1.......... Ca urmare, ofertantul castigator pentru
procedura de achizitie publlca a acordului cadru, pentru ..., este ...,
cu o propunere financiara in valoare de 1.918.029,30 lei fara TVA.

. considera contestatia depusa ca fiind ,,neserioasé”, deoarece
contestatorul ... s-a documentat pe baza unor ,informatii din
Internet” cu privire la numarul de loturi la care a participat societatea
declarata castigatoare, respectiv ..., nefacand referire la informatii
oficiale ale autoritatii contractante, ceea ce pune la indoiala
veridicitatea informatiilor la care a avut acces contestatorul. De
asemenea, considera ca ... nu a luat in calcul ca ofertantul declarat
castigator a uzat de dispozitiile art. 190 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera contestatia ca neintemeiata,
deoarece contestatorul sustine ca societatea declarata castigatoare a
participat la ... din cadrul ... SA, iar la procedura in cauza societatea a
participat la trei loturi, respectiv ..., ...si ... ceea ce ar insemna ca
ofertele depuse pentru celelalte 9 S.D.N.-uri au fost depuse pentru
alte proceduri, aspect pe care contestatoarea nu |-a mentionat in
contestatie si despre care comisia de evaluare nu are cunostinta.

In opinia autoritatii contractante, in conditiile in care ... ar fi
depus cel putin 12 oferte distincte la proceduri diferite, operatorul
economic nu ar fi avut obligatia sa detina utilaje individuale si
distincte. Autoritatea contractanta mentioneaza ca si in clarificarea
nr. 9/07.02.2013, la care face referire contestatorul, se precizeaza
foarte clar ca setul minim de utilaje, instalatii si echipamente, precum
si personalul cheie, trebuie sa fie distinct pentru fiecare lot in parte
din cadrul procedurii in speta.

Autoritatea contractanta afirma ca, in ceea ce priveste
procedura de atribuire in cauza, ... a participat la 3 loturi (...) si a
prezentat setul de utilaje, instalatii si echipamente, precum si
personalul cheie distinct pentru fiecare lot in parte, asa cum a fost
solicitat in fisa de date a achizitiei. In privinta statiei de mixtura
asfaltica, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic

. a prezentat documente pentru detinerea unei statii in judetul Dolj,
pentru toate cele trei loturi (...).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca pe parcursul procesului
de evaluare, a solicitat ... sa precizeze pentru care lot se va utiliza
statia de mixtura asfaltica, avand in vedere cerintele fisei de date a
achizitiei, prin care se solicita prezentarea setului de utilaje distinct,

pentru fiecare lot in parte. In cadrul raspunsului, operatorul economic
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. a justificat prezentarea unei singure statii de preparare mixturi
asfaltice pentru toate cele trei loturi, facand referire si la o clarificare
emisa de catre ... SA pentru o procedura similara desfasurata pentru

. In care autoritatea contractanta (... SA) precizeaza ca ,Se
accepta prezentarea unei singure statii de mixturi asfaltice cu conditia
ca locul de preparare mixturi asfaltice, sa fie situat pe raza de
administrare a S.D.N. (lot) sau in zona limtrofa lotului ofertat”

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizarii
raspunsului primit din partea operatorului economic, comisia de
evaluare a considerat concludent raspunsul oferit de catre ..., avand
in vedere urmatoarele aspecte:

- solicitarile din fisa de date ,statie de preparare mixturi asfaltice
sau precontract semnat cu un furnizor de mixturi asfaltice, cu conditia
ca locul de preparare sa fie situat pe raza de administrare a S.D.N.
(Lot) sau in zona limitrofa lotului ofertat”;

- statia de preparare mixturi asfaltice este situata pe raza de
administrare a ... si este limitrofa cu celelalte doua loturi la care a
participat (...);

- din documentele prezentate pentru dovada statiei de mixturi
asfaltice rezulta capacitatea acesteia mare, astfel incat sa satisfaca
comenzile pentru cele 3 (trei) loturi (...) avand in vedere ca intreaga
desfasurare a contractului se realizeaza pe baza de comanda.

Autoritatea contractanta afirma ca, in acelasi timp, a tinut cont
de principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, avand in vedere ca
oferta depusa de catre ... s-a clasat pe locul 1 |la toate cele trei loturi
(...), iar descalificarea acestuia pe acest singur considerent (al unei
singure statii de mixturi asfaltice de mare capacitate pentru cele 3
loturi limitrofe) ar fi insemnat ca atribuirea contractului sa se faca
ofertantilor clasati pe locul 2 la toate cele trei loturi (...), ale caror
oferte financiare au fost considerabil mai mari.

Prin adresa nr. 92/... inregistrata la CNSC sub nr.
9989/28.03.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitdnd Consiliului
respingerea acesteia ca fiind nefondata.

De asemenea, autoritatea contractantda solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca neintemeiata, deoarece, in urma analizarii
propunerii financiare depuse de catre operatorul economic ..., comisia
de evaluare a ofertelor a constatat ca pretul ofertat de acesta
(22.300.125,55 lei fara TVA) reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata pentru acest lot (27.434.174,20 lei fara TVA).
Astfel, in conformitate cu prevederile art. 202 din cadrul OUG nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare a solicitat justificarea preturilor unitare, contestatorul
prezentand devize si extrase de materiale, manopera, utilaje si

transport pentru articolele din oferta financiara.
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Referitor la primul motiv invocat de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in urma analizarii documentelor
referitoare la justificarea preturilor unitare primite din partea
contestatorului, comisia de evaluare a solicitat operatorului economic,
prin adresa nr. 92/15768/11.03.2013, justificarea urmatoarelor
aspecte: i

- la ind. 101.1.1.1.a - Intretinere suprafete degradate Ila
imbracaminti asfaltice, plombari gropi si ind. 101.1.2.1. - plombari cu
mixtura asfaltica beton de ciment, sa justifice cantitatea de 0,72 tone
aferenta articolului nr.6 TRAO1A25P.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in raspunsul din
clarificarea nr. 92/15768/11.03.2013, operatorul economic a facut
precizari referitoare la activitatile cuprinse in cadrul art. TRAO1A25P
mentionand in final ca 72 kg reprezinta media acoperitoare pentru
realizarea lucrarilor ce urmeaza a se executa. Dupa cum recunoaste
si contestatorul, cantitatea de material corecta, rezultata ca urmare a
decaparii suprafetelor in vederea realizarii lucrarilor de plombari gropi
ind. 101.1.1.1.a ,intretinere suprafete degradate la imbracaminti
asfaltice, plombari gropi” si ind. 101.1.2.1 ,plombari cu mixtura
asfalticd la imbracaminti din beton de ciment”, este de 72 kg/mp
adica 0,072 tone si nu 0,720 tone cat s-a cotat in detalierea pretului
unitar pentru plombari gropi.

Autoritatea contractanta afirma cad, dupa refacerea de catre
comisia de evaluare a calculelor din Formularul nr. 3 (anexat la
Raportul procedurii), urmare a corectarii cantitatii de la art. nr. 6
TRAO1A25P ,transportul molozului cu autobasculanta la distanta de
25 km"”, pretul unitar devine 41,68 lei, fara TVA fata de 48,05 lei,
fara TVA cat a mentionat operatorul economic in oferta initiala. Astfel,
oferta financiara pentru cele doua prestatii, conduce la modificarea
ofertei financiare, in sensul diminuarii acesteia cu 1.643.460 lei, fara
TVA.

In opinia autoritatii contractante, operatorul economic, desi a
acceptat eroarea de 72 kg/mp adica 0,072 tone in loc de 0,720 tone,
in mod constient nu a facut nicio mentiune referitoare la modificarea
pretului unitar. Autoritatea contractanta considera ca afirmatia:
.Cantitatea mai mare de transport se poate justifica cu timpii de
stationare ai autobasculantei pe perioada realizarii decaparii,
eventualele cheltuieli aparute ca urmare a racirii asfaltului”, este
eronata, intrucat cele 72 kg transportate reprezinta mixtura frezata
ca urmare a decaparii si in niciun caz, transportul mixturii calde, care
este realizata in cadrul altui articol de transport (TRA01A50). De
asemenea, considera ca afirmatia: ,aceasta activitate implica
transportul unor cantitati mici de asfalt, pe distante ce pot deveni
insemnate si care conduce la racirea asfaltului, ceea ce inseamna ca

acel material nu mai poate fi utlizat”, este eronata, intrucat acel
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transport de 72 kg (TRAO1A25P) se refera la mixtura frezata, dar
chiar si daca ar fi transportul mixturii calde, beneficiarul nu este
obligat sa suporte pierderile prestatorului, acesta trebuind sa ia toate
masurile pentru inlaturarea lor, de exemplu, sa utilizeze pentru
transportul mixturii calde autobsculante prevazute cu bene incalzite si
prelate.

Autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare
a ofertelor au tinut cont de faptul ca cele doua prestatii sunt
principalele activitati ce trebuie executate in cadrul acordului cadru,
prioritare fata de toate celelalte prestatii solicitate in Centralizatorul
Lucrarilor de intretinere pe timp de vara. Aceste lucrari sunt
obligatorii a se executa, fiind necesare pentru asigurarea sigurantei
circulatiei pe drumurile nationale.

Referitor la cel de-al doilea motiv invocat de operatorul
economic in contestatie, cu privire la diferentele preturilor unitare
aferente aceluiasi articol de transport pentru prestatii diferite, din
cauza erorii de soft, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
calculul devizelor, baza de date cu preturile unitare la materiale,
manopera, utilaj si transport, se face o singura data, iar fiecarui tip
de transport ii corespunde un singur pret unitar si nu valori diferite,
cum au fost prezentate de catre operatorul economic. Pretul unitar
pentru transportul cu autobasculanta la 25 km (TRAO1A25P) nu poate
fi diferit de la un deviz la altul, sau in cadrul aceluiasi deviz.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv invocat de operatorul
economic in contestatie referitor la folosirea aceluiasi pret unitar
pentru distante de transport diferite, autoritatea contractanta sustine
ca este eronat, deoarece la intocmirea unei oferte financiare in
calculul devizelor se actualizeaza baza de date cu preturile unitare
aferente materialelor, manoperei, utilajelor si transporturilor.
Actualizarea bazei de date se face o singura data, iar fiecarui tip de
transport 1i corespunde un singur pret unitar, nu mai multe preturi
unitare, asa cum a precizat contestatorul.

Astfel, pretul unitar pentru un transport cu autobasculanta la 25
km (TRAO1A25P) nu poate fi diferit de la un deviz la altul, sau in
cadrul aceluiasi deviz.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia contestatorului:
.Societatea noastra a acordat atentie cuprinderii transporturilor
necesare a se realiza si cotarea valorica a acestuia in conformitate cu
preturile calculate fara a acorda o atentie deosebita denumirii
articolului de transport” este nefondata, intrucat, in descrierile de
preturi nu au fost impuse distante de transport, fiind la latitudinea
fiecarui ofertant sa le stabileasca. Orice operator economic care
intocmeste devize oferte, cunoaste faptul ca la distante de transport
diferite, trebuie sa fie preturi unitare diferite, in functie de distanta si

de pretul unitar lei/to x km transportata. In concluzie, la un pret
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unitar lei/to x km si distante diferite de transport, preturile unitare
lei/to nu pot fi egale.

Referitor la cel de-al patrulea motiv invocat de contestator cu
privire la justificarea articolelor YCO01, YBO1l, YBO0Z2, autoritatea
contractanta mentioneaza ca operatorul economic, in loc sa justifice
articolele, a procedat doar la o simpla enumerare a acestora,
invocand timpul scurt pentru raspuns. Din punctul de vedere al
autoritatii contractante, timpul de raspuns acordat de comisia de
evaluare a fost corespunzator, intrucat s-a tinut cont de faptul ca
elementele solicitate au stat la baza ofertei financiare, intocmita pana
la data depunerii ofertei, respectiv 12.02.2013.

In ceea ce priveste acuzarea comisiei de evaluare de
nerespectarea principiuluiilor nediscriminarii si tratamentului egal, pe
motivul ca a solicitat justificarea propunerii financiare cu pret aparent
neobisnuit de scazut, ,insistand pe lucruri marunte”, autoritatea
contractanta o considera eronata, deoarece in conformitate cu art.
36' alin. (2) din cadrul HG nr. 925/2006 cu modificdrile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, care precizeaza ca
,autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii
si precizari pe care le considera semnificative cu privire la ofert3,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de
evaluare a ofertelor au considerat ca ofertantul in cauza nu a
justificat preturile unitare din oferta, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise. Pe cale de consecinta, oferta depusa de ... a
fost respinsd ca inacceptabild in conformitate cu prevederile art. 36°
alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin adresa nr. 852TC/01.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
10214/01.04.2013, ..., in calitate de director, formuleaza CERERE DE
INTERVENTIE, prin care solicita admiterea cererii acesteia,
introducerea, in calitate de intervenient in interes propriu, in dosarul
nr. ... aflat pe rolul completului, respingerea contestatiei formulate
de ... si, pe cale de consecinta, mentinerea ca temeinice si legale a
actelor emise de catre autoritatea contractanta. Totodata, solicita
accesul la dosarul cauzei, sens in care Consiliul transmite adresa nr.
5915/... ... .../... prin care mentioneaza ca termenul limita de
studiere a dosarului cauzei, precum si depunere concluzii scrise este
data de 05.04.2013.

Cu privire la cererea de interventie, ... solicita Consiliului sa
dispuna admiterea ei in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 61 din

Cod procedura civila, avand in vedere calitatea sa de ofertant
26



castigator al procedurii de atribuire, astfel cum rezulta, de altfel, si
din sustinerea contestatorului.

Intervenientul subliniaza faptul ca principiul liberului acces la
justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in
reglementarea CEDO, instituie cadrul legal prin care poate sa Iisi
protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce
s-ar produce prin admiterea contestatiei, iar dispozitiile art. 297 din
OUG nr. 34/2006 confera posibilitatea de a uza de prevederile art. 61
Cod procedura civila, in sensul de a solicita introducerea in cauza a
societatii, in calitate de intervenient.

Pe fondul cauzei, intervenientul solicita respingerea contestatiei
formulate de ..., ca nefondata, deoarece in cadrul acesteia, se critica
oferta sa in termeni foarte generali, sustinand ca nu poate sa
indeplineasca cerintele minime de calificare solicitate de autoritatea
contractanta, deoarece a participat la mai multe proceduri organizate
de aceasta.

Intervenientul precizeaza ca a depus in cadrul ofertei documente
din care reiese indeplinirea cerintelor minime de calificare pentru
fiecare lot in parte, astfel cum au fost acestea solicitate in fisa de
date. Cerinta 2 din fisa de date a achizitiei, astfel cum a fost sustinuta
prin clarificarea nr. 9 este foarte clara, din cadrul acesteia rezultand
care este setul de utilaje, instalatii si echipamente pe care ofertantii
trebuie sa le depuna, precum si ca respectivul set se depune pentru
fiecare lot in parte. In ceea ce priveste statia de mixturi asfaltice, se
precizeaza ca aceasta poate sa fie situata pe raza de administrare a
S.D.N.-ului sau in zona limitrofa lotului ofertat. Astfel, statia de
mixturi asfaltice prezentata in cadrul ofertei pentru acest lot, se afla
in zona limitrofa lotului ofertat, respectiv in Craiova, astfel cum
permite cerinta din fisa de date a achizitiei. Prin urmare, in opinia sa,
sustinerea contestatorului cu privire la neindeplinirea acestei cerinte
sunt nefondate.

Intervenientul apreciaza ca analiza si declararea ofertei ca
admisibila pentru respectivul lot, se raporteaza strict la documentele
depuse pentru acel lot. Prin urmare, considera sustinerile
contestatorului ca fiind nefondate si considera ca a depus in cadrul
ofertei toate documente necesare pentru indeplinirea cerintelor
minime de calificare.

Totodata, in cadrul cererii de interventie, ... solicita accesul la
dosarul cauzei, sens in care Consiliul transmite adresa nr. 5915/... ...
.../... prin care mentioneaza ca termenul limita de studiere a
acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise este data de
05.04.2013.

Prin adresa nr. 522/12.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
11935/12.04.2013, ... transmite concluzii scrise, formulate ca urmare

a studierii dosarului cauzei, prin care reitereaza cele sustinute in
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cadrul contestatiei initiale, precizdnd de asemenea, ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari privind oferta depusa de SC ...
SA, desi aceasta a prezentat ,un pret deosebit de micin raport cu
preturile practicate in constructiile de drumuri”.

Ultimul document, depus la dosarul cauzei, este adresa nr.
522/12.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 11935/12.04.2013,
transmisa de ... reprezentand concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului cauzei.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- potrivit art. 65 din Codul de Procedura Civila, ,Intervenientul
devine parte in proces numai dupad admiterea in principiu a cererii
sale”;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- conform art. 66 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, care
prevede ca: ,Interventia principala se judeca odatd cu cererea
principala”, Consiliul va incuviinta, de principiu, cererea de interventie
formulata de ..., prin adresa nr. 852TC/01.04.2013, inregistrata la
CNSC sub nr. 10214/01.04.2013; acesta fiind desemnat castigator al
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta, potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. 92/16597/15.03.2013;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul
are acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter
imperativ, anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul

adreselor nr. 5548/... ... .../... nr. 5751/ ... ... .../... nr. 5927/... ...
.../... 01.04.2013, nr. 5915/... ... .../... Consiliul a admis solicitarile
de studiere a dosarului cauzei, formulate de contestatorii ... ... Si ...

precum si de intervenientul ...;

- In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 1218/
29.03.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 10234/01.04.2013, ... si-a
completat contestatia;

- in urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 443/
04.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 10820/04.04.2013, ... a
depus concluzii scrise;
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- prin adresa nr. 522/12.04.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
11935/12.04.2013, ... transmite concluzii scrise, formulate ca urmare
a studierii dosarului cauzei;

- intervenientul ...nu a depus concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului cauzei, pana la data solutionarii prezentei
contestatii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatia deschisa” offline, in vederea atribuirii acordului-cadru
aferent contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
JIntretinere curenta pe timp de vara a drumurilor nationale 2013 -
2014 - D.R.D.P. Craiova: Lot 1 Cv - S.D.N. Craiova; Lot 2 Cv -
S.D.N. Turnu Severin; Lot 3 Cv - S.D.N. Targu Jiu, Lot 4 Cv - S.D.N.
Rimnicu Valcea; Lot 5 Cv - S.D.N. Slatina”, cod CPV 45233139-3,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...29.12.2013, conform
caruia valoarea estimata a acordului — cadru este de 56.686.645,9
lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 12.02.2013,
autoritatea contractanta intocmind procesul - verbal nr.
92/7945/12.02.2013, iar ca urmare a evaluarii ofertelor, a fost
elaborat raportul procedurii de atribuire nr. 92/16597/ 15.03.2013.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, mai sus precizat,

oferta depusa de ... - ..., a fost declarata admisibila dar
necastigatoare pentru Lotul 3 (ofertantul castigator, pentru acest lot,
fiind Asocierea ... — ...), oferta depusa de ... pentru Lotul 2 a fost de

asemenea, declarata admisibila, dar necastigatoare (oferta depusa de

fiind declarata castigatoare pentru lotul in cauzad), iar oferta
depusa de ... pentru Lotul 4 a fost respinsa ca inacceptabila in baza
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 (ofertantul castigator
pentru lotul respectiv fiind ...L).

Deciziile de mai sus a fost transmise contestatorilor de catre
autoritatea contractanta, prin adresele de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 92/16607/15.03.2013 (rectificata ulterior prin adresa
nr. 92/... nr. 92/16605/15.03.2013 si nr. 92/16612/15.03.2013.

Dupa luarea la cunostinta a continutului acestora, cei trei
operatori economici au formulat contestatiile deduse solutionarii.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona
contestatiile, analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a
evaluat ofertele, pentru Loturile 2, 3 si 4, ludnd in considerare, in
acest sens, atat prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia

incidenta din domeniul achizitiilor publice.
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Deoarece ... a solicitat, in cadrul contestatiei formulate, printre
altele si suspendarea procedurii de atribuire in cauza, Consiliul a emis
Decizia CNSC nr. ... ... prin care a respins cererea respectiva, in
temeiul prevederilor art. 275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece contestatorul nu a
argumentat si nu a probat categoriile de interese ce ar putea fi lezate
sau pagubele iminente ce s-ar putea produce.

In conformitate cu art. 2563 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, care
dispune ca ,In cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii sau lucrari
defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra
loturilor pentru care s-a depus contestatie”; avand in vedere norma
juridica anterior enuntata, precum si faptul ca, astfel cum rezulta din
dosarul cauzei, contestatiile ce fac obiectul cauzei deduse judecatii
privesc exclusiv Loturile 2, 3 si 4 (din cele 5 loturi in care este divizat
acordul - cadru), Consiliul va proceda la solutionarea acestora,
analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat ofertele,
cu referire numai la aceste loturi, cu luarea in considerare a
dispozitiilor legale aplicabile.

Referitor la contestatia formulata de ... Consiliul retine ca, prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
92/16607/15.03.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa, depusa pentru Lotul 3, a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul al II - lea, oferta
castigatoare fiind cea depusa de ..., cu o propunere financiara in
valoare de 3.499.762 lei fara TVA. Ulterior, prin adresa nr. 92/...
autoritatea contractanta a rectificat adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, transmisa initial, cu precizarea ca oferta
contestatorului s-a situat pe locul al III - lea, si nu pe locul al II-lea,
astfel cum precizase initial, in mod eronat.

Impotriva adresei mai sus mentionate, ... a formulat contestatie,
prin care solicita: anularea procesului verbal de evaluare a ofertelor
si/sau a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 92/16607/15.03.2013 ca fiind nelegala si netemeinica si pe cale
de consecinta, dispunerea reevaluarii ofertelor (in principal a ofertei
desemnate castigatoare) si continuarea procedurii de atribuire, cu
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile. In cuprinsul
contestatiei, precum si in concluziile scrise depuse ulterior, acesta
critica, cu precadere, documentele de calificare ce au stat la baza
evaluarii ofertei depuse de catre Asocierea ... - ..., declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, precum si elemente
componente ale propunerii sale financiare.

Ca un aspect preliminar, Consiliul va retine ca, in principiu,

caracterizarea ca fiind ,neserioasa”, a contestatiei depuse de ... nu
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are corespondent in materia dreptului si, prin urmare, nu va lua in
considerare aceste alegatii formulate de autoritatea contractanta, mai
ales ca, din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca acesta

este lider in cadrul Asocierii ... — ...(astfel cum rezulta din Formularul
nr. 8, Acord de asociere, de la filele 61 - 62 din dosarul cauzei).
Corelativ, Consiliul, analizand contestatia formulata de ... va

retine, ca un prim aspect, ca oferta acestuia a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare. Astfel, Consiliul va avea in vedere, in
solutionarea cauzei, dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. c) din OUG nr.
34/2006, care prevede ca: ,In cadrul comunicarii prevazute la art.
206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (..) c) fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta acceptabild si conforma, prin urmare admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru”.

Referitor la critica formulata de contestator cu privire la
Certificatul de atestare fiscala nr. 8146/08.02.2013, Consiliul retine
ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.a), Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a formulat
cerinta urmatoare: ,Nota 2: Certificatele/documentele edificatoare
vor prezenta situatia datoriilor scadente in luna anterioara celei in
care se depun ofertele. Raportarea se va face la inexistenta datoriilor
fata de bugetul general consolidat si bugetul local la o data corelata
cu termenul legal al scadentei de plata si nu la termenul de
valabilitate al documentului la data depunerii sau deschiderii
ofertelor. Data la care expira termenul de achitare a datoriilor este
data de 25 a fiecarei luni, conform prevederilor Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal. ATENTIE! (..) b) Operatorii economici care prin
certificatele/documentele edificatoare depuse in oferta sau ulterior
prezentate nu fac dovada achitarii obligatiilor de plata scadente
in luna anterioara celei in care se depun ofertele, vor fi exclusi din
prezenta procedura de achizitie publica. c) Cerintele referitoare la
obligatiile de plata sunt considerate ca fiind indeplinite in masura in
care ofertantul /dupa caz, toti membrii asocierii) prezintd inlesniri la
platd de genul esalonarilor/compensarilor aprobate de catre organele
competente in domeniu (institutiile autorizate ale tarii de origine) in
mdasura in care s-au respectat conditiile impuse la acordarea
acestora”.

Din analiza documentelor depuse de ofertantul asociat SC ...,

Consiliul retine ca acesta a prezentat, initial, Declaratia privind
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indeplinirea cerintelor de calificare, insotita de anexa, prevalandu-se
de dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, care dispune:
,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele
de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantit:a”;i sau altele asemenea”.

In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul anexei la declaratia
mentionata, la pozitia privind situatia personala a oferantului, este
mentionat Certificatul fiscal taxe locale nr. 8146/08.02.2013. Ulterior,
prin adresa nr. 92/10013/13.02.2013, autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii ... - SC ..., prezentarea documentelor mentionate in
cadrul anexei, in conformitate cu art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, adresa la care asocierea a raspuns, transmitand
documentele solicitate, printre care si Certificatul de atestare fiscala
pentru persoane juridice nr. 8146/08.02.2013, emis de Consiliul Local
al Municipului Targu Jiu, Directia Publica de Venituri, prin care se
arata faptul ca SC ... figureaza in evidentele fiscale cu o creanta
bugetara in suma de 14.561,14 lei.

Prin adresa nr. 92/11183/20.02.2013, autoritatea contractanta
cere operatorului economic clarificari suplimentare privind anumite
documente de calificare depuse, inclusiv referitor la Certificatul de
atestare fiscala nr. 8146/08.02.2013, prezentat de SC ..,
solicitandu-i prezentarea graficului de esalonare a datoriilor
sau dovada achitarii acestora; operatorul economic a raspuns prin
adresa nr. 92/12122/25.02.2013, transmitand, odata cu aceasta, si
urmatoarele documente, in copie:

- adresa nr. 2769/16.01.2013, a Consiliului Local al Municipiului
Targu Jiu, Directia Publica de Venituri, Serviciul Concesionari
Contracte, unde la paragraful al doilea, este stipulat: ,suma aferenta
trimestrului I se va achita in perioada 01. - 15.02.2013";

- ordinul de plata nr. 186/15.02.2013, prin care s-a achitat
suma de 14.561,14 lei, mentionata in certificatul de atestare fiscala.

In opinia contestatorului, datoriile operatorului economic, in
suma de 14.561,14 lei, trebuiau achitate pana la data deschiderii
ofertelor, respectiv 12.02.2013, in conditiile in care acesta a facut
dovada achitarii lor in data del5.02.2013, in urma solicitarii de
cIarifiAcéri formulate de autoritatea contractanta.

In contextul anterior mentionat, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in intentia sa de a lamuri situatia datoriilor ofertantului

si de a avea certitudini in aceasta privinta, prin solicitarea de
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clarificari pe care a formulat-o, in fapt, i-a sugerat acestuia sa
procedeze la achitarea restantelor de plata la buget, incalcand astfel
dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca:
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, precum si principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, consacrate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in special pe cele privind
nediscriminarea si tratamentul egal.

Subsecvent, Consiliul apreciaza, in aceiasi ordine de idei, ca in
declaratia depusa initial in cadrul procedurii, conform art. 11 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, operatorul economic a precizat, pe propria
raspundere, ca indeplineste criteriile de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire, de catre autoritatea
contractanta. In mod automat, se prezuma ca SC ... ar fi trebuit sa
prezinte de la bun inceput, in cadrul procedurii, un document din care
sa rezulte ca nu are restante la buget sau ca acestea au fost
achitate, cel tarziu, pana la data depunerii ofertelor, si nu sa achite
ulterior solicitarii autoritatii contractante, sumele restante.

Pe de alta parte, in opinia Consiliului, documentele transmise de
contestator ca urmare a clarificarii nr. 92/11183/20.02.2013,
respectiv adresa nr. 2769/16.01.2013 a Consiliului Local al
Municipiului Targu Jiu, Directia Publica de Venituri, Serviciul
Concesionari Contracte si Ordinul de plata nr. 186/15.02.2013, prin
care s-a achitat suma de 14.561,14 lei, mentionata in certificatul de
atestare fiscala, nu constituie dovada certa a indeplinirii cerintei din
fisa de date a achizitiei, neexistand elemente din care sa rezulte, in
mod indubitabil, ca suma respectiva a fost intr-adevar achitata. Din
aceste motive, anterior mentionate in cadrul motivarii, Consiliul
constata ca oferta depusa de asocierea declarata castigatoare,
prezinta elemente de inacceptabilitate si ar fi trebui respinsa ca atare
de autoritatea contractanta.

Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
Certificatul SREN ISO 14001:2005, prezentat de ofertantul asociat,
Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.b),
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, se
solicita: ,Certificate emise de organisme independente care atesta
respectarea protectiei mediului, respectiv ISO 14001 sau echivalent.
(...)"

Consiliul retine ca SC ..., in cadrul Anexei la Declaratia initiala
privind indeplinirea cerintelor de calificare, a mentionat la pozitia
privind standardele, ca detine certificat ISO 14001: 2005, indeplinind
cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei.

Ulterior, prin adresa nr. 92/10013/13.02.2013, autoritatea

contractanta a solicitat Asocierii ... - SC ..., prezentarea documentelor
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mentionate in cadrul declaratiei, adresa la care asocierea a raspuns,
transmitdnd documentele in cauza, printre care si certificatul nr.
684/30.09.2008, emis de organismul de certificare CertRom, act prin
care se atesta ca SC ... a implementat si mentine un Sistem de
Management de Mediu, SR EN ISO 14001 : 2005, purtand mentiunea
ca ,este valabil cu conditia aplicarii vizei CertRom de efectuare a
supravegherilor programate”, dar fara a avea viza aplicata in data de
30.08.2012, la rubrica speciala prevazuta in acest sens, pe certificat.

Prin adresa nr. 92/11183/20.02.2013, autoritatea contractanta
cere operatorului economic clarificari suplimentare privind anumite
documente de calificare depuse, inclusiv referitor la certificatul
mentionat anterior, cerandu-i acestuia sa faca dovada ca ,,a efectuat
supravegherea programata in data de 30.08.2012, astfel incat
certificatul sa fie valabil”; operatorul economic a raspuns prin
adresa nr. 92/12122/25.02.2013, depunand certificatul SREN ISO
14001:2005, cu dovada efectuarii supravegherii (viza) in anul 2012
(30.08.2012).

In aceasta privinta, contestatorul sustine ca, la data deschiderii
ofertelor, supravegherea CertRom, in ceea ce priveste certificatul
prezentat de ofertantul castigator, nu avusese loc, iar documentul in
cauza nu corespunde cerintei din fisa de date a achizitiei.

Raportat la contextul legal mentionat anterior, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta, avand intentia de a clarifica
situatia documentului in cauza, prin demersurile efectuate in acest
sens, respectiv prin transmiterea adresei de clarificare nr.
92/11183/20.02.2013 si, mai ales, prin modul de formulare a
solicitarii, a incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, in special pe cele privind nediscriminarea si tratamentul
egal. Totodata, sugerand ofertantului sa elaboreze documentele
necesare evaluarii ofertei sale, in opinia Consiliului, autoritatea
contractanta i-a creat un avantaj evident operatorului economic in
cauza, incalcand si dispozitiile art. 201 alin. (2) din ordonanta de
urgenta.

Aceasta consideratie se bazeaza pe faptul ca in urma solicitarii
de clarificari formulata de autoritatea contractanta, operatorul
economic a transmis Certificatul nr. 684/30.09.2008, emis de Cert
Rom, avand viza aplicata pentru perioada de certificare aferenta
(asa cum ar fi trebuit prezentat initial), dar fara a rezulta cu
certitudine data concreta la care a avut loc aplicarea vizei, cand
anume s-a efectuat supravegherea programata.

Similar cazului precedent, in declaratia pe propria raspundere
depusa initial in cadrul procedurii, conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, operatorul economic a precizat ca indeplineste cerinta de

calificare din fisa de date a achizitiei, vizand standardele de protectie
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a mediului, ceea ce presupunea ca certificatul are aplicate vizele
corespunzatoare, astfel incat certificatul sa fie valabil la data
prezentarii acestuia.

Subsecvent, Consiliul va retine ca una dintre criticile
contestatorului, se refera la documentele care ar fi trebuit prezentate
de catre ofertantul castigator in vederea demonstrarii indeplinirii
cerintei nr. 6 de la cap. III.2.3. a) din fisa de date a achizitiei, care
dispune: ,Coordonator Securitate si Sanatate in munca. Studii:
formare specifica de coordonator in materie SSM, actualizata Ia
fiecare 3 ani, conform prevederilor art. 59 din HG nr. 300/2006.
Ofertantul va prezenta:

- declaratie privind personalul responsabil in indeplinirea
contractului;

- declaratii de disponibilitate;

- documentul din care sa rezulte ca a absolvit/participat la un
curs/program de formare specifica de coordonator in materie de
securitate si sanatate, pentru indeplinirea cerintei;

- curriculum vitae”.

Totodata, Consiliul va retine incidenta prevederilor art. 59 din
HG 300/2006, potrivit carora: , Coordonatorul in materie de securitate
si sanatate pe durata realizarii lucrarii trebuie sa aibd competenta
necesara exercitarii functiei:

a) experienta profesionala in constructii sau in conducerea
santierului de minimum 5 ani;

b) formare specifica de coordonator in materie de
securitate si sanatate, actualizata la fiecare 3 ani”.

Contestatorul aduce critici cu privire la responsabilul SSM propus
de ofertantul asociat, SC ..., Pupazan Siebert Alin, pe motiv ca acesta
nu indeplineste cerinta in cauza, astfel cum a fost formulata in fisa de
date a achizitiei. In acest sens, Consiliul constata ca ofertantul asociat
a prezentat, in vederea indeplinirii cerintei in cauza din fisa de date a
achizitiei, pentru responsabilul SSM propus, Pupazan Siebert Alin,
urmatoarele documente:

- declaratie de disponibilitate;

- contract individual de munca nr. 28/4/1996, din care rezulta ca
acesta este angajat ca paznic la societatea in cauza;

- diploma eliberata de Universitatea de Stiinte Agronomice si
Medicina Veterinara din ... profilul Constructii, specializarea
»,Imbunatatiri funciare si dezvoltare rurala”;

- certificat seria BA nr. 424/27.08.2007, care atesta
absolvirea unui curs de perfectionare profesionala SSM - nivel mediu.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, pentru a putea
ocupa pozitia de coordonator SSM in cadrul contractului ce face
obiectul procedurii de atribuire contestata, persoana nominalizata

trebuia sa indeplineasca conditiile prevazute la art. 59 din HG
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300/2006, indicata de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire si citata anterior, in cadrul motivarii, ori, documentul
respectiv, fiind emis in data de 27.08.2007, nu se afla nici in
termenul de valabilitate prevazut de dispozitia legala mentionata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, intrucat
contestatorul nu a solicitat clarificari, in baza art. 78 din OUG
34/2006, referitor la modalitatea de indeplinire a cerintei in cauza si
nici nu a contestat-o in termenele imperative, prevazute la art. 2562
alin. (2) din acelasi act normativ, si-a asumat obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile in cauza, din documentatia de
atribuire.

Cu alte cuvinte, pentru a fi considerata admisibila, in situatia de
mai sus, oferta contestatorului trebuia sa prevada, sub sanctiunea
respingerii ofertei, o persoana pentru pozitia ,,coordonator SSM”, care
sa indeplineasca conditiile de la art. 59 din HG nr. 300/2006, tinand
cont de faptul ca certificatul seria BA nr. 424/27.08.2007 prezentat
pentru Pupazan Siebert Alin, nu este actualizat, potrivit dispozitiilor
legale invocate anterior.

Consiliul apreciaza ca oferta depusa de catre operatorul
economic declarat castigator al procedurii, ar fi trebuit respinsa de
autoritatea contractanta ca inacceptabild, in baza dispozitiilor art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, care prevede ca: ,Oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...) b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens”.

Pe langa faptul ca autoritatea contractanta a dat dovada de
superficialitate in ceea ce priveste evaluarea ofertei declarate
castigatoare, pentru Lotul 3, potrivit rationamentului de mai sus,
Consiliul apreciaza ca aceasta ar fi trebuit sa observe si caracterul de
neconformitate al ofertei in cauza.

Ca un argument in acest sens, Consiliul retine ca ... critica si
modul de prezentare a propunerii financiare de catre asocierea
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, pe motiv ca la
anumite articole, cum ar fi, de exemplu Art. 101.1.A ,Iintretinere
suprafete degradate la imbracaminti asfaltice — plombari gropi”, Art.
101.1.1.2A, ,Inl&turdri deniveldri si fdgase (numai frezare) si Art.
101.1.1.2B ,Inl8turdri deniveldri si figase (frezare si asternere)”, nu
a cotat anumite pozitii.

Din analiza documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta pentru Lotul 3, Consiliul retine ca in formularele F3,
Anexa 1, reprezentand descriere preturi unitare intretinere curenta pe
timp de vara conform Anexa 1 la caietul de sarcini, in ceea ce

priveste pozitia 101.1.1A, ,Intretinere suprafete degradate |la
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imbracaminti asfaltice - plombari gropi”, este prevazut un numar de
8 (opt) prestatii, pentru care operatorii economici trebuie sa prevada
unitatea de masura si pretul. De asemenea, la pozitia 101.1.1.2A,
»Inlaturari denivelari si fagase (numai frezare), sunt prevazute cinci
prestatii, printre care si ,curatirea si evacuarea materialului”. In mod
similar, pentru Art. 101.1.1.2B ,Inlaturari denivelari si fagase (frezare
si asternere)”, un numar de 9 (noua), pozitii, printre care si
operatiunea de cilindrare.

Analizand oferta financiara depusa de ..., Consiliul constata ca
aceasta nu a cotat pozitia privind compactarea, in cadrul Anexei 1, la
pozitia 101.1.1A, ,Intretinere suprafete degradate la imbracaminti
asfaltice - plomb&ri gropi”, la pozitia 101.1.1.2A, ,Inl3turdri
denivelari si fagase (numai frezare), nu a cotat ,curatirea si
evacuarea materialului”, iar la Art. 101.1.1.2B ,Inlaturari denivelari si
fagase (frezare si asternere)”, operatiunea de ,cilindrare”. In mod
similar, lipsa cotarii unor prestatii se regaseste, de asemenea, si la
alte pozitii din cadrul propunerii financiare a ofertantului castigator.

Avand in vedere cele constatate in cadrul rationamentului
anterior, cu privire la oferta depusa de asocierea castigatoare,
Consiliul apreciaza ca ar fi inutila o eventuala solicitare de clarificari,
pe aceasta tema, din partea autoritatii contractante, in cauza fiind
incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care
prevede ca: ,Oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele
situatii:a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod Procedura
Civila, nu se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima
instanta, de a raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile
partilor; textul in cauza facand referire expresa numai la indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-
se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la
sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le
examina in mod grupat.

Prin urmare, fara a mai proceda la analiza celorlalte afirmatii, in
scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art.
269 din ordonanta de urgenta, Consiliul nu va mai analiza celelalte
critici formulate de ... in prezenta cauza, intrucat cele cuprinse in
cuprinsul motivarii au condus la formarea convingerii sale privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata, in cauza supusa solutionarii.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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In acest sens, va obliga autoritatea contractantd la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 92/16597/15.03.2013, in partea
dedicata Lotului 3 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 92/16607/
15.03.2013 si la reevaluarea ofertei depuse de ..., conform motivarii
aferente si desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea stricta a
prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006, coroborat cu art.
200 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la contestatia formulata de ..., Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 92/16605/15.03.2013, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatorului ca oferta sa, depusa pentru Lotul 2, a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul al II -
lea, precum si faptul ca oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare, cu o propunere financiara in valoare de 1.918.029,30
lei, fara TVA.

Impotriva acestei adrese, ... a formulat contestatie, prin care
solicita anularea ca netemeinica si nelegala a deciziei autoritatii
contractante de atribuire a contractului catre ... si implicit, anularea
raportului procedurii de atribuire pentru Lotul 2, ....

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca ... aduce
critici privind oferta declarata castigatoare, depusa de ..., considerand
ca acesta nu indeplineste cerintele minime de calificare, stabilite de
autoritatea contractanta. In solutionarea contestatiei, Consiliul va
avea in vedere dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, citate in motivarea contestatiei anterioare, tinand cont ca in
speta este vorba, in mod similar, despre o oferta admisibila, dar
necastigatoare.

Ca si in cazul precedent, Consiliul nu va retine in solutionare
alegatiile autoritatii contractante, cu privire la faptul ca ... a formulat
o ,contestatie neserioasa”, notiunea in cauza neavand corespondent
in domeniul dreptului.

Din continutul raportului procedurii de atribuire nr. 92/16597/
15.03.2013, Consiliul retine ca ... a depus oferta, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, pentru un numar de trei (3) loturi, respectiv ...,
oferta sa fiind declarata castigatoare pentru toate loturile mentionate
anterior.

Consiliul retine, din analiza documentatiei de atribuire aferenta
procedurii in cauza, ca in fisa de date a achizitiei, la Cerinta nr. 2 de
la cap. II1.2.3 Capacitatea tehnica, din fisa de date a achizitiei, se
solicita: ,setul minim de utilaje, instalatii si echipamente pe care
ofertantul trebuie sa le detina pentru indeplinirea acordului -
cadru/contract subsecvent pentru fiecare lot, este urmatorul:
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- statie de preparat mixturi asfaltice sau precontract semnat
cu un furnizor de mixturi asfaltice, cu conditia ca locul de
preparare sa fie situat pe raza de administrare a SDN (lot) sau
in zona limitrofa lotului ofertat”;

Consiliul retine ca prin Clarificarea nr. 7408/07.02.2013,
publicata in SEAP de autoritatea contractanta, se precizeaza
urmatoarele: ,Intrebare: Referitor la cap. III.2.3 din fisa de date,
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau niveluri
minime necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
Cerinta nr. 2 - Informatii privind dotarea cu autoutilaje,
echipamente: va rugam sa acceptati ca ofertantii sa poata participa
cu acelasi set minim de utilaje, instalatii si echipamente la mai multe
loturi. Raspuns: In cazul in care un ofertant depune oferta pentru mai
multe loturi, setul de utilaje, instalatii si echipamente va fi aferent
fiecarui lot, astfel incat sa poata indeplini acordul cadru/contractul
subsecvent si pentru a respecta Cerinta nr. 2 cap. II1.2.3 Capacitatea
tehnica, din fisa de date a achizitiei.”

Analizdnd documentele de calificare depuse de operatorul
economic, Consilul retine ca acesta a prezentat, pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei,
Formularul nr. 11, reprezentand declaratia privind dotarea cu
autoutilaje, echipamente specifice, necesare pentru indeplinirea
acordului - cadru, insotit de anexa aferenta, unde, la pozitia 22, se
mentioneaza: ,Statie de preparare mixturi asfaltice”, Ammann Global
160 seria AZ65540, an de fabricatie 2009; productivitate 160 to/h;
localizare Craiova, judetul Dolj, aflata in proprietatea tertului
sustinator ....

De asemenea, Consiliul retine ca a fost depus Formularul nr. 5B,
reprezentand Angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionalda a ofertantului, prin care ..., in calitate de tert sustinator,
se obliga, in baza art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sa puna la
dispozitia ..., resursele tehnice si profeionale, privind experienta
similara, autoutilaje, echipamente si instalatii, precum si experti
cheie, autentificat prin incheierea nr. 295/08.02.2013, la biroul
notarial Nedelcu si Asociatii.

Pentru statia de mixturi asfaltice Ammann Global 160 seria
AZ65540, an de fabricatie 2009, amplasata in satul Cernele, judetul
Dolj, apartinand tertului sustinator ..., ofertantul ... a depus
urmatoarele:

- raport de inspectie nr. RI - 643/18.04.2011, insotit de anexa,

- contractul de vanzare - cumparare nr. 31100/01.12.2008, prin
care tertul sustinator ... a achizitionat statia de mixturi asfaltice;

- autorizatie de mediu nr. 166/20.08.2009.

In contextul anterior mentionat, Consiliul va retine si faptul ca,

prin adresa nr. 92/11960/26.02.2013, autoritatea contractanta a
39



solicitat ..., clarificari privind lotul pentru care se va utiliza statia de
mixtura asfaltica, avand in vedere cerintele din fisa de date a
achizitiei, in care se prevede prezentarea setului de utilaje distinct,
pentru fiecare lot in parte. Operatorul economic a raspuns prin adresa
nr. 548TC/28.02.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
92/12798/28.02.2013, prin care invoca Clarificarea nr. 8 formulata
de autoritatea contractanta in cadrul procedurii ,Intretinere curenta
pe timp de vara a drumurilor nationale 2013 - 2014 ... ... “, prin care
s-a acceptat prezentarea unei singure statii de preparat mixturi
asfaltice pentru toate loturile la care operatorul economic interesat a
participat, cu conditia ca locul de preparare sa fie situat pe raza de
administrare a SDN (Lot), sau in zona limitrofa lotului ofertat, in
conformitate cu cap. III.2.3 a), Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, din fisa de date a achizitiei.

Tinand cont de modalitatea in care autoritatea contractanta a
formulat cerinta in cadrul fisei de date a achizitiei, precum si de
continutul raspunsului sau la Clarificarea nr. 9, devenita parte
integranta a documentatiei de atribuire, Consiliul considera ca rezulta
cu claritate, din continutul acestora, faptul ca, in mod obligatoriu, toti
operatorii economici care depun oferta in cadrul procedurii in cauza,
trebuie sa detina utilaje si echipamente specifice, pentru fiecare lot
in parte, in mod distinct, pentru a indeplini cerinta de la cap.
I11.2.3 a), Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a
achizitiei.

Pe cale de consecinta, odata ce continutul documentatiei de
atribuire, incluzand si clarificarile aferente, a fost adus la cunostinta
operatorilor economici, continutul le-a devenit opozabil, acestia avand
astfel obligatia de a-I| respecta intrutotul, si, pe cale de consecinta, de
a depune oferta in concordanta cu cerintele obligatorii, astfel cum
prevede si art. 170 din OUG nr. 34/2006: ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si
indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Totodata, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, prin
acceptarea ca operatorul economic sa prezinte o singura statie care
sa prepare mixturi asfaltice pentru ..., a incalcat practic propriile
cerinte stabilite in cadrul documentatiei de atribuire si lamurite prin
clarificarile ulterioare.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
mod eronat a luat in considerare explicatiile operatorului economic,
din adresa nr. nr. 548TC/28.02.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 92/12798/28.02.2013, prin care acesta invoca,
in sustinerea sa, Clarificarea nr. 8 formulata de autoritatea

contractanta in cadrul procedurii ,,Intretinere curenta pe timp de vara
40



a drumurilor nationale 2013 - 2014 ... ... ”, deoarece aceasta vizeaza
o alta procedura de achizitie publica desfasurata de entitatea
achizitoare, initiata ca urmare a publicarii in SEAP a unui alt anunt de
participare, clarificarile formulate fiind valabile strict in cadrul
acesteia, neavand legatura cu procedura din cadrul dosarului supus
solutionarii, nefiind opozabila partilor acestuia; autoritatea
contractanta avand obligatia de a verifica documentele depune de
operatorii economici in cadrul procedurii pe care o deruleaza, raportat
numai la cerintele documentatiei de atribuire, pe care a elaborat-o in
acest sens, fara a se raporta la alte proceduri.

Subsecvent, Consiliul retine ca prezentarea de catre operatorul
economic a unei singure statii de preparare a mixturilor asfaltice
pentru un numar de 3 loturi, conduce si la formarea unei oferte de
pret care nu are un fundament economic real, acest fapt ducand la
distorsionarea procedurii de atribuire in cauza.

Fata de cele expuse in cadrul motivarii anterioare, Consiliul
constata ca, de fapt, intreaga procedura de achizitie publica a fost
viciata, tindnd cont de faptul ca ... a fost declarat castigator si pentru
Loturile 1 si 5, situatia stabilita in ceea ce priveste lotul contestat,
respectiv Lotul 2, avand efecte, in mod automat, si asupra acestora.
Astfel, autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006,
va trebui sa dispuna masurile de remediere pe care le considera
necesare, astfel incat sa fie respectate prevederile documentatiei de
atribuire, precum si dispozitiile legale aplicabile.

In sensul celor mentionate, Consiliul urmeaza sa dea curs si
dispozitiilor art. 279 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, care dispune ca:
,Decizia prin care Consiliul a dispus luarea unor masuri de remediere
va fi inaintata, in copie, in acelasi termen prevazut la alin. (3), catre
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, care are obligatia de a monitoriza indeplinirea
masurilor de remediere”.

Tinand cont de cele expuse anterior, Consiliul stabileste ca sunt
intemeiate criticile formulate de ..., urmand a admite admite
contestatia formulata de acesta.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prin urmarem va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 92/16597/15.03.2013, in partea
dedicata Lotului 2 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
92/16605/ 15.03.2013, si la reevaluarea ofertei depuse de ceey

conform motivarii aferente si desemnarea ofertei castigatoare cu
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respectarea stricta a prevederilor art. 82 alin. (1) din HG nr.
925/2006, coroborat cu art. 200 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la contestatia formulata de ..., Consiliul retine
urmatoarele:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 16612/15.03.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatorului ca oferta sa, depusa la Lotul 4, a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 36 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006,
coroborat cu art. 36" alin. (4) si art. 81 din acelasi act normativ,
deoarece nu a justificat preturile unitare din oferta financiara; prin
aceiasi adresa, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta declarata
castigatoare pentru acest lot, este cea depusa de ...L -
23.320.237,75 lei fara TVA.

Impotriva acestei adrese, ...SRL a formulat contestatie, prin care
solicita:

- constatarea ca nelegala si netemeinica a comunicarii privind
rezultatul procedurii inregistrata sub nr. 92/16612/15.03.2013;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii inregistrata
sub nr. 92/16612/15.03.2013;

- obligarea autoritatii contractante la continurea procedurii de
atribuire si finalizarea acesteia prin reevaluarea ofertelor depuse de
catre operatorii economici implicati in procedura de atribuire si
declararea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit asupra ofertelor admisibile, cu respectarea regulilor impuse
prin documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice.

In solutionarea contestatiei supuse solutionarii, Consiliul va avea
in vedere dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
care prevede ca: ,pentru fiecare ofertd respinsa, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele
in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconformd, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca, potrivit
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 92/7945/
12.02.2013, pentru Lotul 4 SDN Ramnicu Valcea, au depus oferte un
numar de 6 (sase) operatori economici, cu urmatoarele propuneri
financiare:

............... - ... — 22.300.125,55 lei fara TVA, valoarea estimata
a LotuIU| 4 fiind de 27 434.174,20 lei, fara TVA.

Potrivit raportului proceduru de atribuire nr. 92/16597/15.03.
2013, oferta depusa de ...L a fost desemnata castigatoare, pentru
Lotul 4.
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Ca un aspect prealabil, Consiliul nu retine in solutionare criticile
formulate de contestator cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu ar fi respectat principiile nediscriminarii si
tratamentului egal atunci cand a solicitat justificarea propunerii sale
financiare, deoarece acestea prezinta un caracter tardiv, raportat la
data la care autoritatea contractanta a formulat solicitarea de
clarificari nr. 92/13883/04.03.2013, contestatia fiind depusa de ... la
CNSC in data de ... termenul prevazut de art. 2562 alin. (2) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, a fost depasit. De altfel, Consiliul apreciaza ca,
odata ce contestatorul a formulat raspuns la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, in mod automat si prin propria vointa, si-a
insusit continutul acesteia.

Consiliul apreciaza ca, in cauza supusa solutionarii, sunt
aplicabile urmatoarele dispozitii legale: A

- Art. 202 din OUG nr. 34/2006: ,(1) In cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1) O ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 70% din
valoarea estimata a contractului respectiv ori, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai mica
Si propunerea financiara cea mai mare”. i

- Art. 36" din HG nr. 925/2006: ,(1) In sensul prevederilor art.
202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin
5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit.
a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.
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(3) In scopul efectudrii verificdrilor prevdzute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”.

In aplicarea dispozitiilor legale mai sus citate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
92/13883/04.03.2013, justificarea preturilor unitare din oferta
financiara, depusa in cadrul procedurii; contestatorul a raspuns prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 92/14548/
06.03.2013, precizand ca pretul unitar aferent indicativului 101.3.2.1
.repararea pe suprafete izolate a tencuielilor la suprastructura sau
infrastructura”, nu a fost cotat dintr-o eroare de redactare, invocand
dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. a) si art. 80 alin. (1) si alin. (3),
privind viciile de forma si transmitand devizele aferente preturilor
unitare.

Ulterior, dupa verificarea preturilor unitare transmise de
contestator prin adresa de mai sus, prin adresa nr.
92/15768/11.03.2013, autoritatea contractanta a solicitat
operatorului economic clarificarea anumitor aspecte cu privire la
acestea; ... a raspuns, la solicitarea autoritatii contractante, prin
adresa nr. 92/14998/ 12.03.2013.

Analizand continutul documentului atacat, respectiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
92/16612/15.03.2013, Consiliul retine ca motivele respingerii ofertei
contestatoarei de catre autoritatea contractantd, sunt urmatoarele:

- cantitatea de material corectd, rezultata ca urmare a decaparii
suprafetelor in vederea realizarii lucrarilor de plombari gropi ind.
101.1.1.1.a si ind. 101.1.2.1, este de 72 kg/mp adica 0,072 tone, si
nu de 0,720 tone, cu cat a cotat ofertantul in detalierea pretului
unitar pentru plombarea gropii; dupa refacerea calculelor, din
Formularul nr. 3, urmare a corectarii cantitatii de la indicativul
TRAO1A25P, transportul molozului cu autobasculanta la distanta de
25 km, pretul unitar a devenit de 41,68 lei fara TVA, fata de 48,05
lei, cat a mentionat in oferta initiala;

- fata de clarificarile de la pct. 3 si pct. 8, din adresa nr.
92/14998/12.03.2013, raspunsul sau nu este realist, deoarece, la
intocmirea ofertei financiare, in calculul devizelor, actualizarea bazei
de date cu preturile unitare la materiale, manopera, utilaje si

transport se face o singura data, iar fiecarui tip de transport fi
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corespunde un singur pret unitar si nu valori diferite, astfel cum a
przentat contestatorul; pretul unitar pentru transportul cu
autobasculanta la 25 km, TRAO1A25P, nu poate fi diferit de la un
deviz la altul sau in cadrul aceluiasi deviz;

- raspunsul de la pct. nr. 6 din raspunsul la clarificari nu este
realist, deoarece in anexa C9, este prezentat pretul unitar aferent
TRAO1A25P de 7,5 lei si nu se regaseste in valoarea de 8 lei, folosita
in calculul devizului aferent ind. 101. 2.4.4, ,demontarea panourilor
publicitare instalate ilegal”;

- la pct. 7, contestatorul a evitat justificarea articolelor YCO1,
YBO1, YB02, raspunsul sau reprezentand o simpla enumerare a
materialelor, manopera, utilaje folosite, dupa caz.

In contextul anterior mentionat, Consiliul va analiza modul in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de contestator,
sub aspectul justificarii ofertei sale financiare, raportat Ia
documentele depuse de acesta precum si la dispozitiile legale
aplicabile.

In ce priveste motivul de respingere a ofertei contestatorului,
invocat de autoritatea contractanta, in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, potrivit caruia fata de clarificarile de la pct. 3
si pct. 8, din adresa nr. 92/14998/12.03.2013, raspunsul acestuia nu
este realist deoarece ,la intocmirea ofertei financiare, in calculul
devizelor, actualizarea bazei de date cu preturile unitare la materiale,
manopera, utilaje si transport se face o singura data, iar fiecarui tip
de transport ii corespunde un singur pret unitar si nu valori diferite,
astfel cum a przentat contestatorul; pretul unitar pentru transportul
cu autobasculanta la 25 km, TRAO1A25P, nu poate fi diferit de la un
deviz la altul sau in cadrul aceluiasi deviz”, Consiliul retine ca
intrebarile autoritatii contractante de la pct. 3 si 8 din adresa nr.
92/15768/11.03.2013, priveau justificarea diferentelor de preturi
unitare aferente aceluiasi articol pentru prestatii diferite, ca de ex.
TRAO1A25P, precum si faptul ca in cadrul aceluiasi deviz, pentru
transport auto de 50 km TRO1A50, ofertantul a prezentat preturi
diferite.

Consiliul retine ca operatorul economic a prezentat in formularul
C9, Lista cuprinzand consumurile privind transporturile, pentru
TRAO1A25P, un tarif unitar pentru transportul auto de 7,5 lei/km. In
formularul F3, aceiasi pozitie, pretul unitar difera, fiind pentru unele
obiecte, de 7,55 lei sau de 7,52 lei, iar in cazul categoriei de lucrari
101.2.4.4, demontare panouri publicitare, de 8 lei, pretul unitar fiind
diferit, astfel cum a precizat si autoritatea contractanta, motivand
respingerea ofertei contestatorului.

De asemenea, Consiliul retine ca, in raspunsul formulat de
operatorul economic, in adresa nr. 92/14998/12.03.2013, la

intrebarile de la punctele 3 si 8, acesta, in loc sa justifice preturile
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unitare, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta, a mentionat
ca a luat in calcul o distanta medie de transport identica pentru o
gama mai larga de activitati, precizand totodata ca ,diferentele
rezulta din softul de ofertare utilizat”.

Consiliul considera irelevanta o astfel de justificare, deoarece,
potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, ...SRL, in calitate
de ofertant, avea obligatia de a depune propunerea financiara cu
respectarea documentatiei de atribuire, al carei continut, odata
insusit si necontestat, trebuia respectat intocmai. De asemenea, in
sensul celor mentionate anterior, sunt si dispozitiile de la art. IV. 4.
din fisa de date a achizitiei, privind modul de prezentare a propunerii
financiare, unde se stipuleaza in mod expres faptul ca , ofertantul va
elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica”.

In opinia Consiliului, pretul unitar al transportului cu
autobasculanta nu poate fi diferit de la un deviz la altul, sau in cadrul
aceluiasi deviz; mai mult decat atat, chiar contestatorul recunoscand,
prin raspunsul dat, ca nu a prezentat o propunere financiara
corespunzatoare, sustindnd ca a utilizat un soft de ofertare ce a dus
la aparitia diferentelor mentionate.

Subsecvent, Consiliul retine ca, referitor la motivul de respingere
a ofertei depuse de ... potrivit caruia ,raspunsul de la pct. nr. 6 nu
este realist, deoarece in anexa C9, este prezentat pretul unitar
aferent TRAO1A25P este de 7,5 lei si nu se regaseste in valoarea de 8
lei, folosita in calculul devizului aferent ind. 101.2.4.4, ,demontarea
panourilor publicitare instalate ilegal”, Consiliul retine ca, la
intrebarea nr. 6 a autoritatii contractante din adresa nr.
92/15768/11.03.2013 privind justificarea diferentelor dintre preturile
unitare din devizele oferta si formularul C9, ca de ex: pretul unitar
101.2.4.4. demontarea panourilor publicitare instalate ilegal si pretul
unitar din formularul C9, de 7,5 lei/tona, contestatorul a raspuns ca
aceasta diferenta nu aduce o modificare a valorii finale a devizului si
nici a preturilor unitare, cuprinse in anexele 1 si 2, preturi pe care si
le asuma. De asemenea, acesta precizeaza ca: ,am optat pentru un
soft de ofertare prin intermediul caruia sa mergem cu o incadrare pe
articole de deviz, tocmai pentru o transparenta mai mare fata de
autoritatea contractanta”.

Similar cazului expus precedent, Consiliul retine ca ofertantul in
cauza a prezentat preturi unitare diferite in ceea ce priveste
transportul cu autobasculanta al pamantului sau molozului
(TRAO1A25P), la aceiasi distanta, de 25 km, desi distantele de
transport au fost stabilite chiar de catre operatorii economici, iar la
aceiasi distanta, pretul de transport nu poate fi diferit.
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De asemenea, in ce priveste respingerea ofertei ... pe motiv ca
Jla pct. 7, contestatorul a evitat justificarea articolelor YCO1, YBO1,
YB02, raspunsul sau reprezentand o simpla enumerare a materialelor,
manopera, utilaje folosite, dupa caz”, Consiliul retine ca acesta, pe
langa simpla enumerare a articolelelor respective, a precizat si faptul
ca ,acolo unde nu a existat o descriere foarte clara in Anexa 1 pe
baza careia sa se poata realiza o incadrare pe articole de deviz foare
bine definite, s-a optat pentru cuprinderea acestor doua articole care
pot fi asimilate cu cheltuieli diverse si neprevazute”. Din acest punct
de vedere, Consiliul apreciaza ca o asemenea justificare nu putea fi
luata in considerare de autoritatea contractanta, deoarece, in cazul in
care contestatorul considera ca exista neclaritati cu privire la
documentatia de atribuire, avea dreptul de a cere lamuriri cu privire
la acestea, in baza art. 97 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sau de a le
contesta in termenul prevazut de art. 2562 alin. (2) lit. a) din acelasi
act normativ. Odata ce contestatorul nu a intreprins aceste
demersuri, avea obligatia de a respecta prevederile documentatiei de
atribuire, al carei continut si I-a insusit, prin proprie vointa.

In opinia Consiliului, operatorul economic trebuie sa fie in
masura sa raspunda cat mai clar la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante vizand modul de formare a propunerii sale
financiare si sa justifice elementele ce stau la baza acesteia, tocmai
pentru a demonstra ca are capacitatea de a realiza contractul de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Avand in vedere cele expuse in cadrul motivarii anterioare,
Consiliul stabileste ca in mod corect autoritatea contractanta a
respins oferta depusa de ... in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, care dispune: ,Oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si
203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini” coroborat cu art. 81 din HG nr. 925/2006, care prevede:
~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”.

Constatand ca aceste motive de respingere a ofertei
contestatorului sunt intemeiate, Consiliul nu le va mai analiza pe
celelalte, intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au condus la
convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, luand in
considerare, totodata, respectarea principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 269 din ordonanta de urgenta.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondata critica formulata de
contestator, vizand faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi solicitat

clarificari de la ...L, declarata castigatoare a procedurii de atribuire in
47



cauza, cu privire la pretul ofertat, deoarece constata ca aceasta a
avut o propunere financiara in valoare de 23.320.237,75 lei fara TVA,
care, raportata la valoarea estimata a Lotului 4, de 27.434.174,20 lei,
fara TVA, reprezinta 85%, fiind incidente in acest caz, dispozitiile art.
202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, care dispun ca: , O ofertd prezintd
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezintda mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului
respectiv(.....)”. Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a aplicat in mod corect dispozitile legale mentionate, in baza
principiului asumarii raspunderii, intrucat clarificarile suplimentare
privind pretul neobisnuit de scazut ar fi fost obligatorii, in situatia in
care oferta depusa de ...L, s-ar fi situat sub pragul de 70%, prevazut
de dispozitia legala mentionata; criticile formulate de contestator
privind oferta declarata castigatoare, fiind neintemeiate.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru motivele evocate in motivare, va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va dispune continuarea
procedurii de achizitie publica, pentru Lotul 4.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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