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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ... ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... cu sediul in ... ... Cul ...
. reprezentata legal dl ... cu sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura la ... cu sediul in ... ... privind procedura de

atribuire, prin licitatie deschisa online, pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari pentru
modernizarea si extinderea sistemului de transport in comun in
zona metropolitana ... I”, organizata de MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu sediul in ..., ... judetul ... in
calitate de autoritate contractantd, a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante postata in SEAP in data de 18.02.2013
prin care a fost respinsa oferta sa si anularea procedurii de
atribuire.

II. Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... ...
cu sediul in ..., ... judetul ... ... CIF ... reprezentata legal de ing.

privind aceeasi procedura, a solicitat anularea deciziei de
respingere a ofertei depusa de societatea sa, publicata in SEAP in
data de 18.02.2013 si anularea procedurii deoarece a fost
desfasurata cu incalcarea principiului transparentei.

III. Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ...
............................. prin liderul asocierii ...........cevvviiiiinnnn.. CU
sediul in ... ... ... CUI ... reprezentata legal prin ... cu sediul ales



pentru comunicarea actelor de procedura la ... situat in ... str.
...................... , privind aceeasi procedura, a solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire prin care oferta
depusa de ASOCIEREA S.C. ...S.R.L. CU S.C. ...S.R.L. a fost
desemnat oferta castigatoare, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 79916/06.03.2013;

- anularea contractului de achizitie publica, in cazul in care
acesta a fost semnat cu ofertantul desemnat castigator cu
incalcarea termenului legal de asteptare prevazut de art. 2563*
alin.( 3) din OUG nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertei depuse de Asocierea S.C. ...SRL cu
SC ...SRL de la etapa admisibilitatii acesteia.

IV. Prin contestatia nr. ....../... inregistrata la CNSC cu nr.
............................ ., ... cusediulin ... ... CUI ... ... reprezentata legal
dl ... cu sediul alesin vederea comunicarii actelor de procedura la
... cu sediul in ... ... a solicitat anularea deciziei privind rezultatul
procedurii de atribuire prin care oferta depusa de societatea sa a
fost respinsa.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia prematuritatii introducerii contestatiei nr. ...
formulatd de ... invocatd de MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) cu sediul in ..., ... judetul ...

Admite exceptia prematuritatii introducerii contestatiei nr. ...
formulatd de ..., invocatd de MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...) cu sediul in ..., ... judetul ...

Respinge exceptia lipsei calitatii procesual active a

........................... , invocata de MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...).

Admite, in parte, contestatia formulata de
........................... cu sediul in ... ... In in contradictoriu cu

MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) cu sediul in ..., ...



judetul ... in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la
anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
79916/06.03.2013 impreuna cu actele subsecvente acestuia.

Obligd MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze
la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare
a ofertelor, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere prin care
........................... solicita obligarea autoritatii contractante de a
anula contractul de achizitie publica, in cazul in care acesta a fost
semnat cu ofertantul desemnat castigator.

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. ......../... formulata
de ... cu sediul in ... ... in contradictoriu cu MUNICIPIUL ...
(PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) cu sediul in ..., ... judetul ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei, considerand ca
societatea sa a depus oferta completa conforma cu cerintele
minime din documentatia de atribuire, respectand termenul limita
de depunere a ofertelor respectiv 26.11.2012, ora 16, a raspuns
in termen si cu respectarea prevederilor art. 78 si 79 din H.G. nr.
925/2006 tuturor clarificarilor si completarilor solicitate in mod
suplimentar fata de cerintele minime din documentatia de
atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca, la doua luni de la depunerea
ofertelor, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
35629/31.01.2013 ( raspunsul transmis pe email si fax in data de
05.02.2013, ora 13), cu solicitari de clarificari, iar in data de
13.02.2013, a revenit cu o noua adresa, avand numarul de
inregistrare gresit (nr. 35629/31.01.2013), prin care a solicitat
clarificari atat fata de documentele depuse odata cu oferta cat si



cu privire la raspunsurile de clarificari transmise de
.......................... in data de 04.02.2013, iar in ceea ce priveste
adresa din data de 13.02.2013, a transmis raspunsul in termenul
solicitat respectiv 15.02.2013, ora. 12.

Ulterior, autoritatea contractanta nu a mai solicitat nicio
clarificare, insa, in data de 18.02.2013, ora 12:11 ... a fost
informata prin e-mail de catre SEAP, ca ,Municipiul ... a finalizat
evaluarea ofertei tehnice la procedura de licitatie descrisa Lucrari
pentru modernizarea si extinderea sistemului de transport in
comun in zona metropolitana ... tapa I". In cadrul fisierului
,Detalii procedura", pentru oferta ... a aparut mentiunea
,Respins", fara alte mentiuni sau motivari.

Avand in vedere faptul ca oferta depusa de societatea sa a
fost intocmita si depusa in termen legal, contestatorul apreciaza
ca respingerea ofertei sale este lipsita de temei legal.

Intrucat pana la formularea prezentei contestatii, autoritatea
contractanta nu i-a comunicat adresa din care sa reiasa motivele
care au condus la respingerea ofertei, societatea sa se afla in
imposibilitatea a de a argumenta in detaliu netemeinicia deciziei
comisia de evaluare.

Legat de solicitarea de anularea a procedurii, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta a aplicat gresit dispozitiile
art. 25 din HG nr. 1660/2006 coroborate cu art. 206 alin.(2) din
OUG nr. 34/2006, al caror continut este redat, prin
necomunicarea, catre societatea sa a deciziei de respingere a
ofertei, incalcand totodata si principiul transparentei, prin
necomunicarea motivelor care au stat la baza respingerii ofertei
sale.

In plus, contestatorul precizeazi c&, in ceea ce priveste
obligatia autoritatii contractante de a asigura comunicarea
deciziei de respingere a ofertei operatorilor economici participanti,
textul de lege nu face nicio exceptie pentru situatia procedurilor
de achizitie desfasurate in sistem electronic, ci mai mult face in
mod expres trimitere la articolul din OUG nr.34/2006 ce imprima
autoritatii contractante obligatia de a realiza procedura
comunicarii actelor prin fax si e-mail.

Referitor la incdlcarea principiului transparentei,
contestatorul mentioneaza ca acesta constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament si are ca scop sa garanteze
faptul ca este inlaturat riscul de favoritism si de arbitraj din
partea autoritatii contractante, presupunand ca toate conditiile si
modalitatile de modificare a contractului sa fie formulate clar,
precis si univoc in anuntul de participare, la fel ca si conditiile de



participare, precum si orice act procedural premergator
desemnarii ofertei castigatoare.

Lipsa comunicarii actului ce consemneaza motivele
respingerii ofertei ... este, in opinia contestatorului, de natura sa
atraga incalcarea principiului transparentei in achizitiile publice
ceea ce implicit atrage si nulitatea procedurii insasi.

Mai mult, acesta remarca faptul ca autoritatea contractanta
a avut acces la preturile tuturor participantilor, inca de la data
depunerii ofertelor (26.11.2012), deoarece a solicitat depunerea
documentului in format pdf. necriptat, in cadrul documentelor de
eligibilitate, F10C.

In drept, contestatorul 1isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 25, 78 si 79 din HG nr. 925/2006 si art.33, 205,
206, 213,2561alin.(1) din OUG nr. 34/2006 si depune in sustinere
inscrisuri.

I. Prin adresa nr. 91179/19.03.2013, inregistrata la CNSC
cu nr. 9098/22.03.2013, MUNICIPIUL ... a transmis punctul de
vedere prin care invoca exceptia prematuritatii contestatiei
formulata de ... raportat la prevederile art. 104 din Codul de
procedura civila si ale art. 256" 2 alin. 1 lit. b si 271 alin. 1 din
OUG 34/2006, toate raportate art. 21 din H.G. 1660/2006 privind
realizarea procedurilor de achizitie publica prin mijloace
electronice.

Fiind o procedura de achizitie publica derulata integral prin
mijloace electronice, trasabilitatea procedurii a fost asigurata prin
intermediul SEAP, astfel cum este prevazut la art. 216 din OUG
34/2006.

Astfel, ofertele au fost depuse in S.E.A.P., acolo s-au
descarcat documentele ce formeaza calificarea si propunerea
tehnica si fiind un contract de lucrari si listele de cantitati
(formulare F si C) care contin preturi, comisia de evaluare nu a
avut acces la propunerea financiara criptata in SEAP doar ulterior
calificarii/descalificarii ofertelor inaintate pe baza documentelor
de calificare si a propunerii tehnice,

In conformitate cu prevederile art. 21 din HG nr. 1660/2006
dupa finalizarea verificarii propunerii tehnice, comisia de evaluare
a introdus in SEAP, la data de 18.02.2013, utilizand mijloacele
tehnice puse la dispozitie de acest sistem "[...] numele
ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile, precum si ale
ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile sau
neconforme moment la care sistemul SEAP a transmis automat,
catre ofertanti rezultatul verificarilor realizate de catre comisia de
evaluare.



Comisia de evaluare a urmat etapele prevazute de lege
pentru derularea unei astfel de proceduri - prin mijloace
electronice - acest email care in fapt a fost contestat nu a fost
transmis de catre autoritatea contractanta sau comisia de
evaluare ci s-a generat automat, sistemul informatic SEAP fiind
programat astfel, acesta reprezentand motivul pentru care la
acea data nu s-au comunicat motivele respingerii ofertelor
................ si ... procedura de evaluarea nefiind finalizata si comisia
de evaluare neavand nicio obligatie in acest sens, de trimitere a
motivelor respingerii ofertelor pe baza documentelor de calificare
si a propunerii tehnice, astfel cum sustin eronat contestatorii.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca obligatia de a
intocmi si transmite proces-verbal de deschidere nu se aplica si in
cadrul procedurilor desfasurate prin mijloace electronice, in baza
art. 33 alin. 5 din HG nr. 925/2006.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza
ca este prematura contestatia formulata ... si se impune a fi
respinsa pe cale de exceptie.

Prin adresa nr. 711/14.03.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 8242/... contestatorul a depus concluzii scrise, in care a
reiterat sustinerile prezentate in contestatie.

Totodata, solicita, ca urmare a aparitiei in presa a unor
articole conform carora autoritatea contractanta a incheiat
contractul de achizitie publica in cauza, sesizarea ANRMAP.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca specificatiile din
clarificari transmise de catre autoritatea contractanta ,poarta
asupra unor aspecte ce nu se regasesc in fisa de date”, in
sustinere invoca dispozitiile art. 3 lit. k), art. 33 alin.(1) art. 209
alin.(1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 5388/... Consiliul i-a solicitat punct de vedere
cu privire la exceptia prematuritatii introducerii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta, raspunsul contestatorului
fiind transmis prin adresa nr. 793/27.03.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 10134/29.03.2013 prin care solicita respingerea
exceptiei precizand totodata ca actul contestat de catre
societatea sa il reprezinta decizia de respingere a ofertei
publicata in SEAP in data de 18.02.2013, in sustinere invoca
dispozitiile art. 25 alin.(1) din H.G. nr. 1660/2006 si art. 206
alin.(2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

II. Prin contestatia nr. ... ... solicitat anularea deciziei de
respingere a ofertei depusa de societatea sa, publicata in SEAP in
data de 18.02.2013 si anularea procedurii deoarece a fost
desfasurata cu incalcarea principiului transparentei.



Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a demarat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... avand ca
obiect ,Lucrari pentru modernizarea si extinderea sistemului de
transport in comun in zona metropolitana ... - etapa 1-a", Cod
CPV: 45213310-9 Lucrari de constructii de cladiri pentru
transportul rutier (Rev.2); 48514000-4 Pachete software pentru
acces la distanta (Rev.2), valoare estimata 30.121.182,16 lei,
criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut, societatea sa in
calitate de lider al asocierii ......coovvviiviiiinnnnn. - ... a depus oferta.

Ulterior, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari in data de 31.01.2013, (adresa nr. 35629),
13.02.2013 (48366) si in 21.02.2012 (solicita prelungirea
garantiei de participare), raspunsurile fiind comunicate in data de
04.02.2013,(adresa nr. 525), 15.02.2013 (adresa nr. 780).

In data de 18.02.2013, 18.02.2013, ora 12.11, pe adresa
contact@e-licitatie.ro, i-a fost comunicat faptul ca ,Municipiul ... a
finalizat evaluarea ofertei tehnice la procedura de licitatie descrisa
Lucrari pentru modernizarea si extinderea sistemului de transport
in comun in zona metropolitana ... - etapa I". La sectiunea
,Detalii procedura" pentru oferta ..........cccvvniinnnn. a aparut
mentiunea "Respins", fara alte mentiuni sau motivari.

Totodata, precizeaza ca pana la depunerea prezentei
contestatii, autoritatea contractanta nu i a comunicat nici un act
cu privire la motivele de respingere a ofertei sale.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca dispozitiile
art. 25 alin.(3) din HG nr. 1660/2006 si art. 206 alin.(2) din OUG
nr. 34/2006, apreciind ca autoritatea contractanta a incalcat si
principiul transparentei.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 255 si
urm din OUG nr. 34/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

II. Prin adresa nr. 91179/19.03.2013, inregistrata la CNSC
cu nr. 9098/22.03.2013, MUNICIPIUL ... a transmis punctul de
vedere prin care invoca exceptia prematuritatii contestatiei
formulata de ... raportat la prevederile art. 104 din Codul de
procedura civila si ale art. 256" 2 alin. 1 lit. b si 271 alin. 1 din
OUG 34/2006, toate raportate art. 21 din H.G. 1660/2006 privind
realizarea procedurilor de achizitie publica prin mijloace
electronice.

Fiind o procedura de achizitie publica derulata integral prin
mijloace electronice, trasabilitatea procedurii a fost asigurata prin
intermediul SEAP, astfel cum este prevazut la art. 216 din OUG
34/2006.



Astfel, ofertele au fost depuse in S.E.A.P., acolo s-au
descarcat documentele ce formeaza calificarea si propunerea
tehnica si fiind un contract de lucrari si listele de cantitati
(formulare F si C) continand preturi, comisia de evaluare nu a
avut acces la propunerea financiara criptata in SEAP doar ulterior
calificarii/descalificarii ofertelor inaintate pe baza documentelor
de calificare si a propunerii tehnice.

In conformitate cu prevederile art. 21 din HG nr. 1660/2006
dupa finalizarea verificarii propunerii tehnice, comisia de evaluare
a introdus in SEAP, la data de 18.02.2013, utilizand mijloacele
tehnice puse la dispozitie de acest sistem "[...] numele
ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile, precum si ale
ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile sau
neconforme moment la care sistemul SEAP a transmis automat,
catre ofertanti rezultatul verificarilor realizate de catre comisia de
evaluare.

Comisia de evaluare a urmat etapele prevazute de lege
pentru derularea unei astfel de proceduri - prin mijloace
electronice - acest email care in fapt a fost contestat nu a fost
transmis de catre autoritatea contractanta sau comisia de
evaluare ci s-a generat automat, sistemul informatic SEAP fiind
programat astfel, acesta reprezentand motivul pentru care la
acea data nu s-au comunicat motivele respingerii ofertelor
.......................... si ... procedura de evaluarea nefiind finalizata
si comisia de evaluare neavand nicio obligatie in acest sens, de
trimitere a motivelor respingerii ofertelor pe baza documentelor
de calificare si a propunerii tehnice, astfel cum sustin eronat
contestatorii.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca obligatia de a
intocmi si transmite proces-verbal de deschidere nu se aplica si in
cadrul procedurilor desfasurate prin mijloace electronice, in baza
art. 33 alin. 5 din HG nr. 925/2006.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza
ca contestatia formulata ... este sunt prematura si se impun a fi
respinsa pe cale de exceptie.

Prin adresa nr. 5390/... Consiliul i-a solicitat punct de vedere
cu privire la exceptia prematuritatii introducerii contestatiei si
lipsa calitatii procesuale active, invocate de autoritatea
contractanta, raspunsul contestatorului fiind transmis prin adresa
nr. ... inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 9497/26.03.2013 prin care
solicita respingerea exceptiilor, precizand totodata ca ... in
calitate de lider al asocierii, fiind imputernicita prin acordul de
asociere, sa formuleze contestatie.



De asemenea, referitor la exceptia prematuritatii, invoca
argumentele prezentate in contestatie.

III. Prin contestatia nr. ... ..o, prin liderul
asocierii ... solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire prin care oferta
depusa de ASOCIEREA S.C. ...S.R.L. CU S.C. ...S.R.L. a fost
desemnat oferta castigatoare, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 79916/06.03.2013;

- anularea contractului de achizitie publica, in cazul in
care acesta a fost semnat cu ofertantul desemnat castigator cu
incdlcarea termenului legal de asteptare prevazut de art. 256°
alin.( 3) din OUG nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie si reevaluarea ofertei depuse de Asocierea S.C. ...SRL
cu S.C. ...S.R.L. de la etapa admisibilitatii acesteia.

. ca in data de 18.02.2013, operatorul SEAP i-a adus la
cunostinta faptul ca MUNICIPIUL ... a finalizat evaluarea ofertei
tehnice la aceasta procedura, iar in data de ... a primit o noua
notificare din partea operatorului SEAP prin care a fost informat
ca autoritatea contractanta a finalizat si evaluarea financiara la
aceasta procedura, rezultatul procedurii fiind comunicat in data
de 06.03.2013, atat de SEAP cat si de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 79916/06.03.2013.

considera decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegala pentru urmatoarele argumente:
Astfel, contestatorul considera ca oferta declarata castigatoare
ASOCIEREA S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nu indeplineste cerinta
minima de calificare prevazuta la Cap. III.2.21 Capacitatea
economica si financiara din Fisa de date a achizitiei, in ceea ce
priveste media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani.

Avand in vedere cerintele fisei de date privind cifra de
afaceri si analizand informatiile publice din bazele de date
centrale ale MFP, contestatorul arata ca valoarea mediei cifrei de
afaceri pe ultimii 3 ani (2009, 2010, 2011) aferenta ASOCIERII
S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., de numai 20.232.808,33 lei, este
semnificativ. mai mica decat valoarea solicitat si anume de
50.000.000 lei.

Intrucat cei doi membri ai asocierii nu indeplinesc cerinta
minima de calificare privind valoarea mediei cifrei de afaceri pe
ultimii 3 ani, iar autoritatea contractanta nu a mentionat
informatii cu privire la un eventual tert sustinator al ofertantului
castigator, contestatorul considera ca in mod abuziv si nelegal



oferta ASOCIERII S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. a fost considerata
admisibila.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerinta minima de calificare
prevazuta la Cap. 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in ceea, ce priveste experienta similara, avand in
vedere cerinta din fisa de date si raspunsurile autoritati
contractante la intrebarea de clarificare nr. 4 din setul nr.
262/04.10.2012 si la intrebarea de clarificare nr. 1 din setul nr.
366/23.10.2012.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca toate
componentele specifice sistemului modern de eliberare a
legitimatiilor de calatorie validare si control a acestora sunt
mentionate in caietul de sarcini pct. 2.2.0biective specifice, al
carui continut, ulterior, este redat.

In conformitate cu legislatia in vigoare privind achizitiile
publice, (art. 190 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011 - Anexa nr.2), ... precizeaza ca cerinta de
calificare privind experienta similara poate fi indeplinita, in cazul
unei asocieri fie cumulativ, dar numai in cazul in care se solicita
indeplinirea cerintei printr-un numar maxim de contracte
cumulate, fie prin prezentarea, in forma autentica, a unui
angajament ferm din partea unui singur tert sustinator care sa
indeplineasca in intregime cerinta minima de calificare.

Cu toate ca autoritatea contractanta a permis prezentarea a
maxim 3 contracte care cumulate sa indeplineasca cerinta minima
de calificare privind experienta similara, contestatorul remarca
faptul ca aceasta a precizat ca cel putin unul dintre aceste 3
contracte trebuie sa fi inclus si implementarea unui sistem
modern de eliberare a legitimatiilor de calatorie, validare si
control a acestora, conform descrierii caietului de sarcini, iar in
cadrul conferintei de presa din data de 06.03.2013, MUNICIPIUL
... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a mentionat c3: "...e o firm3 de
software si a produs un sistem similar pentru ... Brasov. S.C.
...S.R.L e specializata in constructii si a reabilitat Bastionul
Postavarilor din Brasov si mai multe cetati”.

Conform informatiilor publice disponibile in S.E.A.P.
contestatorul mentioneaza ca S.C. ...S.R.L. a incheiat 2 contracte
pentru ,Reabilitare, amenajari si refunctionalizare Bastionul
Postavarilor" si o serie de acte aditionale la acestea:

- Contractul nr. 5730 din data de 27.07.2007. incheiat cu
Consiliul Judetean Brasov in urma aplicarii procedurii de licitatie
deschisa, avand ca obiect ,Reabilitare, amenajari si
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refunctionalizare Bastionul Postavarilor”, cu o valoare de
1,265.367,78 lei fara TVA si a fost atribuit S.C. ...S.R.L. in
asociere cu S.C. GID S.R.L.

- Contractul nr. 31 din data de 16.06.2009 incheiat cu Judetul
Brasov in urma aplicarii procedurii de cerere de oferta si avand ca
obiect "Reabilitare, amenajari si refunctionalizare Bastionul
Postavarilor", cu o valoare de 1.445.342 lei fara TVA si a fost
atribuit S.C. ...S.R.L. in asociere cu S.C. Rico S.R.L. Constanta

Contestatorul apreciaza ca lucrarile de reabilitare, amenajari
si refunctionalizare care au facut obiectul contractelor mentionate
anterior si realizate de S.C. ...S.R.L. nu au nici o legatura si nu
pot fi considerate similare cu lucrarile prevazute in caietul de
sarcini aferent procedurii in cauza.

In ceea ce priveste reabilitarea ,mai multor cetati” pe care
oficialii Municipiului ... le invoca ca experienta similara a S.C.
...S.R.L., realizand in S.E.A.P., o selectie dupa ofertant castigator,
contestatorul precizeaza ca S.C. ...S.R.L., in sectiunea anunturi
de atribuire apare doar anuntul nr. 2067/18.05.2007, aferent
unei proceduri de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare si care a avut ca obiect ,reabilitarea zidului
de S-E al Cetatii Brasov - Sector Turn Pulbere - Directia
Judeteana de Sport”.

Contestatorul mentioneaza ca s-a impus in fisa de date a
achizitiei, indeplinirea cerintei privind experienta similara prin
prezentarea a maxim 3 contracte executate in ultimii 5 ani
calculati pana la data depunerii ofertelor, cu valoarea cumulata a
lucrarilor similare executate in valoare de minim 15.000.000 lei
fara T.V.A., apreciind ca S.C. ...S.R.L. nu a realizat lucrari
similare cu cele prevazute in caietul de sarcini, experienta acestui
operator economic nereprezentand experienta similara in sensul
cerintei din fisa de date a achizitiei.

Pe cale de consecinta, ... considera ca pentru ca oferta
ASOCIERII S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. sa fie admisibila,
contractul prezentat de S.C. ...S.A. trebuie sa indeplineasca

integral cerinta de experienta similara, respectiv sa respecte
cumulativ urmatoarele cerinte minime: sa includa toate tipurile
de lucrari prezentate in caietul de sarcini, inclusiv realizarea unui
sistem modern de eliberare a legitimatiilor de calatorie, validare
si control a acestora cu toate componentele solicitate in caietul de
sarcini, sa aiba o valoare de peste 15.000.000 lei fara TVA.

In atare conditii, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta, in mod abuziv si nelegal, oferta ASOCIERII S.C.
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...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. a fost considerata admisibila sub
aspectul indeplinirii cerintei minime privind experienta similara.

3. De asemenea, contestatorul considera ca oferta
ASOCIERII S.C. ...S.R.L. SI SC ...S.R.L. nu indeplineste cerinta
minima de calificare prevazuta la pct. III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de date a
achizitiei, cu privire la detinerea certificatului ISO 27001 pentru
sistemul propus, in sustinerea celor afirmate, acesta face referire
la cerinta de la pct. III.2.3.b) din fisa de date a achizitiei publice
si raspunsul din adresa de clarificari nr. 220 publicat de
autoritatea contractanta in SEAP in data de 04.10.2012, apreciind
ca pentru a fi declarata admisibila, oferta asocierii in cauza, S.C.
...S.R.L. trebuia sa detina un certificat ISO 27001 pentru realizare
sisteme de taxare.

4. Avand in vedere obligatia ofertantilor de a respecta
cerinta din fisa de date a achizitiei publice pct. IV.4.1.) modul de
prezentate a propunerii tehnice, precum si memorii tehnice
instalatii, pct. 3 (pag. 17-31), contestatorul considera ca oferta
asocierii declarata castigatoare nu indeplineste integral cerintele
tehnice din documentatia de atribuire.

Totodata, autorul contestatiei subliniaza faptul ca pentru
proiectarea, executarea (instalarea) si mentenanta sistemelor de
semnalizare a incendiilor este necesara autorizatie pentru firma
eliberata de Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, iar
ofertantul sau subcontractantul desemnat pentru aceasta lucrare
trebuia sa detina si sa prezinte autorizatia IGSU pentru firma si
personal autorizat, iar in ceea ce priveste proiectarea, executarea
(instalarea) si instalarea sistemelor de alarma impotriva efractiei
fiind necesara autorizatie pentru firma eliberata de Ministerul
Administratiei si Internelor - Inspectoratul General al Politiei
Romane, ofertantul sau subcontractantul desemnat pentru
aceasta lucrare trebuia sa detinda si sa prezinte autorizatia
(licenta) IGPR pentru firma si personal autorizat .

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in documentatia
de atribuire - ,Memorii tehnice instalatii” este specificata cerinta:
,Lucrarea se va executa de catre instalatori electricieni
autorizati”, prin urmare pentru realizarea retelelor electrice
interioare si  a bransamentelor electrice, ofertantul sau
subcontractantul care realizeaza bransamentele trebuie sa fie
autorizat ANRE si lucrarile trebuie realizate cu personal autorizat
ANRE (electricieni autorizati), in ,Memoriu tehnic ticketing si
program control" - pct. 2.1.1 ,Subsistemul de vanzare si
reincarcare a titlurilor de calatorie", se solicita: ,Solutia de
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vanzare achizitionatd trebuie sa fi parcurs cu succes procesul de
fiscalizare in cadrul altui operator de transport din Romé&nia", in
fisa tehnica nr. 9 - Validator dual si Fisa Tehnica nr. 10 - Validator
statie se solicita Cititor carduri EMV contactless, in fisa tehnica nr.
6 ,Automat eliberare legitimatii calatorie" s-a solicitat: ,Solutia
propusa pentru plata cu card bancar trebuie sa fie acceptata de o
banca din Romé&nia. In acest sens, se va prezenta si confirmarea
scrisa din partea bancii privind acceptarea solutiei de plata cu
card bancar propusd de ofertant”, motiv pentru care solicita
efectuarea unei expertize tehnice de catre un expert independent.

In cazul in care contractul aferent procedurii in cauza a fost
semnat, astfel cum a fost specificat in cadrul conferintei
organizata de catre oficialii MUNICIPIULUI ..., din data de
06.03.2013 contestatorul considera ca sunt aplicabile dispozitiile
art. 256> alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006 si in sustinere depune inscrisuri.

III. Prin adresa nr. 91179/19.03.2013, inregistrata la CNSC
cu nr. 9098/22.03.2013, MUNICIPIUL ..., a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ...

Astfel, prin anuntul de participare cu nr. ... publicat in SEAP
si JOUE, MUNICIPIUL ... a initiat procedura de atribuire a
contractului de lucrari ,Modernizarea si extinderea sistemului de
transport public in comun in zona metropolitana ...- etapa I”,
documentatia a fost pusa la dispozitia ofertantilor pe suport
electronic, ca anexa a anuntului de participare in SEAP.

Finantarea lucrarilor este asigurata prin POR - Axa 1 - Poli
de crestere, Municipiul obtinand cofinantare europeana pe acest
proiect, procedura a fost supusa verificarii de catre reprezentantii
UCVAP. numiti prin decizia de verificare cu nr. 1383/... sedinta de
descarcare si vizualizare a ofertelor depuse prin intermediul SEAP
a avut loc la data de 13.12.2012.

In urma derularii proceselor-verbale de evaluare ale
comisiei, s-au solicitat clarificari pentru fiecare ofertant in parte,
iar acestia au raspuns in termen.

In baza actelor intocmite si a raspunsurilor transmise de
catre ofertanti, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii
si comunicarile rezultatului procedurii transmise la aceeasi data.

Rezumatul procesului de evaluare este consemnat pe larg in
cuprinsul raportului procedurii:

nr. Denumire Documente calificare [Propunere Propunere
crt jofertant tehnica financiara
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........................ Nu indeplineste Neconforma
cerintele minime de
calificare art. 36 alin.

1 lit. b din HG
925/2006 modificata
Asocierea indeplineste cerintele Conforma Admisibila
................ minime de calificare
Asocierea ........ | indeplineste cerintele Conforma Admisibila

minime de calificare

Asocierea Nu indeplineste Neconforma
................... cerintele minime de

Ca urmare a acestor concluzii, clasamentul ofertelor financiare a
fost urmatorul:

1. S.C. RAMB cu ...valoare de: 21.054.298,99 lei fara TVA

7 S valoarea de: 22.655.539,02 lei fara

Cu privire la criticile din contestatia formulata de ... legate
de oferta declarata castigatoare, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele argumente:

Cu privire la critica legata de faptul ca oferta asocierii
castigatoare nu indeplineste cerinta minima de calificare privind
cifra de afaceri, autoritatea contractanta mentioneaza ca
asocierea S.C. RAMB cu ...indeplineste cerinta prin Angajament in
forma autentica privind sustinerea financiara a asocierii S.C.
...S.R.L. cu S.C. ...S.R.L. de catre S.C. Rico S.R.L.; din bilantul
SC Rico SRL reiese ca cifra de afaceri este de 45.386.119 lei, iar
toate cele 3 firme fiind IMM cerinta de calificare ar fi fost
indeplinita si la o valoare a cifrei de afaceri de 25.000.0000 Iei.

Legat de experienta similara, avand in vedere cerinta din
fisa de date autoritatea contractanta arata ca asocierea S.C.
...S.R.L. CU S.C. ...S.R.L indeplineste cerinta minima de calificare
dupa cum urmeaza:

- Pag. 124-125 - Formular C4 privind experienta similara a
ofertantului aferent Contractului nr. 503/25.02.2010;

- Pag. 56-65 - Acord contractual pentru executarea de lucrari
nr. 503/25.02.2010 aflat in derulare; obiect: Reabilitarea si
extinderea infrastructurii turistice in orasul Rupea; valoare:
20.094.526,50 lei fara TVA; beneficiar: U.A.T. ORASUL ...;

- pag.133-136-Certificat interimar de plata nr.R20/23.08.2012
si Centralizator pe contract - Situatie de lucrari;

- pg.135-136, semnate de Dbeneficiar-Suma lucrarilor
executate pana la 31.07.2012, din contractul 503/25.02.2010,
este de 16.217.006,05 Ron fara TVA
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- pag. 131 - Recomandare - la data terminarii partiale a
lucrarilor;

- pag. 132 - Declaratie din care reiese ca a existat un acord
de asociere pt. acest contract, iar procentele preluate de fiecare
asociat pentru finalizarea lucrarilor sunt urmatoarele: 99,50%
...SRL si 0,50% ...; rezulta ca valoarea realizata a lucrarilor de
catre Ramb este 16.135.921,01 lei fara TVA

- Pag. 137-138 - Formular C4 privind experienta similara a
ofertantului aferent Contractului nr. 6358/ 18.05.2011;

- Pag. 139-150 - Contract de lucrari nr. 6358 / 18.05.2011;
obiect: Lucrari de interventie in regim de urgenta la Cetatea ... si
reabilitarea turnului Bathory; valoare: 3.784.689,48 lei fara TVA;
beneficiar: Primaria Orasului ...;

- pag. 151-152 - Proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor;

- pag. 153 - Recomandare;

- Pag. 277 - Formular C4 privind experienta similara a
ofertantului aferent Contractului nr. 81 /13.07.2011;

- Pag. 278-285 - Contract de lucrari nr. 81 / 13.07.2011;
obiect: Sistem informativ integrat pentru lucru colaborativ si
management de procese; valoare: 5.258.480,61 lei fara TVA;
beneficiar: Hidroelectrica SA;

- pag. 286 - Formular de oferta;

- pag. 287-288 - Centralizator de preturi;

- pag. 289 - Proces-verbal final de receptie;

- pag. 290-292 - Declaratie din care reiese ca a existat un
acord de asociere pt. acest contract, iar procentele preluate de
fiecare asociat pentru finalizarea lucrarilor sunt urmatoarele: 98%
...SRL;

- pag. 293 - Recomandare;

- Pag. 294 - Formular C4 privind experienta similara a
ofertantului aferent Contractului nr. 224.1 / 10.09.2012 ;

- Pag. 295-298 - Contract de furnizare nr. 224.1/ 10.09.2012;
obiect: Furnizare si implementare software pentru BikeSharing;
valoare: 192.000 euro fara T.V.A.; beneficiar: Viacor Engineering
S.R.L.; pag. 299 - Comanda nr. 1 conform Contractului - valoare:
100.000 euro fara T.V.A.;

- pag. 300 - Proces-verbal de receptie a produselor (aferent
Comanda 1);

- pag. 301 - Recomandare;

- Pag. 302 - Formular C4 privind experienta similara a
ofertantului aferent Contractului nr. 230/16.11.2012;
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- Pag. 303-305 - Contract de furnizare nr. 230/16.11.2012;
obiect: Furnizare si implementare unui sistem de plata a
transportului in comun, cuprinzadnd automate de eliberare bilete,
computere de bord, validatoare, terminale de inspectie, server
central, puncte de descarcare, date carduri de acces; valoare:
confidentiala; beneficiar: ... SA;

- pag. 306 - Proces-verbal de receptie a produselor;

- pag. 307 - Recomandare Clarificari privind dovada faptului
ca sistemul este functional.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca la
solicitarea de clarificari, asocierea castigatoare a depus o adresa
din partea beneficiarului SC ... SA din care rezulta faptul ca
L.Sistemul implementat la data de 22.11.2012 este un sistem
functional de management al titlurilor de transport si anume un
sistem de eliberare a legitimatiilor de calatorie, validare si control
al acestora”.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
clarificarea cu nr. 262/2012 s-a retinut ca experienta similara
poate fi indeplinita printr-un contract similar ,modern de eliberare
a legitimatiilor de calatorie, validare si control a acestora” iar prin
clarificarea 366/2012 a explicat faptul ca@ nu numarul
echipamentelor este cel care are relevanta pentru indeplinirea
cerintei minime ci implementarea unui sistem cu ,toate
componentele specifice unui astfel de sistem”.

In ceea ce priveste certificarea ISO 27001, autoritatea
contractanta precizeaza ca nici ofertantul contestator nu detine
ISO27001 pentru sistem de taxare.

Mai mult, MUNICIPIUL ... mentioneaza ca aceasta nu a
reprezentat o cerinta conform fisei de date a achizitiei, insa ...,
asociatul care realizeaza partea de sistem ticketing a proiectului
este cel care detine ISO 27001 valid, in domeniul: productie
software si productie terminale interactive, sistemul propus prin
caietul de sarcini este un sistem ce cuprinde productie software si
echipamente.

In atare conditii, autoritatea contractanta considera ca
certificarea prezentata de catre asociatul ...este ,indestulatoare”
si face dovada indeplinirii cerintei de calificare a standardelor de
asigurare a securitatii informatiei ISO 27001 (in domeniul
solutiilor IT) sau echivalent pentru sistemul propus.

Referitor la 1indeplinirea cerintelor caietului de sarcini
(autorizatii ISU, IGSU, IGPR, ANRE), autoritatea contractanta
precizeaza ca prin caietul de sarcini se pot solicitat prescriptii,
caracteristici tehnice, conditii de calitate, specificatii functionale,
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specificatii referitoare la performante, specificatii privind
descrierea tehnica propriu-zisa (Manualului ANRMAP vol. II, pag.
19-20).

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
.proiectul tehnic nu doar ca nu s-au cerut autorizari pentru
executantul lucrarii de la ISU sau IGSU sau licentieri IGPR dar nici
nu puteau fi cerute”.

Totodata, mentioneaza ca pentru respectarea caietului de
sarcini, ofertantul desemnat castigator a depus documentele
necesare cu urmatoarea specificatie pag. 10 din propunerea
tehnica, ofertantul Ramb cu ...: "[...] va lua toate masurile
organizatorice pentru realizarea lucrarilor in conditiile cerute de
proiectant si isi va insusi tehnologia si detaliile cuprinse in proiect.
Urmarirea si realizarea lucrarilor se va face cu personal
competent, autorizat si calificat in constructii, finisaje, instalatii si
utilitati", iar subcontractantul ... detine autorizare ANRE, iar acest
fapt este dovedit prin actele depuse in cadrul sectiunii de
documente de calificare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in ceea ce priveste
afirmatia ,Solutia de vanzare achizitionata trebuie sa fi parcurs cu
succes procesul de fiscalizare in cadrul unui operator de transport
din Romania", cititor de carduri contactless si confirmarea scrisa
din partea bancii, oferta desemnata castigatoare a depus o oferta
tehnica conforma astfel:

- la pag. la pagina 308 si pagina 637 se regaseste indeplinirea
cerintei privind "Solutia de vanzare achizitionata trebuie sa fi
parcurs cu succes procesul de fiscalizare in cadrul unui operator
de transport din Romania";

- la pag. la pagina 586 si pag. 594 se regaseste indeplinirea
cerintei privind cititor de carduri contactless;

- la pag. 551 si pagina 575 se regaseste indeplinirea cerintei
privind confirmarea scrisa din partea bancii.

Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia
contractul a fost incheiat, autoritatea contractanta mentioneaza
ca ,la acest moment nu exista contract de achizitie publica
incheiat”.

Prin adresa nr. 247/03.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
10645/03.04.2013, .ciiiiiiiiiiinnnnneeens a transmis Concluzii
scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

1). Contestatorul mentioneaza cd, desi autoritatea
contractanta a precizat in punctul de vedere ca oferta declarata
castigatoare indeplineste cerinta minima privind experienta
similara, din analiza documentelor de calificare prezentate de
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Asocierea S.C. ...S.R.L. CU S.C. ...S.R.L. a identificat cele 3
contracte care cumulat ar trebui sa indeplineasca cerinta minima
privind experienta similara, respectiv:

A. contracte realizate de S.C. ...S.R.L.

a. Acord contractual pentru executarea de lucrari nr.
503/25.02.2010” avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea
infrastructurii turistice in orasul Rupea", fiind ca beneficiar U.A.T.
Orasul Rupea, contract ce este in derulare la momentul
prezentarii ofertei.

Cu toate ca in Formularul C4 - ,Experienta similara a
ofertantului" S.C. ...S.R.L. a declarat valoarea la data receptiei
partiale a contractului (09.03.2012) ca fiind suma de
11.346.279,64 lei - valoare confirmata si de procesul verbal de
receptie partiala la terminarea lucrarilor din data de 20.03.2012,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta, fara a
solicita clarificari suplimentare, a considerat valoarea indeplinita
din contract pana la data depunerii ofertei ca fiind suma de
16.217.006,05 Ron fara TVA (pe baza unui document denumit
,Certificat intermediar de plata" emis de C. I. Consult Manager
S.R.L.).

In conformitate cu declaratia S.C. Integral S.A. Buzau, cu
care S.C. ...S.R.L. a realizat in asociere acest contract, partea
realizata de S.C. ...S.R.L. este de 99,50%, prin urmare, valoarea
aferenta S.C. ...S.R.L. in conformitate cu procesul verbal de
receptie intermediara din data de 20.03.2012 si cu declaratia
asociatului este de 11.289.548,24 lei.

Contestatorul sustine ca, desi din analiza procesului verbal
de receptie intermediara din data de 20.03.2013, au fost
receptionate lucrari pentru 7 obiective, unele dintre lucrarile
specificate, nu au nicio legatura si cu atat mai putin vreo
similitudine cu cele care fac obiectul achizitiei, motiv pentru care
Autoritatea contractanta nu a mai solicitat clarificari cu privire la
valoarea lucrarilor similare in total valoare aferenta lucrarilor
receptionate la data de 20.03.2012.

b. Contract de lucrari nr. 6358/18.05.2011- ,Lucrari de
interventie in regim de urgenta la Cetatea ... si reabilitarea
turnului Bathory” beneficiar Primaria Orasului ... — contestatorul
subliniaza faptul ca in procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor din 29.06.2012 se specifica faptul ca se receptioneaza:
Jlucrari de interventie in regim de urgenta la Cetatea ... (ziduri S.
si N.E.) si vreabilitarea turnului Bathory", conform celor
mentionate de S.C. ...S.R.L. in Formularul C4 - Experienta
similara a ofertantului, valoarea totala (la receptia contractului)
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este de 4.693.014,96 lei (inclusiv TVA), valoarea fara TVA a
contractului este de 3.784.689,49 lei, singura valoare pe care
autoritatea contractanta o poate recunoaste in sustinerea
experientei similare.

In atare conditii, ... considera ca S.C. ...S.R.L. nu a
realizata lucrari similare cu cele prevazute in caietul de sarcini in
valoare de 15.000.000 lei fara TVA, experienta acestui operator
economic nereprezentand experienta similara in sensul cerintei
din fisa de date a achizitiei.

B. contract realizat de S.C. ...S.R.L.

a. Contract de furnizare nr. 230 din 16.11.2012 -
,Furnizarea si implementarea unui sistem de plata a transportului
in comun" beneficiar S.C. ... S.A., contractul aflat in derulare la
momentul depunerii ofertei.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante Ila
intrebarea de clarificari nr. 4 din setul nr. 262/04.10.2012,
contestatorul considera ca acest sistem prezentat ca fiind similar
ar trebui sa contina toate componentele mentionate in caietul de
sarcini, rezultand astfel ca sistemul care face obiectul contractului
specificat anterior nu este similar cu cel care face obiectul
caietului de sarcini.

In plus, contestatorul precizeaza ca in contractul in cauza
se mentioneaza faptul ca automatele sunt de eliberare bilete si
nu legitimatii de calatorie (carduri) asa cum se solicita in caietul
de sarcini, in sustinere ataseaza o copie a biletului de hartie pe
care ... il ofera in prezent calatorilor in schimbul achitarii in
vehicul a contravalorii calatoriei. Biletul nu se emite de catre un
automat sau intr-o locatie de eliberare a legitimatiilor de calatorie
specifice sistemului automat de eliberare a legitimatiilor de
calatorie, ci se taie dintr-un chitantier.

Totodata, contestatorul remarca faptul ca autoritatea
contractanta a considerat necesara prezentarea unui document
suplimentar din partea beneficiarului S.C. ... S.A. care sa
confirme faptul ca ,partea implementata pana la depunerea
ofertei a fost un sistem de eliberare a legitimatiilor de calatorie,
validare si control a acestora cat si faptul ca acest sistem este
functional", ASOCIEREA S.C. ...S.R.L. cu S.C. ...S.R.L
prezentdnd ca anexa la adresa nr. 1860/04.02.2013 o ,Adresa"
din partea S.C. ... S.A. in care se mentioneaza ca: ,sistemul
implementat la data de 22.11.2012 este un sistem functional de
management al titlurilor de transport si anume un sistem de
eliberare a legitimatiilor de calatorie, validare si control a
acestora."
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Avand in vedere faptul ca nici in lista echipamentelor
livrate de S.C. ...S.R.L. in data de 22.11.2012 si nici in obiectul
contractului nu se regdseste un sistem de eliberare/vanzare
legitimatii de calatorie, contestatorul evidentiaza faptul ca cele
cateva echipamente livrate de S.C. ...S.R.L. (1 buc automat de
eliberare bilete, 1 buc. validator, 1 buc. computer de bord, 1 buc.
terminal inspectie, 1 buc. server si 1 buc. punct descarcare date)
nu pot constitui un sistem de eliberare a legitimatiilor de
calatorie, validare si control a acestora.

De asemenea, contestatorul remarca faptul ca a fost
incheiat contractul intre S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.A. la data de
16.11.2012 (contractul are doar 3 pagini) iar procesul verbal de
receptie a produselor a fost incheiat la data de 22.11.2012 cu
doar 2 zile lucratoare inainte de data depunerii ofertelor.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a impus
indeplinirea cerintei de experienta similara prin prezentarea a
maxim 3 contracte executate in ultimii 5 ani calculati pana la data
depunerii ofertelor, cu valoarea cumulata a lucrarilor similare
executate in valoare de minim 15.000.000 lei fara TVA si faptul
ca cele 2 contracte prezentate de S.C. ...S.R.L. nu cuprind
integral lucrari similare cu cele care fac obiectul achizitiei si faptul
ca valoarea contractului incheiat intre S.C. ...S.R.L. si ... este
confidentiala (neputadnd fi luata in calculul valorii totale a
experientei similare), sub aspectul valoric ASOCIEREA S.C.
...S.R.L. cu S.C. ...S.R.L. nu indeplineste cerinta minima de
experienta similara, iar in ceea ce priveste sistemul realizat de
...In cadrul contractului prezentat ca experienta similara, intrucat
nu reprezinta sistem similar cu sistemul modern de eliberare a
legitimatiilor de calatorie, validare si control a acestora care face
obiectul prezentei achizitii, asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste cerinta minima de experienta similara nici sub
aspectul descrierii sistemului similar, considerand ca in mod
abuziv si nelegal , oferta ASOCIERII S.C. ...S.R.L. cu S.C.
...S.R.L., a fost considerata admisibila sub aspectul indeplinirii
cerintei minime privind experienta similara.

2). Oferta depusa de ASOCIEREA SC ...SRL CU SC ...SRL
nu indeplineste cerinta minima de calificare prevazuta la pct.
IT1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului cu privire la detinerea certificatului ISO 27001 pentru
sistemul propus.

Contestatorul mentioneaza ca in urma studierii dosarului, a
constata ca ...SRL asociatul care este responsabil cu realizarea
sistemului de taxare propus nu indeplineste cerinta din fisa de
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date certificare ISO 27001 (in domeniul solutiilor IT) sau
echivalent pentru sistemul propus, iar afirmatiile autoritatii
contractante din punctul de vedere sunt in opinia sa, eronate.

In ceea ce priveste afirmatia autoritati contractante cu
privire la certificatul ISO 27001 al societatii sale, contestatorul
constata ca aceste aspect dovedeste caracterul superficial al
modalitatii de evaluare a ofertelor.

Astfel, in sectiunea ,Documente de calificare" a fost inserat
Certificatul ISO 27001 al ... (Calificare - partea 3 - pag. 51 - pag.
64 din pdf.); la pag. 10 a Anexei 1 la acest certificat (Calificare -
partea 3 - pag. 61 - din pdf.) este mentionata activitatea:
Jfurnizarea si instalarea sistemelor de taxare pentru transportul
public", prin urmare considera ca societatea sa nu este doar
certificata ISO 27001 pentru sistem de taxare, dar chiar pe
sisteme de taxare pentru transportul public (similare cu cele care
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica).

3). In ceea ce priveste pretul ofertat de catre Asocierea SC
...SRL cu SC ...SRL, contestatorul considera ca aceasta asociere
nu a justificat pretul neobisnuit de scazut in conformitate cu
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 36
din HG nr. 925/2006, prin adresa nr. 58105/18.02.2013,
autoritatea contractanta solicitandu-i justificarea ofertei financiare
in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, prin raspunsul inaintat
de catre asocierea in cauza (adresa nr. 1891/20.02.2013) a
precizat ,va informam ca oferta financiara prezentata a fost
intocmita in baza ofertelor de pret primite de la furnizori pentru
principalele materiale si materii prime, a tarifelor contractate
pentru utilaje si echipamente cat si cu respectarea normelor
privitoare la salarizarea fortei de munca", anexand, in acest sens,
oferte de pret de la furnizori pentru principalele materiale si
materii prime, facand trimitere la contractele de inchiriere si
facturi de achizitionare prezentate in documentele de calificare si
mentionand tariful mediu orar din lista privind consumurile cu
mana de lucru.

Contestatorul considera abuziva acceptarea de catre
autoritatea contractanta a prezentarii ofertelor de pret din partea
asociatului S.C. ...S.R.L., care, in opinia sa, a evitat astfel
fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent procesului de productie a respectivelor echipamente
(prezentarea costurilor cu materiile prime si materialele, costurile
cu forta de munca, etc.).

In ceea ce priveste nivelul de salarizare a fortei de munca,
considera eronata justificarea asocierii, bazandu-se pe o sustinere
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simplista si superficiala prin considerarea castigului salarial mediu
brut pe ramura de constructii stabilit de INS, obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit consta nu numai in lucrari de constructii,
Ci si de servicii de dezvoltare software, servicii de instalare si
configurare echipamente si servicii aferente realizarii sistemului
comunicatii.

In aceste conditii, considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat art. 202 din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 361 din
HG nr. 925/2006.

4). Legat de acordul de asociere prezentat de ASOCIEREA
S.C. ...S.R.L. CU S.C. ...S.R.L., contestatorul sustine ca acesta nu
cuprinde toate tipurile de lucrari ce fac obiectul contractului de
achizitie publica, in acord, prezentat in cadrul documentelor de
calificare (1-2) se specifica repartizarea activitatilor intre cei 2
membrii ai asocierii astfel: S.C. ...S.R.L. - lucrari de constructii si
S.C. ...S.R.L. - furnizare si montare sistem de eliberare
legitimatii, terminale portabile, punctele de comunicatii, platforme
integrate hardware si software, implementarea sistemului
automat de eliberare a legitimatiilor de calatorie, management de
proiect.

Contestatorul remarca faptul ca S.C. ...S.R.L. nu a
mentionat furnizarea si montarea validatoarelor si a automatelor
de vanzare al caror producator sustine ca este, aceste
componente sunt mentionate ca livrabile si cu toate acestea nu se
regasesc in acordul de asociere.

) P considera ca oferta depusa de
Asocierea SC ...SRL cu SC ...SRL nu indeplineste integral cerintele
tehnice din documentatia de atribuire, si anume cerinta din
~Memoriu tehnic ticketing si program control" - pct. 2.1.1
,Subsistemul de vanzare si reincarcare a titlurilor de calatorie",
respectiv: Solutia de vanzare achizitionata trebuie sa fi parcurs cu
succes procesul de fiscalizare in cadrul altui operator de transport
din Romania, intrucat printre echipamentele furnizate catre S.C.
... S.A. nu exista o solutie de vanzare care sa poata fi fiscalizata.

De asemenea, a constatat, in urma studierii dosarului, ca
singurul care detine atestat ANRE si Licenta IGPR este
subcontractantul S.C. ...S.R.L. care, conform Acordului de
subcontractare nr. 179/22.11.2012, va realiza doar lucrari de
bransamente electrice, iar lucrarile de instalatii electrice vor fi
realizate, in conformitate cu Acordul de subcontractare nr.
177/21.12.2012, de catre subcontractantul S.C. ... S.R.L. cu toate
ca acesta nu detine Atestat ANRE, detinerea acestui atestat fiind
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o conditie absolut obligatorie pentru realizarea acestor tipuri de
lucrari.

Contestatorul precizeaza ca in raportul procedurii nr.
79916/06.06.03.2013, pentru Asocierea SC ...SRL cu SC ...SRL,
este mentionat: ,FT8 - Computer de bord Advantech TREK 743 -
indeplinit”.

Legat de produsul Advantech TREK 743, mentioneaza ca
acesta nu are inclus un cititor de carduri Mifare si nu indeplineste
cerinta din ,Memoriu tehnic ticketing si program control", punctul
»3.3.1 Computerul de bord", respectiv: "Calculatorul de bord are
de asemenea un cititor Mifare incorporat, care poate fi utilizat (in
combinatie cu un cod PIN sau nu) pentru identificarea soferului
sau a altor tipuri de personal cu drept de acces la sistemul
automat”.

In raportul procedurii autoritatea contractanta a mai
specificat pentru Asocierea SC ...SRL cu SC ...SRL:

FT6 - Automat eliberare FT6 - Automat eliberare legitimatii de
legitimatii calatorie calatorie ...-TT Clasic INT indeplinit
FT9-Validator dual FT9 - Validator dual - ...IT
Validator VEH
indeplinit
FT10-Validator Statie FT10 - Validator dual - ...IT
Validator ST
indeplinit

Produsele validator dual si validator statie, in conformitate
cu FT9 si FT10 trebuie sa fie conforme cu urmatoarele standarde:
. Imunitate termica la cald: IEC68.2-2 B, +70 °C, EN50155
art. 10.2.4,10.2.5; Imunitate termica la rece: IEC68.2-2A, -25
°C, EN50155 art. 10.2.3; Imunitate EMC: EN50121-3-2,
EN50155+A1 10.2.6, 10.2.9, EN61000-4-3, EN61000-4-2,
EN61000-4-4, EN61000-4-6; Stocuri si vibratii: IEC68.6 conform
EN50121-3-2 si EN50155 10.2.11 si EN61373, in mod similar, in
conformitate cu FT6, automatele de eliberare legitimatii de
calatorie trebuie sa fie conforme cu:IEC 60950, EN 60950,
UL1950, CSA22.2 No. 950; ISO 9241; EN 55022/B, EN 50082-1
FCC class B, EN 61000, IEC 61140; CE compliant; EPA-
Conformity.

Pentru produsele ...: Validator VEH, Validator ST si TT
Clasic INT (automatul) nu au fost prezentate in cadrul ofertei
documente emise de organisme autorizate care sa ateste
conformitatea cu cerintele de mai sus privind imunitatea termica
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la cald si la rece, cu imunitatea electromagnetica precum si cu
rezistenta la socuri si vibratii a echipamentelor.

Totodata, precizeaza ca pentru ofertantul ... autoritatea
contractanta nu a acceptat prezentarea unei simple declaratii din
partea producatorului echipamentelor.

Suplimentar, pentru produsele validator dual si validator
statie, in conformitate cu FT9 si FT10 se solicita ca ambele tipuri
de validatoare sa includa , Cititor carduri EMV contactless".

De asemenea, mentioneaza ca Asocierea S.C. ...S.R.L. cu
S.C. ...S.R.L. nu a prezentat in cadrul ofertei documente emise de
organisme autorizate care sa ateste conformitatea cu aceasta
cerinta.

Prin adresa nr. 247/04.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
10999/05.04.2013, autoritatea contractanta a transmis Note de
sedinta, cu privire la concluzii scrise comunicate de

Fata de toate acestea, autoritatea contractanta sustine ca
cele doua contracte prezentate de catre asocierea S.C. RAMB
S.R.L. cu ...S.R.L. pentru sustinerea experientei similare in
“lucrari similare celor prevazute de caietul de sarcini', contracte
cu obiect: “'Reabilitarea si extinderea infrastructurii turistice in
orasul Rupea” si contractul 'Lucrari de interventie in regim de
urgenta la Cetatea ... si reabilitarea turnului Bathory' sunt lucrari
similare cu cele prevazute in caietul de sarcini. Nu sunt lucrari
identice, dar acest lucru nefiind solicitat prin fisa de date.

In plus, lucrarile de rezistenta, instalatii sanitare, termice,
restaurare, consolidare, evacuare ape, semnalizare rutiera,
marcaje, spatii verzi, trotuare, etc. sunt lucrari similare celor
cuprinse in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste valoarea executata a lucrarilor,
autoritatea contractanta arata ca pentru primul contract s-au
depus in oferta: fisa privind experienta similara, contractul de
executie lucrari, proces-verbal de receptie partiala, recomandare,
declaratie de la Integral cum ca procentul de 99,5% din lucrari a
fost realizat de Ramb Sistem, certificat interimar de plata -
semnat de Orasul Rupea - in calitate de beneficiar al lucrarii si o
situatie de lucrari, din aceste documente rezultand ca lucrarile
executate la zi sunt in valoare de 16135921,01 lei fara TVA
(suma rezultat ca urmare a scaderii procentului de 0,5% al
asociatului Integral).

Legat de experienta similara privind contractul "[...]sa fi
inclus si implementarea unui sistem modern de eliberare a
legitimatiilor de calatorie, validare si control a acestora- conf
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descrierii caietului de sarcini”, MUNICIPIUL ... considera ca din
din actele depuse in sustinerea experientei similare, ofertantul
desemnat castigator indeplineste cerinta privind experienta
similara de implementare a unui sistem modern de eliberare a
legitimatiilor de calatorie[...] in sustinere invocand clarificarile
emise cu privire la aceste aspecte (nr. 366-368)

Legat de certificarea ISO 27001 a S.C. CS ... S.R.L
invocata de contestator, autoritatea contractanta mentioneaza ca
cerinta din fisa de date este ,Sistem de certificare ISO 27001
pentru asigurarea securitatii informatiilor in domeniul solutiilor IT
pentru sistemul propus'”.

De asemenea, precizeaza ca s-a dovedit ca ..., asociatul
care realizeaza partea de sistem ticketing a proiectului este cel
care detine ISO 27001 valid, in domeniul: productie software si
productie terminale interactive.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
trebuia sa dovedeasca ca este abilitat/certificat sa execute
sistemul propus din punct de vedere al securitatii informatiilor
sistemului propus, IT, ori prin prezentarea unui certificat ISO
27001 care sa vizeze productia software/productie terminale
interactive se face aceasta dovada.

In plus, sustine ca ISO 27001 pentru ... nu cuprinde
,Sistem de taxare”, «ci dezvoltare softuri, echipamente
telecomunicatii, fiind luat in considerare la fel si pentru
.............................. asociatul s-a
prezentat ISO 27001 in dezvoltare soft si telecomunicatii.

In ceea ce priveste nejustificarea pretului neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare a solicitat prin mai multe solicitari,
justificarea pretului din partea acestui ofertant, din cele doua
seturi de clarificari privind justificarea pretului considera ca
rezulta suficiente detalii si informatii care au determinat ca
expertii implicati in evaluarea ofertelor sa fie lamuriti asupra
modali:cét;ii de formare a pretului ofertat.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia acordul de
asociere nu cuprinde toate tipurile de lucrari ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, in cadrul documentelor de
calificare, ofertantul trebuie sa depune documentele solicitate la
sectiunile IIT 1.1 -III.2.3 din fisa de date.

Ori, prin actele inaintate de catre asocierea desemnata
castigatoare aceasta indeplineste atat prevederile fisei de date
cat si ale legislatiei in domeniul achizitiilor publice. Acordul de
asociere nu este obligatoriu a fi prevazut cu tipul de lucrari ce va
fi realizat de catre fiecare asociat.
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in ceea ce priveste documentele de calificare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in afara de acordul de asociere
exista declarati si subcontractanti care realizeaza lucrarile de
instalatii electrice, executia lucrarilor este descrisa in caietul de
sarcini si acestea nu trebuie descrise in cadrul documentelor de
calificare.

Legat de indeplinirea prevederilor caietului de sarcini, astfel
cum sustine si expertul cooptat din cadril comisiei de evaluare,
dovada ca aceasta solutie a parcurs cu succes procesul de
fiscalizare se regaseste la pagina 637 din propunerea tehnica
privind "'Solutia de vanzare achizitionata trebuie sa fi parcurs cu
succes procesul de fiscalizare in cadrul altui operator de transport
din Romania”.

Referitor la sustinerea potrivit careia in cadrul proiectului
tehnic la sectiunea de memorii tehnice instalatii, sistem de
detectie si avertizare incendiu s-a solicitat ,'[...] punerea in
functiune [...] se realizeaza de catre societati comerciale care au
competenta profesionala atestat, in conditiile legii, din partea
organelor abilitate” si ca in acest sens, ar fi fost nevoie ca firma
ce realizeaza lucrarile specifice sa detina autorizatii de la ISU,
ANRE si licenta IGPR.

Totodata, arata ca pentru subcontractantul ...s-a depus si
certificare ANCOM - certificare de care ............... nu dispune, sau
nu a fost depusa in cadrul ofertei.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului privind unele
aspecte tehnice ale ofertei S.C. Ramb S.RL. cu S.C. ...S.R.L.,
precizeaza ca propunerile tehnice au fost verificate de personal
specializat, care au intocmit rapoarte In sensul
conformitatii/neconformitatii ofertelor, care au stabilit ca
propunerea tehnica a asocierii castigatoare corespunde cu
cerintele caietului de sarcini.

Nu in ultimul rand, precizeaza ca propunerea tehnica a
ofertei desemnata castigatoare, in comparatie cu cea depusa de
S.Coo SR.L. a continut toate certificarile cerute
prin proiect, mai mult rapoarte de incercare emise de organisme
independente pentru verificarea conformitatii cu standardele
precizate IEC 60950, EN 60950///etc. au fost prezentate fise de
catalog, agremente, etc. fiind o oferta completa si complexa in
acest sens, ,aceeasi sustinere o avem si pentru indeplinirea
cerintei privind cititor de carduri contactless”, care, exista la
pagina 586 si pag. 594 din propunerea tehnica.

IV. Prin contestatia nr. ............../... ... a solicitat anularea
deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire prin care oferta
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depusa de societatea sa a fost respinsa, apreciind ca autoritatea
contractanta in procesul de evaluare a ofertelor a efectuat o
aplicare gresita a dispozitiilor art. 78 si 79 din HG nr. 925/2006 si
a art. 190 din OUG nr. 34/2006, precum si cele legate de
continutul fisei de date, prevederi cuprinse in art. 209, art.294,
art. 33(1) si ale art. 3 lit. k™! din OUG nr. 34/2006.

. considera ca a indeplinit cerinta de calificare la data
depunerii ofertei, in raport cu cerintele din Documentatia de
atribuire, avand in vedere ca a depus in SEAP formularul tip -
,Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului" completat de catre S.C. ...S.R.L., formular atasat de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire in
sectiunea ,Formulare", formularul tip ,Angajament privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului" nu prevedea
cerinta de autentificare notariala a acestuia.

Societatea sa a inregistrat documentul formular tip -
~Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului" completat de catre S.C. ...S.R.L. in SEAP, la
autoritatea publica, acesta devenind opozabil tertilor, iar in urma
solicitarii de clarificare nr. 35629/31.01.2013, a prezentat
formularul in forma autentificata sub incheierea nr.
104/01.02.2013, in sustinere facand referire la dispozitiile art.
190 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire
nu prevede intre informatiile juridice, economice, financiare si
tehnice privind conditiile referitoare la contract cerinta expresa a
formei autentice pentru angajamentul ferm al tertului sustinator,
si nici necesitatea depunerii si de catre tertul sustinator a
declaratiilor prevazute a art. 180 si ale art. 181 lit. a), c?) si d),
textul de lege impunand doar ca tertul sustinator sa nu se afle in
vreuna dintre situatiile care determina excluderea din procedura
de atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a),
c!) si d), din OUG nr. 34/2006.

Acesta precizeaza ca prin raspunsul la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta a finaintat declaratiile
prevazute la articolele specificate anterior, precum si
angajamentul tertului sustinator autentificat de BNP Popa Petruta
nr. 104/01.02.2013.

In sustinerea celor afirmate contestatorul invoc3
dispozitiile art. 33 alin.(1), iar potrivit art. 209 alin.(1) lit. c) din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in situatia in care deciziile luate de autoritatea
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contractanta in procesul de evaluare a ofertelor au la baza
cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se regasesc in
fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare.

In concluzie, contestatorul considera ca s-a conformat
cerintelor autoritatii contractante raspunzand in termenul impus
de autoritatea contractanta (04.02.2012) prin trimiterea
declaratiilor conform art. 180,181 lit. a), ¢') si d) din OUG
34/2006 ( datate cu 31.01.2013) precum si a angajamentului
ferm in forma autentica (datat cu data de 01.02.2013), fiind
astfel Tindeplinite toate cerintele impuse de autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste motivarea autoritatii contractante care
considera in mod eronat ca ,certificarea ISO 9001 si ISO 14001
este acordata doar pentru proiectarea, dezvoltarea fabricarea
(....) sistemelor de telecomunicatii”, contestatorul sustine ca
Certificatele ISO 9001,14001 sunt obtinute pentru urmatoarele
activitati ,, Proiectarea, dezvoltarea, fabricarea, véanzarea,
instalarea, punerea in functiune si service-ul echipamentelor si
produselor aferente sistemelor de telecomunicatii”, sistemele de
telecomunicatii presupun activitati (lucrari) de constructii civile si
industriale pentru amenajarea amplasamentelor (site-urilor) in
care se instaleaza echipamentele si produsele aferente sistemelor
de telecomunicatii, iar amplasamentele (site-urile) mentionate
anterior pot contine, in fapt, fundatii, platforme betonate,
elemente de beton armat, cladiri, piloni, copertine metalice etc.;
calificarea, referitoare la experienta ... in domeniul constructiilor
civile si  industriale este demonstrata de Contractul
nr.7902/02.12.2008 incheiat cu S.C. Orange Romania S.A..
contract ce face parte din documentele de calificare, obiectul
acestui contract a presupus un volum mult mai mare si mai
complex de lucrari civile si industriale de realizare amplasamente
(site-uri) decat in cazul prezentei licitatii care presupune doar
amenajarea/dotarea statiilor de calatori cu copertine, cosuri de
gunoi, panouri de informare si echipamente de ticketing si simpla
renovare a trei locatii.

Conform cerintelor din fisa de date privind experienta
similara in domeniul constructiilor civile si industriale,
mentioneaza ca a depus Contractul 7902/02.12.2008, in cadrul
careia s-au executat lucrari de proiectare, constructii civile si
industriale pentru amplasamente (site-uri) de telecomunicatii,
amplasamentele de telecomunicatii fiind ,produse aferente
sistemelor de telecomunicatii" ce sunt mentionate in certificatele
ISO.
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Suplimentar, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a ales codul CPV 45213310-9-lucrari de constructii
de cladiri pentru transportul rutier (rev. 2) ce nu are legatura cu
tipul lucrarilor de executat conform cerintelor din documentatia
de atribuire: amenajare/dotare statii cu copertine, cosuri de
gunoi, panouri de informare si echipamente de ticketing,
renovare a trei locatii, codul CPV corect conform lucrarilor cerute
in documentatia de atribuire, fiind 45213311-6 - Lucrari de
constructii de statii de autobuz.

In ceea ce priveste motivul de respingere ,Concluzia
expertilor cooptati: Raspunsul nu este satisfacator, deoarece ati
ofertat o caracteristica diferita de cea solicitata si nu ati depus in
oferta tehnica documente pentru demonstrarea echivalentei sau
caracteristicilor superioare. Tehnologia oferita nu este echivalenta
sau superioara cu cea solicitata, este DIFERITA. Prin clarificari ati
sustinut ca tehnologia "Projective Capacitive" permite "lucrul cu
manusi" fiind echivalenta/superioara celei "rezistiva". Mentionam
ca prin propunerea tehnica initiala NU ati ofertat tehnologie
"Projective Capacitive" ci ,capacitivd”, ... precizeaza ca pe baza
experientei de producator de astfel de echipamente, a ofertat o
tehnologie superioara de tip Capacitiv ce cuprinde doua
subtehnologii: surface capacitive si proiective capacitive, surface
capacitive este o tehnologie mai veche, care nu se mai utilizeaza
la echipamentele moderne, iar cea de-a doua (projective
capacitive) se utilizeaza pe scara foarte larga la echipamentele
industriale si de larg consum, utilizarea celei din urma fiind
impusa de caracteristicile functionale superioare, desi costurile
acesteia sunt cu 50 % mai mari.

Contestatorul sustine ca desi a clarificat prin raspunsul
dat autoritatii contractante in data de 15.02.2013, ca tehnologia
ofertata este de tip "projective capacitive", expertii o resping in
mod abuziv pretinzand ca societatea sa a ofertat tehnologia
capacitiva atata timp cat in oferta a fost mentionat numele
generic al intregii familii de tehnologie capacitiva, prin care in
acest moment toti specialistii inteleg de fapt subtehnologia
acesteia, ,projective capacitive”, spre exemplificare, ultimul
produs ( validator) proiectat si realizat de ........ccccvvvvvinnn.n. , din
2011, ce s-a livrat in cadrul contractului cu regia de transport
public Oradea (OTL Oradea), are ecran tactil ( touchscreen) in
tehnologie "projective capacitive".

De asemenea, contestatorul remarca faptul ca expertii
cooptati de autoritatea contractanta mai sustin ca tehnologia
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ofertata de societatea sa este o tehnologie diferita fata de cea
solicitata.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat furnizarea de
echipamente cu ecran tactil (touchscreen) aceasta fiind
tehnologia prin care se face actionarea de catre utilizator a
echipamentelor. ..., a oferit o tehnologie tactila de
tip , projective capacitive" in comparatie cu tehnologia tactila de
tip rezistiv, fiind evident ca este o tehnologie care aduce
caracteristici functionale superioare in comparatie cu tehnologia
rezistiva solicitata prin caietul de sarcini.

In plus, legat de faptul ca autoritatea contractanta a
.pretins”, ca nu a depus documente pentru a demonstrarea
superioritatea tehnologiei ,projective capacitive”, ofertate, in
raport cu tehnologia rezistiva, ceruta prin caietul de sarcini,
contestatorul precizeaza ca, nu exista astfel de documente emise
de vreo autoritate.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta apreciaza in
mod gresit ca societatea sa nu a depus in oferta documentele
care sa ateste ,conformitatea cu cerintele privind imunitatea
termica la cald si la rece, cu imunitatea electromagnetica precum
si cu rezistenta la socuri si vibratii a echipamentelor"”, ofertantul
contestator arata ca in data de 18.10.2012 a solicitat clarificari
privind temporalitatea depunerii de documente care sa
dovedeasca conformitatea cu standardele solicitate, in ceea ce
priveste automatele de eliberare legitimatii, solicitand in mod
expres ca depunerea acestora sa poata fi facuta, cum este si
normal, la livrarea echipamentelor, prin raspunsul nr.
358/18.10.2012, autoritatea contractanta nu a formulat opozitie
fata de aceasta propunere, motiv pentru care a considerat ca
documentele care atesta conformitatea acestor echipamente
(automatele de eliberare legitimatii) cat si celelalte echipamente
care fac parte din furnitura, cu cerintele tehnice, se vor depune la
data livrarilor.

Astfel, in ceea priveste atestarea conformitatii produselor
cu standardele prevazute in fisele tehnice, ofertantul contestator
specifica faptul ca, intrucat produsele nu se gasesc inca in stocul
nostru, nefiind ,produse de raft", nu detine certificatele de
conformitate la data depunerii ofertei, iar lipsa acestora a fost
substituita in conditiile legii prin acordarea declaratiei pe proprie
raspundere, ......ceevvviiiineinnnn, raspunzand in mod afirmativ la
indeplinirea cerintei, prin mentiune conform 1in cadrul fiselor
tehnice depuse in oferta tehnica.
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Mai mult, in data de ... prin clarificarea nr. 413/...
autoritatea contractanta a precizat faptul ca "se vor prezenta
orice documente care sa ateste conformitatea cu cerintele privind
imunitatea tehnica la cald si la rece, cu imunitatea
electromagnetica precum si cu rezistenta la socuri si vibratii a
echipamentelor”, nespecificand cand se vor prezenta
documentele.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
conform careia ,, din raportul expertilor de specialitate mai rezulta:
1. La Fisa Tehnica 5-Automat de eliberare legitimatii ofertantul a
depus ca "document de certificare a conformitatii cu cerintele
privind imunitatea tehnica la cald si la rece, cu imunitatea
electromagnetica precum si cu rezistenta la socuri si vibratii a
echipamentelor” o declaratie din partea producatorului
Mikroelektronika prin care acesta se angajeaza sa prezinte la
livrare documentele de mai sus. Producatorul nu declara ca
aparatul produs de el "detine toate certificarile si le va prezenta la
livrare", fara ca macar in cadrul primei etape a procedurii sa fi
solicitat cu privire la aceste aspect clarificari si completari in
conformitate cu prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006.

Totodata, ... considera ca autoritatea contractanta a respins
in mod nefondat solutia tehnica propusa de societatea sa fata de
fisa tehnica nr. 6, intrucat pentru a oferta o solutie conforma cu
cerintele caietului de sarcini, societatea sa a formulat o serie de
intrebari legate de ,modul Afisare”, (raspunsul autoritatii la
intrebarea adresata prin  solicitarea de clarificari nr.
353,354,357/18.102012,) al caror continut este redat ulterior de
contestator.

Totodata, stipuleaza ca descrierea modului de afisaj ofertat
de ... se regaseste in cadrul fisei tehnice nr. 6 Automat de
eliberare legitimatii, de unde rezulta ca aceasta este
integrat/interconectat cu automatul de vanzare bilete, apreciind
ca autoritatea contractanta a luat decizia de respingere a ofertei
sale fara a solicita anterior clarificari si completari.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 209,
art.294, art. 33(1) si ale art. 3 lit. k"1, art. 205,art. 206, art.216,
art.213, art.33 art. 2567 alin. 1 si urm. din 0.U.G. nr. 34/2006 si
art.78 si art.79 din HG 925/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

IV. Prin adresa nr. 91179/19.03.2013, finregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9098/22.03.2013, MUNICIPIUL ..., a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
considerand respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma in
baza art. 36 alin.(1) lit.b) , art. 79 alin.(1) coroborat cu art. 36
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alin.(2) lit.a) din HG nr. 925/2006, iar in baza art. 81 ca legala si
se impune a fi respinsa.

Cu privire la documentele transmise prin clarificari pentru
tertul sustinator S.C. ASSO TELECOM S.R.L., MUNICIPIUL ...
mentioneaza ca motivarea pentru respingerea  ofertei
contestatorul a fost ,pentru tertul sustinator ...SRL, ati depus
declaratiile conform art. 180, 181 lit. a), c1) si d) din OUG
34/2006 ulterior datei limita de depunere a ofertelor datate cu
31.01.2013; dar, conform prevederilor legale, art. 190 din OUG
34/2006, in cazul in care oferta beneficiaza de sustinere tehnica
si profesionala, are obligatia de a DOVEDI - la data depunerii
ofertei - faptul ca tertul nu se afla in una din situatiile ce
determina excluderea din procedura; raportat la cele expuse si la
explicatiile si documentele depuse de catre Dvs., nu faceti dovada
ca, la data depunerii ofertei indeplinea aceasta obligatie
prevazuta de lege”.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca motivarea
viza faptul ca intre perioada depunerii ofertei si 31.01.2013
ofertantul nu poate dovedi ca tertul sustinator nu se afla in una
din situatiile ce impunea excluderea din procedura, aspect care
nu a fost clarificat nici prin clarificarile care i-au fost adresate,
motiv pentru care a fost incident si motivul de respingere a
ofertei ca fiind neconforma stipulat expres de art. 79 alin. (1) din
HG 925/2006, in luarea acestei decizii, comisia de evaluare a
avut in vedere si principiul tratamentului egal.

Certificarea ISO- autoritatea contractanta precizeaza ca i-
au fost solicitate clarificari privind modalitatea in care intelege ca
prin actele depuse prin oferta sa indeplineasca cerinta minima de
calificare prin care s-a solicitat: "ISO 9001 si 14001 (pentru
executantul lucrarii)", cu urmatoarele explicatii: "se vor prezenta
documente care sa certifice faptul ca executantul lucrarilor
respecta standarde de asigurare a calitatii lucrarilor care urmeaza
a fi executate; in cazul in care documentul este intr-o limba
straina se va prezenta traducerea legalizata a acestuia”, ca
raspuns la clarificari, ofertantul contestator a aratat ca in oferta
inaintata (pag. 213-218) se regasesc certificarile ISO in opinia sa:
"atesta indeplinirea cerintei privind standardele de asigurare a
calitatii lucrarilor la data ofertarii" iar, prin aceleasi clarificari a
depus in plus certificatele ISO si pentru tertul sustinator S.C.
...S.R.L. ,daca acestea prezinta interes pentru autoritatea
contractanta".

Fata de explicatiile oferite, comisia de evaluare a retinut ca
certificarea ISO 9001 si 14001 este acordata doar pentru
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"proiectarea, dezvoltarea, fabricareal...] sistemelor de
telecomunicatii”, fara a se face nicio mentiune cu privire la
lucrarile de construire/reparare/renovare/reabilitare constructii
care sunt parte a proiectului conform descrierii din caietul de
sarcini; in plus, certificarea ISO a tertului sustinator cuprinde si
acest domeniu al constructiilor ,civile si industriale"” conform
actelor depuse prin clarificari, dar, conform Anexei la Ordinul
509/2011 certificarile ISO ale tertului sustinator nu pot fi luate in
considerare la calificarea ofertei.

De asemenea, comisia de evaluare a considerat ca o
certificare ISO pentru telecomunicatii nu poate echivala cu o
certificare ISO pentru lucrari de constructii.

Avand in vedere faptul ca procedura in cauza, a cuprins atat
lucrari la statiile propriu-zise conform caiet de sarcini si proiect
aferente, cat si lucrari de reabilitare/amenajare imobile unde se
desfasoara activitati de coordonare/control/back-up pentru
sistemul de ticketing, conform caietului de sarcini, al carui
continut este redat ulterior, autoritatea contractanta mentioneaza
ca pentru aceste lucrari era necesar a se face dovada existentei
certificarii ISO pentru constructii, ceilalti trei ofertanti facand
dovada.

Neconformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului
de sarcini, legat de tehnologia capacitiva sau ,projective
capacitive” ofertata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
fisa de date a achizitiei publice s-a prevazut ,Prezentarea
propunerii tehnice, trebuie sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in Caietul de sarcini", ofertantii avand obligatia sa
completeze corect si complet numele tehnologiei folosite, pentru
a face posibila verificarea corecta a ofertei si a nu produce
confuzii.

Prin fisa tehnica 8 computer de bord, prin proiect a fost
solicitat ,touch screen rezistiv analog”, iar in oferta, ...(pag.134),
a specificat ,touch screen capacitiv”, iar in urma solicitarii de
clarificari a reiesit ca ofertantul a oferit o caracteristica diferita de
cea solicitata nedepunadnd in oferta tehnica documente pentru
demonstrarea echivalentei sau caracteristicilor superioare.

Tehnologia "capacitiva" ofertata nu este echivalenta cu cea
"rezistiva" solicitata in ce priveste cel putin urmatoarele facilitati
ale ecranelor construite in tehnologie rezistiva: permit actionarea
cu degetul, cu mana inmanusata sau cu orice obiect care poate
exercita presiune asupra ecranului. Ecranele construite in
tehnologie ,Capacitiva" necesita actionarea cu degetul prin
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atingerea directa cu epiderma, celelalte moduri de actionare fiind
imposibile. Prin aceasta, tehnologia ofertata nu este echivalenta
cu cea solicitata deoarece nu ofera aceleasi facilitati, iar in cadrul
clarificarii ofertantul face trimitere la o pagina de internet care
confirma cele mentionate anterior. Ofera utilizatorului un
.feedback"” prin mica rezistenta la atingere. Nu este sensibil la
impuritatile de pe suprafata ecranului, umezeala, grasime, praf,
care exista din abundenta in mediul urban si care in cazul
ecranului capacitive afecteaza conductivitatea intre ecran si
epiderma. Datorita faptului ca se poate folosi un stylus sau
unghia pentru operare, potentialul ca amprentele, grasimea de pe
deget sau germenii sa fie transferati pe suprafata ecranului sau
de pe ecran pe mana utilizatorului este mai mic.

Mai mult, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca prin
clarificari ofertantul a sustinut ca tehnologia "Pojective
Capacitive" permite "lucrul cu manusi" fiind
echivalenta/superioara celei "rezistiva".

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
contestator nu a ofertat tehnologie "Projective Capacitive" Cci
"capacitiva".

Legat de nedepunerea unor documente care sa ateste
conformitatea cu cerintele privind imunitatea termica la cald si la
rece cu imunitatea electromagnetica precum si cu rezistenta la
socuri si vibratii a echipamentelor", MUNICIPIUL ... mentioneaza
ca a solicitat: ,Prezentarea propunerii tehnice, trebuie sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor.
Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele cuprinse in
caietul de sarcini, sub sanctiunea respingerii acesteia", toate
clarificarile postate in SEAP se refera la conditii de indeplinit la
data depunerii ofertelor si nu date ulterioare, aceasta fiind data
etalon de corespondenta a ofertelor.

Ulterior depunerii ofertelor, in cadrul evaluarii, ofertantul
contestator i-au fost solicitate clarificari vizand aspectele ce s-au
contestat si anume sa se precizeze daca in propunerea tehnica a
depus documentele (probe/dovezi) care atesta conformitatea cu
standardele cerute in fisele tehnice si la ce pagini se regasesc ele,
pentru: fisa tehnica nr. 8- Computer de bord, fisa tehnica nr. 9-
Validator dual si fisa tehnica nr. 10-Validator statie), prin
raspunsul la clarificari, acesta nu a precizat la ce pagini din oferta
se gasesc aceste documente, specificand insa ca va prezenta
documentele cerute la livrarea echipamentelor, explicand de ce
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nu este in masura sa prezinte aceste documente in propunerea
tehnica si anume ca este producatorul echipamentelor dar inca nu
a produs echipamente cu caracteristicile celor din oferta, ci le va
produce si va obtine documentele care sa ateste "conformitatea
cu cerintele privind imunitatea termica la cald si la rece, cu
imunitatea electromagnetica precum si cu rezistenta la socuri si
vibratii a echipamentelor”, dupa semnarea contractului de lucrari.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 177 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, precizand ca
singurul document depus de catre contestator in cadrul ofertei
tehnice a fost formularul F5 fisa tehnica.

In plus, din raportul expertilor de specialitate mai rezulta: 1.
la fisa tehnica 6-Automat de eliberare legitimatii ofertantul a
depus ca ,document de certificare a conformitatii cu cerintele
privind imunitatea tehnica la cald si la rece, cu imunitatea
electromagnetica precum si cu rezistenta la socuri si vibratii a
echipamentelor" o declaratie din partea producatorului
Mikroelektronica prin care acesta se angajeaza sa prezinte la
livrare documentele de mai sus. Producatorul nu declara ca
aparatul produs de el "DETINE toate certificarile si le va prezenta
la livrare".

Totodata, autoritatea contractanta remarca faptul ca
ofertant contestator, pentru fisa tehnica 8, 9 si 10, nu a depus
niciun document din categoria , orice documente care sa ateste
conformitatea cu cerintele privind imunitatea termica la cald si la
rece, cu imunitatea electromagnetica precum si cu rezistenta la
socuri si vibratii a echipamentelor, si nicio declaratie pe proprie
raspundere a producatorului ca echipamentele indeplinesc
aceasta cerinta, asa cum in mod eronat declara in contestatie.

Modul de afisare de 2mp, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin raspunsurile al clarificari nu a modificat
cerintele caietului de sarcini, precizandu-se, doar, in mod clar si
precis ca "automatul va fi dotat cu ambele componente afisor
pentru interfata cu calatorii si modul afisaj [...] proiectarea
solutiei tehnice pentru amplasarea modulului afisaj este
responsabilitatea ofertantului", in concluzie, automatul trebuie sa
detina ambele metode de afisare cerute, dar cum sunt acestea
dispune pe automat ramane la latitudinea ofertantului de hotara.

Pentru a dovedi ca oferta ... este neconforma si din acest
punct de vedere, autoritatea contractanta prezinta citat din
proiect si citat din propunerea tehnica formulata:

Cerinta Oferta

Modul afisaj Modul afisaj
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Echipamentul va fi dotata cu un | Echipamentul este dotat cu un modul
modul de afisare de informare.|de afisare de informare. Avand o
Oferta va prezenta o propunere de | suprafata de 2 m2, acesta se va
Oferta instalare de afisaj de informare,
iluminat, cu o ancora de copertina
statiei in dreptul suprafata de minim
2m2, integrat in  echipament.

automatului
Din cele redate anterior, autoritatea contractanta apreciaza
ca oferta tehnica a ... nu corespunde cu caietul de sarcini, iar

motivele invocate pentru admiterea contestatiei sunt nefondate.

Prin adresa nr. 861/05.04.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
10920/05.04.2013, ... a transmis concluzii scrise prin care
reitereaza sustinerile prezentat in contestatie.

In plus, cu privire la certificarea ISO, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta a omis sa mentioneze in
punctul sau de vedere, ca societatea sa, ca si raspuns la
clarificari, a transmis traducerile legalizate in limba romana
pentru " ISO 9001 si 14001(pentru executantul lucrarii -
.......................... )

De asemenea, mentioneaza ca depunerea certificatelor ISO
si pentru tertul sustinator ...SRL a fost efectuata doar pentru a
oferi autoritatii contractante un argument suplimentar, pentru
dovedirea capacitatii profesionale a sustinatorului S.C.
.......................... SRL, ce punea la dispozitia sa, pentru
indeplinirea contractului, utilajele de constructii si personalul
calificat in domeniul lucrarilor de constructii, cerute prin
documentatia de atribuire.

Referitor la argumentul autoritatii contractante potrivit
caruia ,Fata de explicatiile oferite, comisia de evaluare a retinut
ca certificarea ISO 9001 si 14001 este acordata doar pentru
"proiectarea, dezvoltarea, fabricarea..] sistemelor de
telecomunicatii", fara a se face nicio mentiune cu privire la
lucrarile de construire/reparare/renovare/reabilitare constructii
care sunt parte a proiectului conform descrierii din caietul de
sarcini; in plus, certificarea ISO a tertului sustinator cuprinde si
acest domeniu al constructiilor "civile si industriale" conform
actelor depuse prin clarificari, dar, conform Anexei la Ordinul
509/2011 certificarile ISO ale tertului sustinator nu pot fi luate in
considerare la calificarea ofertei. Sustinem cele reiterate de catre
comisia de evaluare si in plus, aratam ca o certificare ISO pentru
telecomunicatii nu poate echivala cu o certificare ISO pentru
lucrari de constructii. In acest sens, o certificare ISO pentru
instalare/punere in functiune sisteme de telecomunicatii. Astfel,
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activitatea de certificare ISO in domeniul constructii are in vedere
cel putin urmatoarele metode de instructiuni operationale
specifice in domeniul constructiilor: executare lucrari de betonare,
executarea reparatiilor capitale si hidroizolatii terase si blocuri,
executare lucrari de cofrare si armare, executare tencuieli umede
interioare si exterioare, executare terasamente, etc.(a se vedea:
http://iviviv.avocatnet.ro/content/articles/id 12416/Advertorial-
Ghid-practic-privind- certificarea-1SO-9001-in-domeniul-
constructiilor.html#axzz2Q9jITvDIl)”, contestatorul mentioneaza
ca certificatele sunt obtinute pentru proiectarea, dezvoltarea,
fabricarea, vanzarea, instalarea, punerea in functiune si service-
ul echipamentelor si produselor aferente sistemelor de
telecomunicatii.

Mentioneaza ca certificarea si auditarea tip ISO (9001 sau
27001) este realizata de catre organisme acreditate si este facuta
la nivelul unei intregi companii si nu doar la nivelul unei parti din
compania respectiva, S.C. .......iiiiiiiiiiiiie SRL este certificata
ISO pentru toate activitatile pe care le desfasoara.

Totodata, subliniaza faptul ca standardul ISO 9001 se acorda
companiilor, indiferent de domeniu de activitate si certifica
capacitatea organizatiilor de a produce bunuri si servicii de
calitate.

In ceea cer priveste afirmatia privind neconformitatea
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini - tehnologia
capacitiva sau "projective capacitive" ofertata, contestatorul
mentioneaza ca printre cele 6 caracteristici de utilizare
superioare, explicate in anexa 1 a contestatiei, se regaseste
rezistenta net superioara la vandalism, la imbatranirea in timp, la
contrastul net superior si altele pentru tehnologia projective
capacitive propusa de catre societatea ...........ccvvvivinennnn. S.R.L.

Referitor la contraargumentele autoritatii contractante
privind nedepunerea unor documente care sa ateste
~conformitatea cu cerintele privind imunitatea termica la cald si la
rece cu imunitatea electromagnetica precum si cu rezistenta la
socuri si vibratii a echipamentelor”, contestatorul precizeaza ca
MUNICIPIUL ..., a solicitat pentru echipamentele constand in
computer de bord, validatoare si automat de eliberare legitimatii
de calatorie caracteristici tehnice extrem de amanuntite, neldasand
participantilor posibilitatea de a alege caracteristicile optime
pentru realizarea in cele mai bune conditii ale sistemului de
ticketing pentru a satisface toate cerintele functionale.

Aceste caracteristici tehnice pot fi indeplinite fie de catre un
produs anume, existent pe piata, la care poate avea acces doar
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unul dintre competitori, fie prin anumite modificari minore aduse
unor produse existente.

In primul caz (produs identic cu cel solicitat in Caietul de
Sarcini) este computerul de bord, oferit de S.C. Vision S.R.L.,
produs de firma ,Advantech", caracteristicile tehnice solicitate in
caietul de sarcini sunt pur si simplu copiate dupa specificatiile
tehnice ale acestui produs.

In al doilea caz, presupune ca dupa realizarea modificarilor
necesare pentru a indeplini toate conditiile extrem de amanuntite
ale caietului de sarcini sa se poata face masuratorile necesare
obtinerii unor certificate precum cele solicitate de autoritatea
contractanta, fiind evident faptul ca in aceasta situatie, este
imposibil de prezentat la faza de ofertare certificarile respective,
care sa ateste conformitatea exacta cu toate caracteristicile
tehnice solicitate.

Contestatorul sustine ca s-a solicitat ca automatul de
vanzare bilete sa fie dotat cu un rezervor de colectare a lichidelor,
cu o capacitate de FIX 4 litri, desi au fost cerute clarificari, privind
alte solicitari pentru a rezolva aceasta caracteristica, autoritatea
contractanta a mentinut aceasta cerinta tehnica eliminatorie.
Sustine contestatorul ca o astfel de solutie nu este prevazuta de
niciunul din marii producatori-Scheidt&Bachmann, Almex, Krauth
etc.

In ceea ce priveste argumentele prezentate de autoritatea
contractanta cu privire la oferta declarata castigatoare, legat de
data contractului nr. 230/16.11.2012, contestatorul remarca
faptul ca ,Asocierea Ram Sistem - ...a lucrat la elaborarea ofertei
sale poate inca din data de 02 august, 2012 (data publicarii
documentatiei de atribuire) si abia dupa 3 luni si 2 saptamani
(mai exact in data de 16 noiembrie 2012) de eforturi investite in
elaborarea ofertei sale Asocierea Ram Sistem - ...,si-a dat
seama, ca trebuie sa indeplineasca si cerinta de CALIFICARE ...... Si
s-a grabit sa semneze contractul de furnizare nr.
230/16.11.2012".

In urma studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul
precizeaza ca de fapt, nu s-a achizitionat un ,sistem modem de
eliberare a legitimatiilor de calatorie, validare si control a
acestora - conform descrierii caietului de sarcini" ci doar niste
echipamente de sine statatoare. Contractul nu prevede o
modalitate de receptie a sistemului si de verificare a
functionalitatilor echipamentelor.

Prin urmare, ,este de neinteles” ce s-a receptionat prin
procesul-verbal din data de 22.11.2012. Procesul-verbal de
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receptie semnat cu doar 4 zile inainte de data limita de depunere
a ofertelor pentru licitatia in cauza, nu prevede punerea in
functiune a sistemului care face obiectul contractului (art. 2.1.).

Suplimentar, contestatorul sustine ca ,foarte grav” este
faptul ca autoritatea contractanta a acceptat in cazul ofertei
depuse de asocierea desemnata castigatoare, recomandarea
emisa de SC ... SA intr-un alt format decat cel impus prin
documentatia de atribuire, ce nu respecta informatiile solicitate
de catre formularul Standard - recomandare.

Avand in vedere ca in recomandarea emisa de SC ... SA se
vorbeste despre furnizarea si implementarea unui sistem de
plata, si de asemenea despre receptia doar a unor echipamente si
nu a sistemului care facea obiectul contractului, se evidentiaza
concluzia ca nici macar prietenii SC Vision de la SC ... nu au avut
curajul emiterii unui document fals, in cadrul recomandarii nu
este mentionat numele persoanei care semneaza recomandarea.

Semnatura de pe aceasta recomandare pare a fi aceeasi cu
semnatura de pe contract si procesul-verbal de receptie, numai
ca persoana care a semnat contractul are functia de ... iar
persoana care a semnat recomandarea are functia de director.

La solicitarea autoritatii contractante, prin adresa nr.
187/01.02.2013, S.C. ... S.A. nu se mentioneaza numele
semnatarului si nici functia acestuia iar semnatura este cu totul
diferita fata de semnaturile anterioare din documentele citate mai
Sus.

In legatura cu computerul de bord ofertat de asocierii SC
..SRL-...SRL (Advantech TREK 743) a constatat, ca Fisa tehnica
nr. 8_ computer de bord, elaborata de catre expertii autoritatii
contractante) contine punct cu punct, absolut toate
caracteristicile tehnice continute in brosura tehnica emisa de
catre producatorul echipamentul, iar legat de automatele de
eliberare legitimatii de calatorie si cele doua tipuri de validatoare
ofertate de SC ...SRL-...SRL, sunt produse chiar de catre SC
..SRL.

In ce priveste evaluarea propunerilor tehnice depuse de
ofertanti, contestatorul sustine ca oferta ........................l. a fost
analizata amanuntit, ,inventandu-se probleme” pentru a o putea
respinge, declarand insa admisibile ofertele celor doua asocieri SC
.SRL-...SRL Si cevvviiiiiiiiiiiiieenns

Legat de oferta .......cocceeevieeeeenns , contestatorul mentioneaza
ca, facand comparatie intre caracteristicile computerului de bord
cu cerintele minime din fisa tehnica nr. 8 - Computer de bord, a
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constatat un numar de 12 neconformitati, conform anexei 1 la
concluzii).

Oferta de pret ...cooovvvvviiiviiiinnnnn. , mai mare decat SC
...SRL-...SRL, studiind doar caracteristicile computerului de bord
ofertat de ......ccoeviiiiiininnls , a fost declarata admisibila pentru a

pastra o minima aparenta de competitie.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
861/08.04.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 11557/10.04.2013,
in care a reluat precizarile transmise cu adresa nr.
91179/19.03.2013 si adresa nr. 247/04.04.2013, solicitand
respingerea tuturor contestatiilor depuse in privinta acestei
proceduri.

... transmis punctul de vedere nr. 274/10.04.2013,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 11491/10.04.2013, in care arata ca
specificatiile tehnice ale computerului de bord se regasesc in fisa
tehnica nr. 8 - Computer de bord - prezentata la paginile 273 -
275 din propunerea tehnica prezentata de asocierea formata din

e S . S.A., prezentand comparativ cerintele
minime din caietul de sarcini, pretinsele neconformitati indicate
de ... si specificatiile tehnice ale produsului ofertat de ...,

reiterand deplina conformitate a specificatiilor tehnice incluse in
propunerea tehnica prezentata de aceasta asociere.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), in calitate de
autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie
deschisa”, online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect ,Lucrari pentru modernizarea si extinderea sistemului
de transport in comun in zona metropolitana ... I”. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ...

Conform anuntului de participare nr.... criteriul de atribuire a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
30.121.182,16 RON, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in raportul procedurii nr.
79916/06.03.2013, 4 operatori economici au depus oferte, oferta
declarata castigatoare fiind cea prezentata de catre asocierea
formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.,, in valoare de
21.054.298,99 lei, fara T.V.A.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei cu adresa nr. R3781/08.03.2013, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 8489/19.03.2013 autoritatea contractanta a invocat
exceptia lipsei calitatii procesual active a ..., Si
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exceptia prematuritatii introducerii contestatiilor formulate de
(o= ] o o = si ... In baza dispozitiilor art. 278 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora ,(1) Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei” Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra
acestora.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesual active a
........................... in formularea contestatiei, Consiliul retine in
solutionare dispozitiile art.255 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
contractante, prin Iincalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1),_prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedurad de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Din analiza criticilor formulate de catre contestator Consiliul
constata ca acesta indeplineste cumulativ ambele conditii
prevazute de alin.(2) al art.255 din ordonanta, respectiv are un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire intrucat
........................... , in baza prevederilor acordului de asociere
prezentat la pag. 329 a documentelor de calificare, figureaza ca
fiind lider al asocierii formate din ...l Si
.......................... , a depus contestatia in numele asocierii, in
acordul de asociere fiind prevazut ca “Liderul asociatiei este
imputernicit sa se oblige si sa primeasca instructiuni de la si in
numele tuturor asociatilor, individual si colectiv, este responsabil
pentru executia contractului, inclusive platile, precum si sa
depuna in numele subscrisei contestatiile cu privire la procedura”.

De asemenea, Consiliul retine ca prin contestatia formulata,
........................... critica motivele de respingere ale ofertei
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prezentate de asocierea al carei lider este, considerandu-se
prejudiciat de acest act al autoritatii contractante.

In consecinta, constatdnd ca ......ociiiiiiiieinn are
calitatea procesual activa in acceptiunea art. 255 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care in baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta
aplicabila, Consiliul respinge exceptia lipsei calitatii procesual
active, invocata de catre autoritatea contractanta, ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia prematuritatii introducerii
contestatiilor formulate de catre ........cccociiiiiiinnn.. si ...
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
"Modernizarea si extinderea sistemului de transport in comun in
zona metropolitana ... etapa I", PRIMARIA MUNICIPIULUI
(MUNICIPIUL ...) a ales procedura prin licitatie deschisa oline,
care a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...

Astfel, operatorii economici interesati au depus ofertele in
SEAP, iar comisia de evaluare, in urma verificarii documentelor de
calificare si a evaluarii propunerilor tehnice, a introdus in SEAP in
data de 18.02.2013, in baza prevederilor art. 21 din H.G. nr.
1660/2006, numele ofertantilor cu oferte admisibile precum si ale
ofertantilor ale caror oferte au fost declarate inacceptabile sau
neconforme.

Consiliul constata ca dupa introducerea datelor mentionate
anterior, comisia de evaluare nu a precizat motivele de
respingerea a ofertelor declarate inacceptabile sau neconforme,
neavand nicio obligatie in acest sens, ci a procedat la verificarea
propunerilor financiare si intocmirea raportului procedurii si
ulterior, la aplicarea prevederilor art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006
prin  comunicarea rezultatului procedurii catre operatorii
economici implicati in procedura de atribuire.

Consiliul retine ca in urma finalizarii precedurii de achizitie
publica, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
79916/06.03.2013 si a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, cu prezentarea motivelor concrete de respingere a
ofertelor declarate inacceptabile sau neconforme prin adresele
inregistrate cu nr. 79916/06.03.2013 atat pentru oferta

prezentata de ... cat si pentru cea prezentata de asocierea
formata din ..., ] T

Prin urmare, Consiliul constata ca la data formularii
contestatiei nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... de catre ... si
contestatiei nr.... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
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........................... , hu au fost emise adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si implicit nici motivele concrete de
respingere ale ofertelor prezentate de cei doi operatori economici.

Luand in considerare cele de mai sus, precum si dispozitiile
art. 206 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora "(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura
de atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publicd sau de incheiere a
acordului-cadru..., in scris si cat mai curand posibil, dar nu mai
tdrziu de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul
termenului prevazut la art. 200", si cele ale art. 25 din H.G. nr.
1660/2006, pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice, care prevad ca "(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite in SEAP rezultatul procedurii de
atribuire (...).

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta
de urgenta", Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia legala invocata anterior, prin necomunicarea
catre ofertanti a rezultatului procedurii.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu i-a
informat in scris pe operatorii economici implicati in procedura de
atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, solicitarea
contestatorilor ..........oiiiiiiiennins si ... privind anularea deciziei
autoritatii contractante din data de 18.02.2013, de respingere a
ofertelor prezentate de acestia inainte de prezentarea motivelor
care au stat la baza acestor decizii este prematura, situatie in
care, in baza art. 278 alin. (1), (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatiile inregistrate la CNSC cu nr. ... si nr. ... formulate de
.......................... si ... In contradictoriu cu PRIMARIA
MUNICIPIULUI ... (MUNICIPIUL ...), ca prematur introduse.

Pe cale de consecinta, pentru motivele aratate anterior,
aspectele sesizate pe fondul celor doua contestatii nu vor mai fi
analizate.

In ceea ce priveste contestatiile nr. ... inregistrata la CNSC
cu nr. ... si nr. ....../... inregistrata la CNSC cu nr. ......... ,
formulate de ... respectiv ... Consiliul constata ca aceastea
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica asa cum a fost
comunicat prin adresa nr. 79916/06.03.2013.
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Astfel, Consiliul retine ca ... formulat critici cu privire la
oferta declarata castigatoare, iar ... a formulat critici cu privire la
motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale si critici cu
privire la ofertele declarate admisibile.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata de ...,
Consiliul retine ca sunt formulate critici cu privire la oferta
prezentata de asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L., referitoare la urmatoarele aspecte:

1. Modul de indeplinire a cerintei prevazuta la Cap. III.
2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de date a
achizitiei in ceea ce priveste media cifrei de afaceri pe ultimii 3
ani;

2. Modul de indeplinire a cerintei prevazuta la Cap. III.
2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionale din fisa de date a
achizitiei in ceea ce priveste experienta similara;

3. Modul de indeplinire a cerintei prevazuta la Cap. III.
2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului
din fisa de date a achizitiei in ceea ce priveste detinerea
certificatului ISO 27001 pentru sistemul propus;

4. Modul de Iindeplinire a unor cerinte tehnice din
documentatia de atribuire referitoare la urmatoarele aspecte:

a. Detinere autorizatie IGSU;

b. Detinere autorizatie ANRE;

c. solutia de vanzare trebuie sa fi parcurs cu succes
procesul de fiscalizare in cadrul altui operator de transport din
Romania;

d. cititor carduri EMV contactless;

e. confirmarea scrisa din partea unei banci privind
acceptarea platii cu card bancar.

f. Computer de bord Advantech;

g. Documente care sa ateste conformitatea privind
imunitatea tehnica la cald si la rece, la imunitatea
electromagnetica precum si la rezistenta la socuri si vibratii a
echipamentelor

5. Obligarea  autoritatii contractante Ila anularea
contractului in cazul in care acesta a fost semnat inainte de
incheierea termenului de asteptare.

6. Efectuarea unei expertize tehnice de catre un expert
independent.

De asemenea, Consiliul retine ca in urma studierii
documentelor aflate la dosarul cauzei, ... formulat concluzii scrise
nr. 247/03.04.2013, inregistrate la CNSC cu nr.
10645/03.04.2013, prin care a completat continutul contestatiei,
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criticand faptul ca asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L. nu a justificat pretul neobisnuit de scazut si faptul ca
acordul de asociere prezentat de asocierea declarata castigatoare
nu cuprinde toate tipurile de lucrari ce fac obiectul contractului de
achizitie publica.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei referitoare
la media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani, Consiliul retine ca in fisa
de date a achizitiei, la capitolul III. 2.2) Capacitatea economica si
financiara, este prevazut ,Media cifrei de afaceri globale a
ofertantului pe ultimii (3) trei ani (2009, 2010, 2011) trebuie sa
fie in valoare de minim 50.000.000 lei sau echivalent euro
(transformarea leu-euro se va realiza la cursul mediu al euro
pentru fiecare an, conform datelor furnizate de Banca Nationala a
Romaniei - www.bnr.ro) Se vor lua in calcul urmatoarele cursuri:
2010 : 1 Euro = 4,1285 RON 2011 : 1 Euro = 4,2379 RON 2009 :
1 Euro = 4,2373 RON; in cazul in care ofertantul are depus
bilantul la data de 31.12.2011, acesta va fi prezentat, in cazul in
care nu are inregistrat bilantul pentru anul 2011, ofertantul va
face dovada cifrei de afaceri aferenta anului 2011 prin orice act
doveditor de care dispune”.

Raportat la cerinta din fisa de date a chizitiei, Consiliul retine
ca in dovedirea indeplinirii cerintei, a fost prezentat in forma
autentica, un angajament privind sustinerea financiara a asocierii
formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. de catre S.C. RICO
S.R.L., impreuna cu urmatoarele documente:

- declaratie privind eligibilitatea;

- declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006;

- declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 691 din O.U.G. nr. 34/2006;

- Formularul C - Informatii generale;

- Declaratie privind incadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii;

- Confirmare depunere situatia financiara anuala;

- Bilant contabil la 31.12.2009.

Avand in vedere declaratiile privind  incadrarea
intreprinderilor S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, prezentate la pag. 78 si 238 din
documentele de calificare prezentate, Consiliul constata ca sunt
incidente prevederile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii, potrivit carora “Intreprinderile mici si mijlocii beneficiaza
de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de
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garantia pentru participare si de garantia de buna executie,
cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii”.

Prin urmare, cerinta de calificare este indeplinita si daca
cifra de afaceri medie este de 25.000.000 lei sau echivalent euro,
iar din bilantul prezentat de S.C. RICO S.R.L. rezulta ca acesta
are o cifra de afaceri medie pentru perioada 2009 - 2011 de
45.386.119 lei, motiv pentru care Consiliul respinge critica
formulata de contestator ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta
prezentata de asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.
nu indeplineste cerinta privind experienta similara, Consiliul retine
ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul III. 2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionale, este prevazut sa se prezinte ,maxim
3 contracte executate in ultimii 5 ani calculati pana la data
depunerii ofertelor, cu valoarea cumulata a lucrarilor executate in
valoare de minim 15.000.000 lei fara T.V.A.; experienta similara
trebuie sa priveasca lucrari similare celor prevazute in caietul de
sarcini, din care cel putin un contract sa fi inclus si implementarea
unui sistem modern de eliberare a legitimatiilor de calatorie,
validare si control al acestora - conform descrierii caietului de
sarcini”.

Consiliul retine ca pentru sustinerea experientei similare s-
au solicitat urmatoarele documente: -fisa privind experienta
similara -copie dupa informatiile relevante din contractul cu care
se va face dovada experientei similare — copie proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor - recomandare din partea
beneficiarului.

De asemenea, Consiliul retine ca documentele solicitate se
vor prezenta in copie legalizata sau copie lizibila certificata
"conform cu originalul”, semnata si stampilata, iar valoarea poate
fi prezentata si ca echivalent in euro la urmatoarele cursuri: 2007
- 3,3373; 2008 - 3,6827; 2009 - 4,2373; 2010 - 4,2099; 2011 -
4,2379 2012".

Raportat la prevederea din fisa de date a achizitiei, Consiliul
retine ca in vederea indeplinirii cerintei, asocierea formata din
S.C....S.R.L. si S.C. ...S.R.L. a prezentat urmatoarele contracte:

- Contractul nr. 503/25.02.2010 avand ca obiect
,Reabilitarea si extinderea infrastructurii turistice in orasul
Rupea”, in valoare de 11.346.279,64 lei, fara T.V.A., incheiat
intre asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. INTEGRAL S.A. si
Orasul Rupea;

- Contractul nr. 6358/18.05.2011 avand ca obiect
L,Lucrari de interventie in regim de urgenta la cetatea ... si
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reabilitarea turnului Bathory”, in valoare de 3.784.689,48 lei, fara
T.V.A., incheiat intre S.C. ...S.R.L. si Primaria Orasului ...;

- Contractul nr. 230/16.11.2012 avand ca obiect
Jfurnizare si implementare sistem de plata a transportului in
comun”, cu valoarea confidentiala, incheiat intre S.C. ...S.R.L. si
S.C....S.A,;

Consiliul retine ca pentru fiecare dintre aceste contracte au
fost prezentate procese verbale de receptie lucrari sau produse si
recomandari din partea beneficiarilor.

Analizand documentele prezentate de asocierea formata din
S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. pentru demonstrarea experientei
similare, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. a prezentat doua
contracte, cu o valoare cumulata de 15.130.969,12 lei, fara
T.V.A., avand ca obiect reabilitare imobile, instalatii electrice,
amenajare teren, lucrari de drumuri, platforme dalate etc., lucrari
similare cu lucrarile de constructii prevazute in caietul de sarcini
(modernizare imobile, amenajare pavaje, realizare conexiuni
electrice, etc.), lucrarile fiind receptionate, beneficiarii confirmand
buna executie a acestora.

De asemenea, S.C. ...S.R.L. a prezentat un contract, cu
valoarea confidentiald, avand ca obiect furnizare si implementare
sistem de plata a transportului in comun, lucrari similare cu cele
prevazute in caietul de sarcini, fiind incluse si lucrari de
Limplementare a unui sistem modern de eliberare a legitimatiilor
de calatorie, validare si control al acestora”, asa cum s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei.

Cu privire la contractul prezentat de S.C. ...S.R.L., Consiliul
retine ca ofertantul a prezentat acest contract insotit de procesul
verbal de receptie fara numar de inregistrare, din 22.11.2012 si
recomandarea din partea beneficiarului S.C. ... S.A.

Consiliul retine ca la solicitarea autoritatii contractante
referitoare la transmiterea unui act doveditor din care sa rezulte
ca partea implementata pana la depunerea ofertei a fost un
sistem de eliberare a legitimatiilor de calatorie, validare si control
a acestora cat si faptul ca acest sistem este functional, ofertantul
a prezentat adresa nr. 1860/04.02.2013, Iinregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 42333/44/05.02.2013 la care
anexeaza adresa nr. 187/01.02.2013 emisa de S.C. ... S.A,,
beneficiarul contractului nr. 230/16.11.2012, prin care acesta
confirma ca ,sistemul implementat la data de 22.11.2012 este un
sistem functional de management al titlurilor de transport si
anume un sistem de eliberare a legitimatiilor de calatorie,
validare si control al acestora”.
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Prin urmare, fata de documentele de calificare depuse de
asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., céat si
raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca
ofertantul face dovada indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, motiv pentru care critica va fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca asocierea
formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nu detine certificatul
ISO 27001 pentru sistemul propus, Consiliul retine ca in fisa de
date a achizitiei, la capitolul III.2.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, este prevazut ca trebuie
prezentate ,Certificate emise de organisme independente care
atesta respectarea standardelor de asigurare a securitatii
informatiei ISO 27001 (in domeniul solutiilor IT) sau echivalent
pentru sistemul propus”.

De asemenea, Consiliul retine ca prin raspunsul formulat la
solicitarea de clarificari nr. 220 postata in SEAP in data de
04.10.2012, autoritatea contractanta a confirmat ca ,in cazul in
care ofertantul este o asociere, acest certificat ISO 27001 trebuie
sa fie detinut si se va prezenta doar de catre asociatul care va
realiza sistemul automat de eliberare a legitimatiilor de calatorie”.

Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. a prezentat, la pagina
379 a documentelor de calificare, certificat ISO 27001 in
domeniul ,Productie software, activitati administrative si
productie terminale interactive”.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire si
documentul prezentat de S.C. ...S.R.L., Consiliul retine ca fiind
relevanta afirmatia autoritatii contractante exprimate in punctul
de vedere nr. 247/04.04.2013, inregistrat la CNSC cu nr.
108999/05.04.2013, potrivit careia , Sistemul propus de noi prin
caietul de sarcini este intocmai un sistem ce cuprinde productie
software si echipamente (computere, terminale portabile,
validatoare, automate etc. toate interactive)”.

De asemenea, Consiliul constata ca in caietul de sarcini, la
punctul 4.2. Activitati specifice, este prevazut ,Cresterea gradului
de mobilitate a calatorilor prin implementarea unui sistem
automat de eliberare a legitimatiilor de calatorie, un ansamblu
hardware/software complex, modular, ce are in componenta:
Automate pentru eliberarea legitimatiilor de calatorie, Validatoare
contactless, Validatoare dual, Panouri de afisaj, Computere de
bord, Terminale portabile destinate supra-controlului, Puncte de
descarcare a datelor”.

Astfel, Consiliul constata ca activitatile propuse de
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autoritatea contractanta vizeaza un ansamblu hardware/software
complex, modular, interactiv, astfel incat certificarea 1ISO 27001
prezentata de S.C. ...S.R.L. acopera activitatile specifice propuse
de achizitor, motiv pentru care respinge critica formulata de
contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca oferta
depusa de asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. nu
indeplineste integral cerintele tehnice din documentatia de
atribuire, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, este prevazut
ca ,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii de executie a lucrarilor cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Prezentarea propunerii tehnice, trebuie sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini si in alte
acte normative in vigoare, care reglementeaza executia lucrarilor.
Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele cuprinse in
caietul de sarcini, sub sanctiunea respingerii acesteia”.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire contine si
activitati care necesitda o competenta profesionala atestata din
partea organelor abilitate.

Astfel, pentru activitatile evidentiate de contestatorul ...,
prevazute la punctul ,Sistem de detectie si avertizare incendiu”
din cadrul Memoriului tehnic instalatii, s-a solicitat , Proiectarea,
executarea, punerea in functiune si mentenanta instalatiilor si
echipamentelor aferente instalatiilor de semnalizare a incendiilor
si sistemelor de alarma impotriva efractiei se realizeaza de catre
societati comerciale care au competenta profesionala atestata, in
conditiile legii, din partea organelor abilitate”, fiind necesar ca
ofertantii sa detina autorizatii IGSU si IGPR, in conditiile legii.

De asemenea, pentru realizarea retelelor electrice interioare
si a bransamentelor electrice este prevazut ca ,Lucrarea se va
executa de catre instalatori electricieni autorizati”, fiind necesara
detinerea de autoriatii ANRE, in conditiile legii.

Consiliul retine ca in cadrul documentatiei de atribuire se
solicita ca solutia de vanzare sa fi parcurs cu succes procesul de
fiscalizare in cadrul altui operator de transport din Romania, fiind
impus a se prezenta cititor de carduri EMV contactless si
confirmarea scrisa din partea unei banci privind acceptarea
solutiei de plata cu card bancar propusa de ofertant.

Consiliul retine ca la evaluarea propunerii tehnice a asocierii
formate din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.,, asa cum sustine
autoritatea contractanta in punctul de vedere
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nr.91179/19.03.2013, inregistrat la CNSC cu nr.
9098/22.03.2013, comisia de evaluare a avut in vedere declaratia
acestui ofertant prezentata la pagina 10 a propunerii tehnice
potrivit careia ,Asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. in calitate
de executant va Ilua toate masurile organizatorice pentru
realizarea lucrarilor in conditiile cerute de proiectant si isi va
insusi tehnologia si detaliile cuprinse in proiect. Urmarirea si
realizarea lucrarilor se va face cu personal competent, autorizat si
calificat in constructii, finisaje, instalatii si utilitdti”, insa Consiliul
constata ca aceasta este o simpla declaratie a ofertantului, iar
pentru stabilirea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare trebuie sa
procedeze in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (2) lit. f)
din H.G. nr.925/2006, la ,verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”.

De asemenea, Consiliul retine ca in raportul tehnic privind
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, in ceea ce
priveste oferta prezentata de asocierea formata din S.C. ...S.R.L.
si S.C. ...S.R.L., la punctele 21 - 23 este prevazut: ,FT 8 -
Computer de bord Advantech TREK 743 - Indeplinit; FT 9 -
Validator dual - ...IT Validator VEH - Indeplinit; FT10 - Validator
dual - ...IT Validator ST - Indeplinit”, fara ca autoritatea
contractanta sa evidentieze modul in care asocierea formata din
S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L. a facut dovada indeplinirii cerintei
referitoare la ,cititorul de carduri Mifare” si a prezentarii
documentelor emise de organisme autorizate care sa ateste
conformitatea produselor Validator VEH, Validator ST si TT Clasic
INT cu cerintele referitoare la imunitatea tehnica la cald si la rece,
la imunitatea electromagnetica precum si la rezistenta la socuri si
vibratii a echipamentelor.

Astfel, Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta a
prevazut ca ,Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii de executie a lucrarilor cu cerintele
prevazute in caietul de sarcin”, comisia de evaluare nu a verificat
modul concret de indeplinire a cerintelor din documentatia de
atribuire, impunandu-se aplicarea de catre aceasta a prevederilor
art. 78 din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
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trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,
prin solicitarea de clarificari cu privire la aceste aspecte, motiv
pentru care Consiliul admite critica formulata de contestator.

In ceea ce priveste faptul ca Asocierea S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L. nu a justificat pretul neobisnuit de scazut, Consiliul
constata ca prin adresa nr. 58105/18.02.2013, avand in vedere
incadrarea propunerilor financiare in prevederile art. 361 din H.G.
nr. 925/2006, autoritatea contractanta a solicitat, conform
obligatiei impuse de legiuitor, justificarea ofertelor financiare
ambilor ofertanti care au prezentat oferte admisibile, cu referire
la ,(...)Jdocumente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

De asemenea, s-a solicitat justificarea punctuala a preturilor
unitare a anumitor materiale si explicatii cu privire la manopera
unitara aferenta anumitor articole de deviz, ca de exemplu
Manopera sistem comunicatii statie, montare automat eliberare
legitimatii de calatorie, montare platforma integrata hardware si
software pentru sistem automat de eliberare legitimatii de
calatorie, montare platforma backup pentru sistem de eliberare
legitimatii de calatorie, etc.

Prin adresa nr. 1891/20.02.2013, ofertantul S.C. ...S.R.L. a
raspuns autoritatii contractante prezentand justificari de pret.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca prin
prezentarea ofertelor de pret de la furnizorul S.C. ...S.R.L.,
Consiliul constata ca prin raportul financiar — Analiza clarificari,
expertii cooptati au retinut in mod corect ca ,s-au verificat
ofertele furnizorilor, oferta este corecta”, faptul ca o parte dintre
oferte provin de la asociatul S.C. ...S.R.L., nu poate conduce la
concluzia ca ofertantul nu a justificat preturile unitare ale
materialelor la care s-a facut referire la punctul a) din adresa nr.
58105/18.02.2013.

Referitor la critica ce priveste nivelul de salarizare a fortei de
munca, Consiliul retine ca prin Raportul Financiar - Analiza
clarificari, expertii cooptati au precizat ca ,pentru
manopera,ofertantul precizeaza ca «la stabilirea numarului de ore
de consum s-a avut in vedere metodologia proprie de executie a
societatii ...». Precizam ca in propunerea tehnica au fost descrise
aceste metodologii/proceduri incepadnd de la pagina 118, ele fiind
identice cu caietele de sarcini din documentatia de achizitie.
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Astfel, oferta tehnica pentru montaj respecta intru totul caietul de
sarcini. Nivelul de salarizare al fortei de munca la care s-a facut
oferta este 9,5 ron/ora si a fost stabilit in baza castigului salarial
mediu brut pe ramura de constructii stabilit de INS”.

Astfel, Consiliul constata ca in raportul expertilor cooptati nu
se face nicio precizare cu privire la manopera unitara aferenta
unor articole de deviz, respectiv manopera sistem comunicatii
statie, montare automat eliberare legitimatii de calatorie,
montare platforma integrata hardware si software pentru sistem
automat de eliberare legitimatii de calatorie, montare platforma
backup pentru sistem de eliberare legitimatii de calatorie, etc.,
activitati care nu pot fi retinute ca fiind in domeniul constructiilor.

In atare situatie, se impune reluarea procedurii de achizitie
publica de catre autoritatea contractanta si efectuarea verificarii
raspunsului prezentat de asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...S.R.L. ca urmare a solicitarii de justificare a pretului
raportat la solicitarile concrete ale comisiei de evaluare si
eventual solicitarea unor noi clarificari, cu aplicarea prevederilor
art. 36! din H.G. 925/2006, critica formulatd de contestator fiind
fondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca acordul de
asociere prezentat de asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L. nu cuprinde toate tipurile de lucrari ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, Consiliul constata ca in acordul
de asociere, prezentat la pagina 1 - 2 din documentele de
calificare, este prevazut ca asociatul S.C. ...S.R.L., lider al
asocierii, se angajeaza sa realizeze lucrarile de constructii, iar
asociatul S.C. ...S.R.L. se angajeaza sa furnizeze si sa monteze
sistem de eliberare legitimatii, terminale portabile, punctele de
comunicatii, platforme integrate hardware si software,
implementarea sistemului automat de eliberare a legitimatiilor de
calatorie, management de proiect.

Consiliul retine ca in ceea ce priveste furnizarea si montarea
validatoarelor si a automatelor de vanzare, acestea facand parte
din sistemul de eliberare legitimatii care va fi furnizat si montat
de asociatul S.C. ...S.R.L.

In ceea ce priveste lucrarile aferente instalatiilor electrice,
Consiliul constata ca asociatul S.C. ...S.R.L. a prezentat la pagina
201 din documentele de calificare, declaratie privind
partea/partile  din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora, din care reiese ca acest
asociat a incheiat acorduri de subcontractare cu S.C. ... S.R.L.
pentru lucrari de rezistenta, lucrari de arhitectura si lucrari de
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instalatii electrice (conform acord de subcontractare nr.
177/21.11.2012, pagina 202 - 203 din documentele de
calificare), cu S.C. ...S.R.L. pentru lucrari de bransamente
electrice (conform acord de subcontractare nr. 179/22.11.2012,
pagina 206 - 207 din documentele de calificare).

Pentru aceste motive, Consiliul respinge critica formulata cu
privire la aceste aspecte, ca fiind nefondata.

Cu privire la capatul de cerere referitor la anularea
contractului de achizitie publica, in cazul in care acesta a fost
semnat cu ofertantul desemnat castigator cu incalcarea
termenului legal de asteptare, Consiliul il va respinge ca
inadmisibil, intrucat, desi la art. 205 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006 se precizeaza ca ,Contractele/acordurile-cadru care intra
in sfera de aplicare a prezentei ordonante de urgente, incheiate
inainte de implinirea termenelor prevazute la alin. (1), sunt lovite
de nulitate”, Consiliul se va raporta la prevederile art. 266 alin.
(1) coroborate cu cele ale art. 286 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora , Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin complete
specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291", iar ,Procesele
si cererile privind acordarea despagubirilor pentru repararea
prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum Si
cele privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea,
rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor de achizitie
publica se solutioneaza in prima instantd de catre sectia de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
caruia se afla sediul autoritatii contractante”.

Referitor la solicitarea .........cccevvviiiiinnnn. de efectuare a
unei expertize tehnice de catre un expert independent, analizand
documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul s-a putut pronunta
asupra modului in care comisia de evaluare a analizat oferta
prezentata de asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L., prin urmare nu s-a impus efectuarea unei expertize
tehnice.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul
retine ca aceasta vizeaza motivele de respingere ale
contestatorului asa cum acestea au fost prezentate in adresa nr.
79916/06.03.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de

achizitie.
De asemenea, Consiliul retine ca in urma studierii
documentelor ce formeaza dosarul cauzei, ... a completat

contestatia, formuland critici cu privire la oferta declarata
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castigatoare (referitoare la indeplinirea cerintei privind experienta
similard) cat si la cea prezentata de asocierea formata din ... si
............. . (prezentand un numar de 12 neconformitati in ceea ce
priveste computerul de bord raportat la prevederile din fisa
tehnica nr. 8).

Referitor la motivele de respingere ale ofertei prezentate de
... Consiliul retine ca in conformitate cu cele precizate in adresa
nr. 79916/06.03.2013 de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a declarat oferta contestatorului ca fiind
inacceptabila si neconforma in baza art. 36 alin. 1 lit. b), art. 79
alin. 1 coroborat cu art. 36 alin. 2 lit. a si art. 79 alin. 1 din H.G.
nr. 925/2006 pentru urmatoarele motive:

- nu a facut dovada ca, la data depunerii ofertei, tertul
sustinator nu se afla in una din situatiile ce determina excluderea
din procedura;

- certificarea ISO 9001 si 14001 este acordata doar
pentru ,proiectarea, dezvoltarea, fabricarea (...) sistemelor de
telecomunicatii”, fara a se face nicio mentiune cu privire la
lucrarile de construire/reparare/renovare/reabilitare constructii”
care sunt parte a proiectului;

- in propunerea tehnica este ofertata tehnologia
“capacitiva” iar in clarificari ofertantul s-a referit la tehnologia
“Projective Capacitive” - s-a ofertat o caracteristica diferita de cea
solicitata si nu au fost depuse in propunerea tehnica documente
pentru demonstrarea echivalentei sau caracteristicilor superioare;

- ofertantul nu a depus in oferta documente care sa
ateste ,conformitatea cu cerintele privind imunitatea termica la
cald si la rece, cu imunitatea electromagnetica precum si cu
rezistenta la socuri si vibratii a echipamentelor”.

In ceea ce priveste certificarile ISO 9001 si ISO 14001,
Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la capitolul II1.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, este
prevazut ,standardul ISO 9001:2008 privind Sistemul de
Management al Calitatii (pentru executantul lucrarii), in copie
lizibila conform cu originalul sau echivalent”, respectiv
~Standardul ISO 14001:2004 privind Sistemul de Management al
Mediului (pentru executantul lucrarilor), in copie lizibila conform
cu originalul sau echivalent”, iar ca modalitate de indeplinire,
pentru ambele certificari este prevazut ,Se vor prezenta
documente care sa certifice faptul ca executantul lucrarilor
respecta standarde de asigurare a calitatii lucrarilor ce urmeaza a
fi executate; in cazul in care documentul este intr-o limba straina
se va prezenta traducerea legalizata a acestuia”.
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Raportat la cerintele din fisa de date a achizitiei, ofertantul

a prezentat certificarile ISO 9001 si ISO 14001 pentru

urmatoarele activitati: ,Proiectarea, dezvoltarea, fabricarea,

vanzarea, instalarea, punerea in functiune si service-ul

echipamentelor si  produselor aferente  sistemelor de

telecomunicatii” (la paginile 213 si urmatoarele din documentele
de calificare).

Prin adresa nr. 35629/31.01.2013, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului ... clarificari cu privire la certificarile 1SO
9001 si ISO 14001 prezentate, solicitandu-se ca, raportat la
lucrarile ce urmeaza a fi executate conform descrierii din caietul
de sarcini, sa precizeze care sunt documentele prezentate in
oferta care demonstreaza indeplinirea cerintei.

Consiliul retine ca ofertantul ... a raspuns astfel: ,Raportat la
lucrarile ce urmeaza a fi executate conform descrierii din Caietul
de Sarcini, in cadrul ofertei depuse in SEAP in fisierul , Certificate
ISO pagini 213 - 218” am depus certificatele ISO 9001, ISO
14001 si 27001 care atesta Iindeplinirea cerintei privind
standardele de asigurare a calitatii lucrarilor la data ofertarii.
D&and curs solicitarii dumneavoastra primita pe fax in data de
13.02.2013 gasiti atasat traducerile legalizate pentru certificatele
ISO 9001 si ISO 14001 precum si certificatele ISO 9001 si ISO
14001 pentru tertul sustindtor — ...S.R.L. dacd acestea prezinta
interes pentru autoritatea contractanta”.

Consiliul retine ca in caietul de sarcini, la punctul 2.2
Obiectivele specifice, printre altele, este prevazut ,Modernizarea
statiilor pentru transport public in comun din municipiul ..., in
vederea cresterii mobilitatii urbane a populatiei, cu impact asupra
dezvoltarii de ansamblu a orasului.

1. Cresterea cu 1.130 mp a suprafetelor publice modernizate
pana la finalizarea implementarii proiectului, din care:

- 712,17 mp suprafata aferenta pavajelor modernizate din
statiile de transport in comun modernizate;

- 417,83 mp suprafata ocupata efectiv de copertine in statii.

2. Modernizarea a 87 statii de transport public din municipiul
..., In vederea cresterii atractivitatii sistemului de transport public
de calatori, astfel:

- realizarea a 94 de copertine (zone de asteptare) si dotarea
acestora cu banci si cosuri de gunoi;

(...)
- asigurarea  iluminatului in 35 de  statii
modernizate”.
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De asemenea, la punctul 4.2 Activitati specifice, este
prevazut ca ,Faza initiala a etapei de realizare a lucrarilor este
reprezentata de perioada de organizare de santier, in care
Constructorul va asigura facilitati pentru desfasurarea activitatii.
Dupa organizarea santierului se vor stabili etapele procesului de
constructie. La fiecare faza determinanta se vor convoca
reprezentanti ai Beneficiarului, Constructorului, Inspectoratului de
Stat in Constructii si Dirigintele de Santier pentru constatarea
progresului lucrarilor”.

Avand in vedere ca in caietul de sarcini sunt prevazute atat
lucrari de constructii cat si referitoare la sisteme de
telecomunicatii, Consiliul constata ca pentru indeplinirea cerintei
de calificare din fisa de date a achizitiei, ofertantii trebuiau sa
prezinte la data depunerii ofertelor, certificari ISO 9001, ISO
14001 si 27001 pentru cele doua categorii de lucrari, certificarile
ISO pentru “Proiectarea, dezvoltarea, fabricarea, vanzarea,
instalarea, punerea in functiune si service-ul echipamentelor si
produselor aferente sistemelor de telecomunicatii” nu poate
echivala cu certificarea ISO pentru lucrari de constructii.

Consiliul nu retine afirmatiile contestatorului din concluzii
scrise nr. 861/05.04.2013 potrivit carora “(..) autoritatea
contractanta trece sub tacere ca certificatele ISO se refera si la
produsele aferente sistemelor de telecomunicatie”, intrucat atunci
cand se refera la ,produse aferente sistemelor de telecomunicatii”
acesta le scoate din context, certificarile ISO fiind acordate pentru
. (...) service-ul echipamentelor si produselor aferente sistemelor
de telecomunicatii” si nu pentru metode specifice domeniului
constructiilor utilizate in site-urile de telecomunicatii asa cum
afirma ...

In acelasi timp, Consiliul nu retine afirmatia contestatorului
potrivit careia ,Calificarea referitoare la experienta ... in domeniul
constructiilor civile si industriale este demonstrata de Contractul
nr. 7902/02.12.2008 incheiat cu S.C. Orange Romania S.A.,
contract ce face parte din documentele de calificare (capacitate
tehnica si profesionala) depuse in cadrul ofertei ... pentru
dovedirea experientei similare a ofertantului”, intrucat pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei, ofertantul avea obligatia
prezentarii unor documente care sa certifice faptul ca acesta
respecta standardele precizate pentru sistemul propus, iar
certificarea respectarii standardelor este reprezentata de
certificatele ISO eliberate de organisme abilitate (asa cum
ofertantul a inteles sa prezinte certificarile ISO pentru
«Proiectarea, dezvoltarea, fabricarea, vanzarea, instalarea,
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punerea in functiune si service-ul echipamentelor si produselor
aferente sistemelor de telecomunicatii ») si nu prezentarea unui
contract depus pentru pentru dovedirea experientei similare.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca ... nu
a prezentat documente care sa certifice faptul ca executantul
lucrarilor respecta standarde de asigurare a calitatii lucrarilor de
constructii ce urmeaza a fi executate, motiv pentru care Consiliul
retine ca fiind intemeiat acest motiv de respingere a ofertei
prezentate de contestator.

In ceea ce priveste critica formulata de ... referitoare la
motivul de respingere constituit de faptul ca ofertantul nu a
depus in oferta documente care sa ateste ,conformitatea cu
cerintele privind imunitatea termica la cald si la rece, cu
imunitatea electromagnetica precum si cu rezistenta la socuri si
vibratii a echipamentelor”, Consiliul constata urmatoarele:

Prin clarificarea nr. 358/18.10.2012, la solicitarea unui
operator economic ca in vederea indeplinirii cerintei privind
"Conditii de eliberare legitimatii calatorie este conform cu
urmatoarele standarde:[...]” autoritatea contractanta sa accepte
un document pe propria raspundere a producatorului automatului
sau a ofertantului prin care producatorul automatului/ofertantul
se obliga sa prezinte la data livrarii documentele oficiale care
dovedesc conformitatea cu standarde relevante cerute in caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a raspuns “Se mentin
cerintele din Documentatia de Atribuire, cu specificatia
urmatoare: ''daca operatorul economic nu detine un certificat de
calitate astfel cum este solicitat, atunci autoritatea contractanta
are obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi prezentate
de acesta, in masura in care aceste probe sau dovezi, confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii" (Manualul
ANRMAP, vol II pag. 65)”.

Prin clarificarea nr. 413/08.11.2013, la solicitarea de
confirmare a standardelor solicitate la fisa tehnica nr. 9 -
Validator dual si fisa tehnica nr. 10 - Validator statie, autoritatea
contractanta a raspuns “In conformitate cu legislatia privind
achizitiile publice, se vor prezenta orice documente care sa ateste
conformitatea cu cerintele privind imunitatea termica la cald si la
rece, cu imunitatea electromagnetica precum si cu rezistenta la
socuri si vibratii a echipamentelor”.

Dupa depunerea ofertelor, prin adresa nr.
35629/31.01.2013, autoritatea contractanta a solicitat de ... sa
precizeze daca in propunerea tehnica a depus documentele
(probe/dovezi) care atesta conformitatea cu standardele cerute in
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fisele tehnice si la ce pagini se regasesc ele, pentru fisa tehnica
nr. 8 — Computer de bord, tehnica nr. 9 - Validator dual si fisa
tehnica nr. 10 - Validator statie.

In r&spunsul formulat, referitor la aceste aspecte, ... a
precizat ca ‘“efectuarea documentatiilor tehnice, a testelor
aferente obtinerii documentelor mentionate mai sus (care sa
demonstreze “imunitatea tehnica la cald si la rece, cu imunitate
electromagnetica precum si cu rezistenta la socuri si vibratii a
echipamentelor”) se face la finalizarea noilor prototipuri de
echipamente. (...) Asadar la livrarea echipamentelor ... va pune la
dispozitia autoritatii contractante documente care sa ateste
conformitatea cu cerintele privind imunitatea tehnica la cald si la
rece, cu imunitate electromagnetica precum si cu rezistenta la
socuri si vibratii a echipamentelor conform celor asumate in fisele
tehnice din propunerea tehnica”.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului
potrivit careia “autoritatea contractanta nu a mentionat clar
temporal (la data depunerii ofertelor sau la data livrarii
echipamentelor Computer de bord, validator, dual, validator
statie) cand se vor prezenta documentele care sa ateste
conformitatea cu cerintele privind imunitatea tehnica la cald si la
rece, cu imunitate electromagnetica precum si cu rezistenta la
socuri si vibratii a echipamentelor”, intrucat pentru evaluarea si
stabilirea conformitatii produselor este obligatorie prezentarea
tuturor documentelor solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca, la depunerea ofertelor,
ofertantul ... nu a prezentat documente care sa faca dovada
conformitatii cu cerintele privind imunitatea tehnica la cald si la
rece, cu imunitate electromagnetica precum si cu rezistenta la
socuri si vibratii a echipamentelor, fiind incalcate prevederile art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora “Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire (...)" motivul de respingere al ofertei fiind retinut ce
intemeiat.

In consecintd, constatdnd cd doud dintre motivele de
respingere a ofertei depusa de ... ca inacceptabila si neconforma
in baza art. 36 alin. 1 lit. b), art. 79 alin. 1 coroborat cu art. 36
alin. 2 lit. a si art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, au fost intemeiate, Consiliul
nu va mai analiza celelalte motive, dat fiind faptul ca nu poate fi
inlaturat caracterul neconform al ofertei, neputandu-se dispune o
reevaluare a ofertelor, cu solicitarea unor noi clarificari
ofertantului in cauza in ceea ce priveste depunerea de certificari
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ISO si documente care sa faca dovada conformitatii cu cerintele
privind imunitatea tehnica la cald si la rece, cu imunitate
electromagnetica precum si cu rezistenta la socuri si vibratii a
echipamentelor, intrucat un astfel de demers ar conduce la
incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti (art. 2
alin. 2 lit. g din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si compeltarile
ulterioare).

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta prezentata
de asocierea formata din S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., Consiliul
retine ca prin concluziile scrise nr. 861/05.04.2013, inregistrate la
CNSC cu nr. 10920/05.04.2013, ... a formulat critici referitoare la
modul de indeplinire de catre acest ofertant a cerintei referitoare
la demonstrarea experientei similare, sub aspectul luarii in
considerare ca experienta similara a contractului nr.
230/16.11.2012 avand ca obiect ,furnizare si implementare
sistem de plata a transportului in comun”, cu valoarea
confidentiala, incheiat intre S.C. ...S.R.L. si S.C. ... S.A., a carui
termen de executie a fost unul nerealist in opinia contestatorului.

Consiliul constata ca asupra acestor aspecte s-a pronuntat
anterior, atunci cand a analizat contestatia formulata de ..., in
sensul respingerii criticilor, solutie ce va fi retinuta si in acest caz.

Referitor la neconformitatile in ceea ce priveste computerul
de bord raportat la prevederile din fisa tehnica nr. 8 prezentata in
propunerea tehnica de asocierea formata din ... i
.......................... Consiliul, in urma analizarii comparative a
prevederilor din documentatia de atribuire, a criticilor formulate
de ... si propunerea ofertantului ... pentru fisa tehnica nr. 8 -
Computer de bord (de la pag. 273 si urmatoarele din propunerea
tehnicad) , constata urmatoarele:

Nr. | SPECIFICATII TEHNICE ASPECTE DE SPECIFICATII TEHNICE
crt. MINIMALE CONFORM NECONFORMITATE ALE | PROPUSE DE ... in fisa
CAIET DE SARCINI PRODUSULUI INVOCATE tehnica nr. 8
DE ...
Carcasa: Carcasa: Carcasa:
1. Aluminiu Plastic Aluminiu
2. Panou frontal cu grad | Panou frontal cu grad de | Panou frontal cu grad
de protectie IP65 protectie IP54 de protectie IP65
Intrari/iesiri Intrari/iesiri Intrari/iesiri
3. COM port: minim 2 x| Neconformitate numar|COM port:2 x RS-
RS-232/422/485 COM porturi (1 in loc de | 232/422/485
(configurabil) 2) (configurabil)
4, USB: minim 3x USB2.0 | Neconformitate nr. | USB: 3x USB2.0
porturi USB (2 in loc de
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3)

J1455

CCC, Siguranta UL, CUL,
CCC, CB, SAE ]1455)

5. GPS: (inclus) GPS 50 | GPS: (inclus) GPS 32 | GPS: (inclus) GPS 50
canale uBlox LEA-5S | canale uBlox LEA-5S cu | canale uBlox LEA-6S cu
cu conector SMA conector SMA - conector SMA

Neconformitate GPS (32
canale in loc de 50)

6. CAN BUS Neconformitate- lipsa | CAN BUS
CAN BUS

7. WWAN: modem HSDPA | WWAN: modem | WWAN: modem HSDPA
Quad-band WCDMA/ HSUPA Quad- | Quad-band

band Neconformitate
modem (HSUPA in loc
de HSDPA)
Alimentare Alimentare Alimentare

8. Tensiune de | Tensiune de alimentare: | Tensiune de

alimentare: 9-36 Vcc |9 ~ 30 Vcc - | alimentare: 9-36 Vcc
Neconformitate tensiune
de alimentare (30 Vcc in
loc de 36 Vcc)

9. Compatibil 1S07637-2 | Compatibil IS07637-2 - | Compatibil 1S07637-2
& SAE J1113 pentru | Neconformitate (lipsa | & SAE J1113 pentru
vehicule comerciale standard SAE ]J1113) vehicule comerciale
Specificatii de | Specificatii de mediu: Specificatii de
mediu: mediu:

10. | Temperatura de | Temperatura de | Temperatura de
functionare -20°C pana | functionare -200C pana | functionare -20°C pana
la 60°C la 500C - | la 60°C

Neconformitate
temperatura de
functionare (+50°C in
loc de +60°C)

11. | Socuri: acceleratie | Neconformitate (lipsa | Socuri: acceleratie
maxima 30 G (pentru o | rezistenta la socuri si la | maxima 30 G (pentru o
durata de 11 msec) | vibratii) durata de 11 msec)
Vibratii: 5 pana la 500 Vibratii: 5 pana la 500
Hz 4.5G RMS - vibratii Hz 4.5G RMS - vibratii
aleatorii aleatorii
Certificari: Certificari: Certificari:

12. | EMC: CE, FCC, CCC, | FCC, CE; E-mark | EMC: CE, FCC, CCC,
Siguranta UL, CUL, CE; | Neconformitate (lipsa | Siguranta UL, CUL, CE;
CCC, CB, E-mark, SAE, | certificari EMC, FCC, | CCC, CB, E-mark, SAE,

J1455

sustine.

Astfel, Consiliul respinge critica formulata de contestator,
intrucat niciuna dintre neconformitatile invocate de

nu se

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus

evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
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publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de
........................... , In contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI

(MUNICIPIUL ...), raportul procedurii de achizitie nr.
79916/06.03.2013 si actele subsecvente acestuia, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei, pentru considerentele din motivare, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa
de evaluare a ofertelor, procedura de atribuire urmand a fi
continuata.

In temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul respinge, ca inadmisibil capatul de cerere prin care
........................... solicita obligarea autoritatii contractante de a
anula contractul de achizitie publica, in cazul in care acesta a fost
semnat cu ofertantul desemnat cagtigator.

In temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia nr. 715/... formulata
de ... in contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI
(MUNICIPIUL ...).

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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