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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.... ...
Data:...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... judetul ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si

numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata
impotriva raspunsurilor publicate in SEAP sub denumirea
»,Raspuns la solicitare de clarificari setul 4 din 22.02.2013" [CN...,
raspuns la solicitare de clarificari setul 5 din 22.02.2013" [...],
respectiv ,Raspunsuri la solicitarile de clarificari setul 6 din
22.02.2013" [...], emise de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul procedurii de
licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
conversie carti funciare intr-o baza de date textuala si arhiva
digitala in judetele ...”, cod CPV 79999100-4, 72252000-6,
72311100-9, s-a solicitat:

- anularea in parte a documentatiei de atribuire si dispunerea
masurilor corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei
de atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale aratate in motivarea
contestatiei;

- in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective, anularea procedurii de atribuire pe considerentul
existentei unor abateri grave de la prevederille legislative in vigoare
in materia achizitiilor publice si anularea tuturor actelor si tuturor
actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta achizitie;



- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 2751 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depLAlsé de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar
de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata
impotriva raspunsurilor publicate in SEAP in data de 22.02.2013 cu
nr. ... cu denumirea Raspunsuri la solicitarile de clarificari setul 6
din 22.02.2013 ([...] Raspunsuri clarificari set 6 SEAP
22.02.2013b.pdf.p7s), ... cu denumirea Raspuns la solicitarile de
clarificari setul 5 din 22.02.2013 ([...] Raspunsuri clarificari set 5
SEAP 22.02.2013.pdf.p7s), ... cu denumirea Raspuns la solicitare
de clarificari setul 4 din 22.02.2013 ([CN... Raspunsuri clarificari set
4 SEAP 22.02.2013.pdf.p7s) si 21.02.2013 cu nr. ... cu denumirea
Raspuns la solicitare de clarificari CF 21.02.2013 ([...] Raspunsuri
clarificari CF SEAP 21.02.2013.pdf.p7s), emise de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de conversie carti funciare intr-o baza de date
textuala si arhiva digitala in judetele ...”, cod CPV 79999100-4,
72252000-6, 72311100-9, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 2751 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006;

- In principal, remedierea documentelor de selectie si calificare
in termen de maxim 10 zile de la comunicarea deciziei Consiliului;

- in subsidiar, in cazul in care Consiliul apreciaza ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere, anularea procedurii pe considerentul
existentei unor abateri grave de la prevederile legislative in vigoare
in materia achizitiilor publice si anularea tuturor actelor si tuturor
actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta achizitie.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depqsé de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar
de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata
impotriva raspunsurilor publicate in SEAP in data de 22.02.2013 cu
nr. ... cu denumirea Raspunsuri la solicitarile de clarificari setul 6
din 22.02.2013 ([... Raspunsuri clarificari set 6 SEAP
22.02.2013b.pdf.p7s), ... cu denumirea Raspuns la solicitarile de
clarificari setul 5 din 22.02.2013 ([...] Raspunsuri clarificari set 5
SEAP 22.02.2013.pdf.p7s), ... cu denumirea Raspuns la solicitare
de clarificari setul 4 din 22.02.2013 ([CN... Raspunsuri clarificari set
4 SEAP 22.02.2013.pdf.p7s) si 21.02.2013 cu nr. ... cu denumirea
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Raspuns la solicitare de clarificari CF 21.02.2013 ([...] Raspunsuri
clarificari CF SEAP 21.02.2013.pdf.p7s), emise de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de conversie carti funciare intr-o baza de date
textualda si arhiva digitala in judetele ...”, cod CPV 79999100-4,
72252000-6, 72311100-9, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 2751 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006;

- In principal, remedierea documentelor de selectie si calificare
in termen de maxim 10 zile de la comunicarea deciziei Consiliului;

- In subsidiar, in cazul in care Consiliul apreciaza ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere, anularea procedurii pe considerentul
existentei unor abateri grave de la prevederile legislative in vigoare
in materia achizitiilor publice si anularea tuturor actelor si tuturor
actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta achizitie.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

nr. ... depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... ... avand Cod
Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... reprezentata conventional si cu sediul ales
la ... In municipiul ... str. ..., formulata impotriva raspunsurilor

publicate in SEAP in data de 22.02.2013 cu nr. ... cu denumirea
Raspunsuri la solicitarile de clarificari setul 6 din 22.02.2013 ([...]
Raspunsuri clarificari set 6 SEAP 22.02.2013b.pdf.p7s), ...cu
denumirea Raspuns la solicitarile de clarificari setul 5 din
22.02.2013  ([...] Raspunsuri  clarificari set 5  SEAP
22.02.2013.pdf.p7s), ... cu denumirea Raspuns la solicitare de
clarificari setul 4 din 22.02.2013 ([CN... Raspunsuri clarificari set 4
SEAP 22.02.2013.pdf.p7s) si 21.02.2013 cu nr. ...cu denumirea
Raspuns la solicitare de clarificari CF 21.02.2013 ([... Raspunsuri
clarificari CF SEAP 21.02.2013.pdf.p7s), emise de ... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... ... ... in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de conversie carti funciare intr-o baza de date
textuala si arhiva digitala in judetele ...”, cod CPV 79999100-4,
72252000-6, 72311100-9, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
fondului contestatiei, avand 1in vedere incdlcarea grava a
dispozitiilor legale imperative si a principiilor fundamentale
aplicabile procedurilor de achizitie publica raportate la data primirii
ofertelor stabilita de autoritatea contractanta pentru ... ora 16.00;
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- anularea urmatoarelor raspunsuri formulate de autoritatea
contractanta si publicate in SEAP in data de 22.02.2013:

- raspuns nr. ... cu denumirea Raspunsuri la solicitarile de clarificari
setul 6 din 22.02.2013 ([...] Raspunsuri clarificari set 6 SEAP
22.02.2013b.pdf.p7s),

- raspuns nr. ...cu denumirea Raspuns la solicitarile de clarificari
setul 5 din 22.02.2013 ([...] Raspunsuri clarificari set 5 SEAP
22.02.2013.pdf.p7s),

- raspuns nr. ... cu denumirea Raspuns la solicitare de clarificari
setul 4 din 22.02.2013 ([CN... Raspunsuri clarificari set 4 SEAP
22.02.2013.pdf.p7s) si

- raspuns nr. ... cu denumirea Raspuns la solicitare de clarificari CF
21.02.2013 ([...] Raspunsuri clarificari CF SEAP
21.02.2013.pdf.p7s);

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentelor
de selectie si calificare in termen de maxim 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului;

- in subsidiar, in cazul in care Consiliul apreciaza ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere, anularea procedurii pe considerentul
existentei unor abateri grave de la prevederile legislative in vigoare
in materia achizitiilor publice si anularea tuturor actelor si tuturor
actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta achizitie.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depLAlsé de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar
de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata

impotriva raspunsurilor de clarificare din cadrul adresei nr.
.../21.02.2013, publicata in SEAP in data de 21.02.2013, emisa de
. in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ...

...... in cadrul procedurii de licitatie deschisa online cu faza finala
de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de conversie carti funciare intr-o baza de
date textuala si arhiva digitala in judetele ...”, cod CPV 79999100-
4,72252000-6, 72311100-9, s-a solicitat:

- in principal, anularea in parte a documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la remedierea caietului de sarcini;

- in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. d) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 2751 alin. (1) si alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

... cu sediul in municipiul ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... avand adresa de
corespondenta in municipiul ... ... , ... depune cererea de interventie
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nr. 17935/27.03.2013, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9751/27.03.2013, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de conversie carti funciare intr-o baza de date
textuala si arhiva digitala in judetele ...”, cod CPV 79999100-4,
72252000-6, 72311100-9, solicitind admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiilor formulate 1in cadrul
procedurii ca neintemeiate si dupa caz, ca lipsite de interes si
tardive.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele cinci
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii introducerii contestatiilor
formulate de catre ... de catre ... de catre ... de catre ... si de catre

invocata de catre autoritatea contractanta si de catre
intervenientul ...

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in
parte contestatiile formulate de catre ... de catre ... de catre ... de
catre ... si de catre ... in contradictoriu cu ... si dispune:

1. Introducerea in documentatie a elementelor noi cuprinse in
raspunsurile 7, 14 si 15 din documentul .../21.02.2013, in
raspunsurile 4 si 21 din documentul ... respectiv in raspunsurile 8,
22 si 23 din documentul ...

2. Eliminarea prevederilor care induc posibilitatea unei alte
ordonari a paginilor decat ordinea specificata de reprezentantii
BCPI din caietul de sarcini capitolul -Procesarea datelor de intrare
pag 14 precum si din capitolul Livrabilele 2-n pag. 30 punctul 4.

3. Anularea integrala a raspunsului 1 din documentul
potrivit motivarii prezentei.

4. Eliminarea din documentatie a solicitarii privind prezentarea
«~Planului privind normele de siguranta si protectie a muncii”.

5. Eliminarea din documentatie a solicitarii privind prezentarea
.documentatiei pentru instalarea si configurarea liniei pentru
circuitul de productie, care include si rapoarte de productie”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si (6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
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continuarea procedurii, dupa efectuarea modificarilor dispuse mai
sus si publicarea acestora in SEAP, prin stabilirea unei noi date
limita pentru depunerea ofertelor la un termen de minimum 21 de
zile dupa publicarea in SEAP a modificarilor.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 15 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare respinge
criticile formulate de contestatori privind raspunsurile nementionate
mai sus, potrivit motivarii prezentei decizii.

_Respinge cererea de interventie, formulata de ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

... a formulat contestatie impotriva raspunsurilor publicate in
SEAP sub denumirea ,Raspuns la solicitare de clarificari setul 4 din
22.02.2013" [CN..., raspuns la solicitare de clarificari setul 5 din
22.02.2013" [...], respectiv ,Raspunsuri la solicitarile de clarificari
setul 6 din 22.02.2013" [...], emise de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online cu faza
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de conversie carti funciare intr-o
baza de date textuala si arhiva digitala in judetele ...”, cod CPV
79999100-4, 72252000-6, 72311100-9, solicitand:

- anularea in parte a documentatiei de atribuire si dispunerea
masurilor corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei
de atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale aratate in motivarea
contestatiei;

- In subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective, anularea procedurii de atribuire pe considerentul
existentei unor abateri grave de la prevederille legislative in vigoare
in materia achizitiilor publice si anularea tuturor actelor si tuturor
actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta achizitie;

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 2751 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Contestatorul critica raspunsurile elaborate de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii, deoarece considera ca sunt
ambigue si nu clarifica sub niciun aspect problemele ridicate prin
intrebarile de clarificare.



Contestatorul apreciaza ca au fost incalcate prevederile art. 78
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, fapt ce limiteaza accesul societatii
sale si al altor operatori economici in cadrul procedurii de achizitie
fiind asimilate refuzului autoritatii contractante de a respecta
legislatia in vigoare.

I. Contestatorul precizeaza ca prin intrebarea nr. 1 din adresa nr.

reprezentand raspunsurile publicate in SEAP sub denumirea
«Raspuns la solicitare de clarificari setul 4 din 22.02.2013" [CN..., s-
a solicitat lamurirea unui aspect neclar cu privire la o cerinta impusa in
documentatia de atribuire la care autoritatea contractanta nu a
raspuns clar si in detaliu la toate punctele mentionate in aceasta
intrebare, respectiv urmatoare solicitare nu a fost clarificata in nici un fel:

Va rugam de asemenea sa clarificati ce inseamna ,,Imolizarea
sumelor reprezentdnd dovada cash-flow-ului". Consideram aceasta
solicitare ca o eroare de tehnoredactare, dovada cash-flow-ului
nefiind reprezentata de niste sume mai ales ca, blocarea de catre
autoritatea contractanta a resurselor financiare care sunt destinate
tocmai pentru a derula respectivul proiect ar reprezenta o actiune
total contrara intereselor proiectului.

Fara a contesta caracterul legal al cerintei, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a furniza un
raspuns clar si complet care sa aduca lamuriri/explicitari
operatorilor economici in conformitate cu prevederile art. 78 alin.
(2) din OUG 34/2006, fapt ce limiteaza accesul societatii sale si al
altor operatori economici in cadrul procedurii de achizitie fiind
asimilate refuzului autoritatii contractante de a respecta legislatia in
vigoare.

II. Referitor la raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr. 2 din adresa nr. ... reprezentdnd raspunsurile publicate in SEAP
sub denumirea ,Raspuns la solicitare de clarificari setul 4 din
22.02.2013" [CN..., contestatorul arata ca prin acest raspuns
autoritatea contractanta face referire la Anexa nr. 1 din HG
707/2012, evitand sa ofere un raspuns clar si concis referitor la
acceptarea studiilor in domeniile enumerate de catre operatorul
economic in cadrul intrebarii de clarificare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta face trimiteri catre prevederi legale, fara a oferi un
raspuns clar, complet si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari.

Prin acest raspuns, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu aduce lamuriri sau explicitari cu privire la
documentatia de atribuire, asa cum prevede art. 1 din Ordinul
171/2012 al Presedintelui  Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire publicat
in Monitorul Oficial nr. 328 din 15 mai 2012.
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III. In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea nr. 20 din adresa nr. ... reprezentdnd raspunsurile
publicate in SEAP sub denumirea ,Raspuns la solicitare de clarificari
setul 4 din 22.02.2013" [CN...,, contestatorul considera ca
autoritatea  contractanta avea obligatia de a furniza
lamuriri/explicitari operatorilor economici, in scopul stabilirii
echivalentei necesare indeplinirii cerintei de calificare impuse.

Contestatorul precizeaza ca situatia exemplificata se repeta in
mod identic si la intrebarile nr. 24, nr. 29, nr. 33, nr. 38, nr. 43 si
nr. 46.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta in
formularea raspunsurilor a incalcat prevederile art. 78 din OUG
34/2006, prin care se prevede obligatia autoritatii contractante de a
"raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati".

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta prin aceste raspunsuri, nu aduce Ilamuriri sau
explicitari cu privire la documentatia de atribuire, asa cum prevede
art. 1 din Ordinul 171/2012.

IV. Referitor la raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr. 21 din adresa nr. ... reprezentand raspunsurile publicate in SEAP
sub denumirea ,Raspuns la solicitare de clarificari setul 4 din
22.02.2013" [CN..., fara a contesta caracterul legal al cerintei,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a furniza un raspuns care sa aduca lamuriri/explicitari
operatorilor economici, in scopul stabilirii echivalentei necesare
indeplinirii cerintei de calificare impuse.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in
formularea raspunsurilor, incalca prevederile art. 78 din OUG
34/2006, prin care se prevede obligatia autoritatii contractante de a
"raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati".

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin aceste raspunsuri, nu aduce lamuriri sau
explicitari cu privire la documentatia de atribuire, asa cum prevede
art. 1 din Ordinul 171/2012.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca in acest mod
autoritatea contractanta se face vinovata, de incalcarea principiului
transparentei prevazut la art. 2 alin. 2. lit. d) din OUG 34/2006.

Contestatorul apreciaza ca mentinerea ambiguitatii asupra
intelegerii autoritatii contractante cu privire la notiunea de
»~echivalent" reprezinta o incalcare a principiului nediscriminarii,
oferind acesteia posibilitatea interpretarii subiective, in cadrul
procesului de evaluare, a documentelor prezentate de catre
ofertanti in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca motivatia
autoritatii contractante conform careia o certificare CNFPA nu este
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considerata echivalenta cu certificarile solicitate prin Fisa de date:
PMP, respectiv Prince 2 , intrucat cele din urma se obtin si pe baza
demonstrarii detinerii de cunostinte practice in domeniu din partea
cursantului, este abuziva si nejustificata intrucat aceasta este
acoperita de o alta cerinta care face dovada detinerii experientei
practice in domeniul managementul de proiect, si anume: ,Particip,
pe parcursul prof. La cel putin un proiect similar/program in cadrul
caruia sa fi detinut poz.de manager/director/sef de proiect sau o
alta pozitie similara",

In aceste conditii, contestatorul precizeaza ca lipsa raspunsului
privind documentele ce sunt considerate acceptate sau echivalente
pentru indeplinirea criteriilor minime de calificare si refuzul acesteia
de a accepta echivalenta cu o certificare CNFPA, recunoscuta la
nivel national, creeaza riscul unei abordari sau interpretari
subiective din partea autoritatii contractante cu privire la modul in
care ofertantii aleg sa demonstreze indeplinirea cerintelor.

Prin urmare, contestatorul considera ca derularea procedurii
de achizitie si respectiv, depunerea ofertelor, in contextul unor
neclaritati evidente si a lipsei unor raspunsuri corespunzatoare si
restrictive prejudiciaza interesele operatorilor economici interesati
de atribuirea prezentului contract.

V. Referitor la raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr. 55 din adresa nr. ... fara a contesta caracterul legal al cerintei,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a furniza un raspuns clar, care sa aduca lamuriri/explicitari
operatorilor economici, in scopul stabilirii echivalentei necesare
indeplinirii cerintei de calificare impuse.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta prin raspunsul
dat face referire la prevederile art. 35 alin. (6) lit. a) respectiv art.
38 alin. (2) din OUG 34/2006, articole in care se regasesc "Reguli
de elaborare a documentatiei de atribuire"”, respectiv, caietul de
sarcini.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta in
formularea raspunsurilor incalca prevederile art. 78 din OUG nr.
34/2006, prin care se prevede obligatia autoritattii contractante de
a "raspunde in mod clar, complet si fara ambiguitati”.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin acest raspuns,
autoritatea contractanta nu aduce lamuriri sau explicitari cu privire
la documentatia de atribuire, asa cum prevede art. 1 din Ordinul
171/2012.

Totodata, contestatorul atrage atentia Consiliului asupra
caracterului subiectiv, usor tendentios, al autoriatii contractante,
care invoca principiul dat de dictionarul latin ,Ubi eadem est ratio,
eadem solutio esse debet", principiu ce nu este relevant in prezentul
raspuns in contextul aplicarii prevederilor legale in materie de
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achizitii publice, echivalenta Certificatului privind sistemul de
management al calitatii cum ar fi ISO 9001, ramanand nestabilita.

Contestatorul apreciaza ca analogia autoriattii contractante cu
privire la principiul la care face referire si prevederile art. 35 si 38
din OUG nr. 34/2006 nu este relevanta in acest context, intrucat
echivaleta solicitata de operatorul economic viza o cerinta din Fisa
de date, iar articolele invocate fac referire la cerintele Caietului de
sarcini cu privire la specificatiile tehnice ale echipamentelor.

Prin urmare, contestatorul considera ca derularea procedurii
de achizitie si respectiv, depunerea ofertelor, in contextul unor
neclaritati evidente si a lipsei unor raspunsuri corespunzatoare,
prejudiciaza interesele operatorilor economici interesati de
atribuirea prezentului contract.

VI. In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea nr. 4 din adresa nr. ... reprezentand raspunsurile publicate
in SEAP sub denumirea ,Raspuns la solicitare de clarificari setul 6
din 22.02.2013" [...], contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractana nu aduce lamuriri/clarificari suplimentare, ci doar
extinde citatul din caietul de sarcini, precizand ca cerinta nu poate fi
scoasa din intregul context.

Contestatorul precizeaza ca nu s-a solicitat eliminarea
integrala a cerintei, asa cum a fost citata in raspunsul dat de catre
autoritatea contractanta, ci doar a celei citate in intrebare
"documentatia pentru instalarea si configurarea liniei pentru
circuitul de productie care include si rapoarte de productie”.

Astfel, contestatorul considera ca este intemeiata solicitarea
unui plan de alocare a resurselor, care sa includa toate cele
solicitate ("atributiile si responsabilitatile relevante ale expertilor
cheie" [...]), dar nu si documentatia pentru instalarea si
configurarea liniei pentru circuitul de productie care include si
rapoarte de productie.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca se incalca prevederile
art. 78 din OUG nr. 34/2006, care prevede obligatia autoritatii
contractante de a "raspunde in mod clar, complet si fara
ambiguitati".

De asemenea, contestatorul considera ca se fincalca si
prevederile art. 1 din Ordinul 171/2012.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca in acest fel
autoritatea contractanta incalca principiul transparentei statuat la
art. 2 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 privind asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica. De
asemenea, contestatorul considera ca mentinerea ambiguitatii
asupra intelegerii autoritatii contractante cu privire la notiunea de
"echivalent functional" si limitarea accesului potentialilor operatori
economici interesati sa participe la aceasta procedura de achizitie
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publica reprezinta o incalcare a principiului nediscriminarii, oferind
posibilitatea interpretarii subiective, in cadrul procesului de
evaluare, a documentelor prezentate de catre ofertanti.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca derularea procedurii
de achizitie si respectiv depunerea ofertelor, in contextul unor
neclaritati evidente si a lipsei unor raspunsuri corespunzatoare,
prejudiciaza interesele operatorilor economici interesati de
atribuirea prezentului contract.

VII. Referitor la raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr. 5 din adresa nr. ... reprezentand raspunsurile publicate in SEAP
sub denumirea ,Raspuns la solicitare de clarificari setul 5 din
22.02.2013" [...], contestatorul critica raspunsul autoritatii
contractante prin care aceasta sustine "[...] cd singura modalitate
de ajustare a pretului contractului este cea precizata in sectiunea
»11.4.1) Ajustarea pretului contractului” din cadrul fisei de date, iar
aceasta modalitate ramane neschimbata, indiferent de modul de
prestare a serviciilor solicitate de catre ofertanti (manual/adf)."

In ceea ce priveste punctele invocate/solicitate spre a fi clarificate
in intrebarea nr. 5, contestatorul considera ca acestea au un suport
obiectiv si sunt pe deplin indreptatite.

In fapt, contestatorul precizeaza ca aspectul care se doreste a
fi clarificat este cel legat de cantitatea/procentul cartilor funciare
care necesita scanare integral manuala si impactul pe care
estimarea volumului acestor carti funciare il are asupra pretului
contractului. Contestatorul arata ca din raspunsul autoritatii
contractante rezulta ca singura modalitatea de ajustare a pretului
contractelor subsecvente se poate face in conformitate cu "Indicele
preturilor de consum" pentru principalele servicii si nu este luat in
considerare si volumul acestora.

Contestatorul mentioneaza ca din datele culese ca urmare a
vizitei organizate de catre autoritatea contractanta pentru operatorii
economici interesati de prezenta procedura, la o locatie de
referinta, coroborate cu experienta practica in proiecte de conversie
a cartilor funciare vechi, rezulta ca realitatea "din teren" referitoare
la ponderea paginilor ce necesita scanare manuala (80%) este mult
diferita de estimarea referita de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire (20%) conducand, de asemenea, la
concluzia ca datele prezentate de autoritatea contractanta sunt
gresit estimate.

Asadar, contestatorul considera ca factorul invocat de catre
autoritatea contractanta conform caruia doar "Indicele preturilor de
consum" poate determina ajustarea pretului contractului este unul
nerelevant si insuficient deoarece, dupa cum a fost demonstrat,
volumul de materiale de scanat din zona de carte funciara veche
reprezinta, din cauza diferetelor procentuale majore identificate in
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contradictoriu cu situatia prezentata in Caietul de sarcini, un criteriu
determinant pentru ajustarea pretului contractului.

In plus, referitor la estimarea gresita a autoritatii contractante
in ceea ce priveste volumul cartilor funciare ce necesita scanare
integral manuala, contestatorul precizeaza ca prin prezentarea unor
informatii eronate ce nu sunt in masura de a a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa si corecta,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale ale art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

VIII. Contestatorul precizeaza ca prin intrebarile nr. 19 si 20
din adresa nr. ... reprezentand raspunsurile publicate in SEAP sub
denumirea ,Raspuns la solicitare de clarificari setul 6 din
22.02.2013" [...], s-a solicitat acceptarea unor solutii functionale
echivalente celor mentionate 1in caietul de sarcini, fara
contabilizarea stricta, unu-la-unu a parametrilor tehnici solicitati, in
scopul asigurarii liberei concurente pentru toti potentialii
participanti la procesul de ofertare. Fara a contesta caracterul
legal al cerintei, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a formula un raspuns care sa aduca
lamuriri/explicitari operatorilor economici interesati. Contestatorul
invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu aduce nici o
clarificare.

Contestatorul precizeaza ca, in afara de faptul ca se face
afirmatia (neargumentata) ca: "functionalitatile/cerintele indicate
de catre operatorul economic nu indica in mod unic o anumita
configuratie/produs, pe piata existdand o multitudine de
echipamente provenind de la diversi producatori care pot indeplini
aceste functionalitati/cerinte in conditiile mentionate in cadrul
raspunsului la intrebarea nr. 18 din prezentul document.", in rest
nu se clarifica cu nimic problema in cauza.

Astfel, contestatorul considera ca se incalca prevederile art. 78
din OUG nr. 34/2006 cu completarile ulterioare, care prevede
obligatia autoritattii contractante de a "raspunde in mod clar,
complet si fara ambiguitati."

De asemenea, contestatorul considera ca se incalca astfel si
prevederile art. 1 din Ordinul 171/2012.

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca in acest fel
autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei statuat la
art. 2 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 privind asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica.

De asemenea, contestatorul considera ca mentinerea
ambiguitatii asupra intelegerii autoritatii contractante cu privire la
notiunea de ‘"echivalent functional" si limitarea accesului
potentialilor operatori economici interesati sa participe la aceasta
procedura de achizitie publica reprezinta o incalcare a principiului
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nediscriminarii, oferind posibilitatea interpretarii subiective, in
cadrul procesului de evaluare, a documentelor prezentate de catre
ofertanti.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca derularea procedurii
de de achizitie si respectiv depunerea ofertelor, in contextul unor
neclaritati evidente si a lipsei unor raspunsuri corespunzatoare,
prejudiciaza interesele operatorilor economici interesati de atribuire
a prezentului contract.

Fata de aspectele mentionate mai sus, in temeiul prevederilor
art. 278 din OUG nr. 34/2006, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata cu dispunerea masurilor ce
se impun pentru derularea in conditii de legalitate a prezentei
proceduri de achizitie publica.

. a formulat contestatie impotriva raspunsurilor publicate in
SEAP in data de 22.02.2013 cu nr. ...cu denumirea Raspunsuri la
solicitarile de clarificari setul 6 din 22.02.2013 ([...] Raspunsuri

clarificari set 6 SEAP 22.02.2013b.pdf.p7s), ... cu denumirea
Raspuns la solicitarile de clarificari setul 5 din 22.02.2013 ([...]
Raspunsuri clarificari set 5 SEAP 22.02.2013.pdf.p7s), ... cu

denumirea Raspuns la solicitare de clarificari setul 4 din 22.02.2013
([CN... Raspunsuri clarificari set 4 SEAP 22.02.2013.pdf.p7s) si

21.02.2013 cu nr. ... cu denumirea Raspuns la solicitare de
clarificari CF 21.02.2013 ([...] Raspunsuri clarificari CF SEAP
21.02.2013.pdf.p7s), emise de ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online cu faza
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de conversie carti funciare intr-o
baza de date textuala si arhiva digitala in judetele ...”, cod CPV
79999100-4, 72252000-6, 72311100-9, solicitand:

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 2751 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006;

- in principal, remedierea documentelor de selectie si calificare
in termen de maxim 10 zile de la comunicarea deciziei Consiliului;

- in subsidiar, in cazul in care Consiliul apreciaza ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere, anularea procedurii pe considerentul
existentei unor abateri grave de la prevederile legislative in vigoare
in materia achizitiilor publice si anularea tuturor actelor si tuturor
actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta achizitie.

Contestatorul considera ca raspunsurile la solicitarile de
clarificare au caracter restrictiv si discriminatoriu si incalca in mod
flagrant scopul si principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, astfel cum sunt acestea instituite la art. 2 din OUG
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34/2006, art. 8 din HG 925/2006 si Ordinul 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie.

Spre sustinerea celor de mai sus, contestatorul afirma ca
anumite cerinte din documentatia de atribuire, precum i
raspunsurile la clarificari incalca normele speciale incidente in
materia achizitiilor publice, conform carora:

a) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea  respectivelor cerinte. Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita, daca se considera necesar,
clarificari sau completari ale documentelor prezentate.

b) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionalda, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

c) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care:_nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publicd ce urmeaza sa fie atribuit;

d) Atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare
la situatia economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din
Ordonanta de Urgenta 34/2006, Autoritatea Contractanta trebuie sa
fie iIn masura sa motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o
nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.

e) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza cerintele
referitoare la calificare, ca factori de evaluare a ofertelor. Prin
exceptie, in cazul in care obiectul contractului include prestatii
intelectuale, cum ar fi consultanta proiectare si altele asemenea,
factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la experienta si/sau
pregatirea profesionala ale personalului de specialitate/expertilor
care vor avea roluri esentiale in indeplinirea contractului.

f) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

i. nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

ii. nu reflecta un avantaj real si evident pe care Autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

g) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii
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pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare
factor de evaluare Autoritatea Contractanta are obligatia de a stabili
o pondere care sa reflecte in mod corect:

i. importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

ii. cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe
care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini.

A. Adresa privind raspunsurile de clarificare inregistrata
la ANCPI nr. ...

1. Contestatorul precizeaza ca, prin raspunsul dat la intrebarea
nr. 2, autoritatea contractanta il pune in imposibilitatea aplicarii
criteriului enuntat, intrucat depinde de limitarile de spatiu ale
beneficiarului, in lipsa caruia se poate ajunge chiar la
imposibilitatea respectarii termenelor maxime de finalizare.

Pentru ca prestatorul sa-si poata asuma criteriul "DPS-Durata
de prestare a serviciilor", contestatorul considera ca acesta o poate
face numai pe baza capacitatii sale organizatorice, tehnice si de
personal. Acesta nu trebuie sa fie limitat de spatiul pe care
autoritatea contractanta il poate pune la dispozitie, intrucat,
societatea sa a comunicat ca detine spatii in conditii de asigurare
din punct de vedere al securitatii la acelasi nivel sau la unul mai
inalt fata de cel al autoritatii cu indeplinirea tuturor conditiilor
prevazute in caietul de sarcini.

2. Contestatorul arata ca prin intrebarea nr. 4 a solicitat
autoritatii contractante explicatii despre modalitatea de calcul al
punctajului pentru factorii de evaluare, modalitate descrisa de
aceasta in cadrul fisei de date ce consta in utilizarea "mediei
aritmetice"” a "punctajelor individuale", "acordate de fiecare
membru al comisiei de evaluare in parte".

Prin aceasta intrebare, contestatorul mentioneaza ca a cerut
lamuriri cu privire la modalitatea de evaluare, intrucat nu este
conforma cu modalitatea de evaluare stipulata in lege, introducand
in evaluare factorii subiectivi, acceptandu-se luarea in calcul a cel
putin a unui raspuns eronat, rezultatul final al evaluarii fiind
distorsionat.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta in raspunsul
dat la aceasta intrebare a pastrat modalitatea de calcul propusa,
argumentand ca raspunsurile la o serie de factori de evaluare
tehnici "cum ar fi in cazul factorului de evaluare nr. 2 - NR sinr. 3 -
NRER" pot fi evaluati diferit de membrii comisiei autoritatii
contractante si "pot ajunge intr-o situatie de a nu fi de acord in
unanimitate asupra deciziei de a numara/contabiliza acele
propuneri in vederea aplicarii algoritmului de calcul."
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De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
precizeaza ca modalitatea de evaluare este conform legii_"votul
membrilor comisiei de evaluare se reflecta prin punctajul individual
acordat fiecarei oferte in parte", dar legea nu prevede nicaieri
utilizarea mediei aritmetice acordate pentru fiecare factor individual
evaluat diferit in parte de catre membrii comisiei, in acest caz
rezultatul fiind diferit de cel al votului prevazut de cadrul legal.

Contestatorul precizeaza ca Factorii de evaluare nr. 2 - NR si
nr. 3 - NRER, Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor
care pot afecta executia contractului (NR) si Recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara afectarea cerintelor
caietului de sarcini (NRER) sunt factori de natura sa influenteze in
mod evident executia contractului.

In opinia contestatorului acesti factori sunt foarte importanti,
deoarece pot afecta in mod direct reusita proiectului. Contestatorul
considera ca evaluarea lor pe baza unei medii a valorilor individuale
diferite acordate acestor factori, in functie de opinia personala a
membrilor unei comisii care nu are certificari in managementul
riscurilor si care utilizeaza o metodologie de evaluare ce permite
interpretari personale, poate conduce la rezultate denaturate ce pot
prejudicia grav procedura de evaluare si de achizitie.

Mai mult, contestatorul mentioneaza «ca autoritatea
contractanta poate extinde aceasta procedura si la alti factori de
evaluare de ordin tehnic, factorii de evaluare nr. 2 - NR si nr. 3 -
NRER fiind furnizati cu titlu exemplificativ "cum ar fi".

Contestatorul invedereaza faptul ca algoritmul de evaluare
permite interpretari diferite ale membrilor comisiei pentru acelasi
raspuns al unui posibil ofertant, iar raspunsurile diferite, din care
cel putin unul este gresit, intra intr-o formula de calcul a mediei
aritmetice ce reprezinta valoarea finala "eronata" ce va fi utilizata
ca evaluare a ofertei.

Avand in vedere cele prezentate, inclusiv posibilitatea ca,
utilizand acelasi algoritm de calcul, acelasi factor de evaluare sa fie
punctat intr-un mod pentru un ofertant si in alt mod pentru un alt
ofertant, fara ca aceasta evaluare sa poata fi accesibila si
contestata de catre unul din cei doi ofertanti (raportul de evaluare
va comunica o valoare a mediei factorului si nu raspunsurile
evaluate ce fac parte din oferta ce nu pot fi facute publice),
contestatorul solicita anularea procedurii de achizitie intrucat
modalitatea de evaluare nu este conforma cadrului legal din OG nr.
34/2006.

3. Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta este
duplicitara in raspunsul dat la intrebarea nr. 5, pe de o parte
precizand ca valorile din caiet sunt cele de referinta, dar pe de alta
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parte solicitand in mod obligatoriu "resursele necesare si suficiente"
pentru a acoperi orice situatie neprevazuta.

Contestatorul considera ca ofertantii nu pot fi obligati sa
acopere orice situatie fara a putea ajusta pretul.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca sintagma ,,a acoperi
orice situatie neprevazuta" determina ca situatiile neprevazute sa
fie 1asate la simpla apreciere si stabilire a autoritatii contractante,
calificarea si existenta lor depinzand exclusiv de vointa autoritatii,
fapt ce este de neacceptat.

Totodata, contestatorul considera ca cerintele nu sunt clar
definite si asumate pe de o parte, iar evaluarea nu se poate face
corespunzator, pe de alta parte (ofertantul cum poate
demonstra/evalua ca poate acoperi orice situatie).

5. Contestatorul precizeaza ca la intrebarea nr. 8, autoritatea
contractanta a prezentat un raspuns care schimba complet cerinta
din caietul de sarcini, dar in acelasi timp a precizat ca cerinta nu s-a
modificat, astfel contrazicdndu-se prin propriile afirmatii. In acest
sens, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a prezentat ca
echivalenta operatiune de ,calibrare automata white balance” cu
,calibrare predefinita” ceea ce este complet eronat.

Contestatorul invedereaza urmatoarele: calibrare automata
inseamna ca este continua si se ajusteaza in permanenta, pe cand
calibrare predefinita inseamna ca se face o singura data, la
productia echipamentului, fara posibilitatea ajustarii automate
ulterioare, avand in vedere ca sursa de iluminat folosita este
constanta si necesitatea calibrarii automate este inutila.

Avand in vedere cele prezentate, respectiv modificarea
cerintelor din documentatia de atribuire, contestatorul solicita
anularea procedurii.

6. Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta in
raspunsul oferit la intrebarea nr. 10 schimba cerinta minima din
caietul de sarcini privitoare la utilizarea de unitate flatbed A3 si A4,
aratand ca doar dimensiunea pentru unitate flatbed A4 este
solicitata ca fiind minimala ,Conform documentatiei de atribuire se
solicita ,Scanare cu extensie flatbed A4 cu urmatoarele specificatii
[...]". Astfel, specificatile documentatiei de atribuire sunt
minimale".

Conform cerintelelor din caietul de sarcini, contestatorul arata
ca cerinta de scanare utilizand unitate flatbed format A3 este
minima si obligatorie asa cum se observa din formularea autoritatii
contractante: "Solutia de scanare folosita trebuie sa acopere toate
tipurile de scanare, pentru toate tipurile de documente:

- scanare color automata (tip ADF) si color manuala utilizand
unitate flatbed format A3 sau A4, acolo unde este cazul";
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~Sau" nu este relativ optional ci este conditional ,acolo unde
este cazul".

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
precizeaza in caietul de sarcini urmatoarele:

» Aproximativ 20% dintre cartile funciare au format mai mare
decat A4: dimensiunile variaza intre 24 x 37.5 cm si 26 x 38.5 cm",
de unde rezulta ca se solicita:

- scanare color automata (tip ADF) si color manuala utilizand
unitate flatbed format A4, acolo unde este cazul (pentru formatele
A4)";

- scanare color automata (tip ADF) si color manuala utilizand
unitate flatbed format A3, acolo unde este cazul (nb. aproximativ
20% dintre cartile funciare au format mai mare decat A4:
dimensiunile variaza intre 24 x 37.5 cm si 26 x 38.5 cm", deci nu
pot fi scanate utilizand formatul A4".

7. Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta prin
raspunsul la intrebarea nr. 15 permite verificarea doar a cerintelor
minime in cadrul sesiunii demonstrative fapt ce anuleaza evaluarea
pe criterii tehnice si de performanta calitativa a ofertei.

8. In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea nr. 23 coroborat cu cel de la intrebarile 22 si 20,
contestatorul precizeaza ca, cerinta pentru SAS este exagerata,
aceasta nefiind necesara din moment ce se accepta de catre
autoritate usi incuiate si sigilate.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
modificat cerintele din caietul de sarcini schimband cerinta privind
SAS-ul cu usa incuiata si sigilata.

Asa cum a solicitat initial autoritatea contractanta ca si dotari
sa se detina camere cu SAS la o intrare (echipament antiefractie) si
usa incuiata si sigilata la cealalta intrare, asa cum autoritatea
contractanta prezinta ca solutie acceptabila, contestatorul considera
ca nu este acceptabil si nici functional pentru celelalte cerinte
privind nivelul de securitate solicitat de aceasta, intrucat nivelul de
securitate oferit de o usa incuiata si sigilata este net inferior celui
oferit de SAS.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca cerinta pentru SAS
este exageratd, si o considera ca nefiind necesara din moment ce
se accepta de catre autoritatea contractanta usi incuiate si sigilate
ca echivalent pentru asigurarea securitatii accesului si masura
antiefractie.

In acelasi timp, contestatorul considera ca raspunsul furnizat
de autoritatea contractanta este incomplet, deoarece nu s-a
raspuns si la cerinta privind securizarea ferestrelor formulata in
intrebarea de clarificare.
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In baza celor mentionate, contestatorul solicitd anularea pe
motiv de raspuns incomplet si raspuns care nu justifica nivelul de
securitate solicitat in conditiile in care, pentru aceeasi
incinta/incapere dotata cu doua usi de acces se accepta ca fiind
echivalente un SAS la una din intrari si o usa normala incuiata si
sigilata la cealalta intrare.

9. Referitor la raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr. 32.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat in
caietul de sarcini urmatoarele: "Planul privind normele de siguranta
si protectie a muncii implementat la nivelul organizatiei
ofertantului, respectiv declaratia pe proprie raspundere din care sa
rezulte faptul ca la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile privind sanatatea si securitatea
muncii care sunt in vigoare in Romania, precum si ca le va respecta
pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari. Informatii detaliate
privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se
refera la conditiile privind sanatatea si securitatea muncii, se pot
obtine de Ila Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html."

Contestatorul sustine ca aceasta denumire "Planul privind
normele de siguranta si protectie a muncii" nu exista in legislatia
romaneasca referitoare la SSM.

Contestatorul arata ca in legislatia romaneasca (Legea
securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006 si Normele
metodologice pentru punerea in aplicare a acestei legi) exista:

"Plan de prevenire si protectie" care este obligatoriu pentru
toate institutiile publice si operatorii economici care isi desfasoara
activitatea pe teritoriul Romaniei, indiferent de tipul de activitate pe
care acestea le desfasoara.

»,Plan de securitate si sanatate in munca" care este obligatoriu
doar pentru firmele de constructii, pentru santiere mai exact.

Drept urmare, contestatorul arata ca a formulat intrebarea de
clarificare, iar raspunsul autoritatii contractante a fost:

.Structura/capitolele specifice Planului privind normele de
siguranta si protectie a muncii este la alegerea ofertantului, intrucat
acesta reprezinta o documentatie implementata la nivelul fiecarei
organizatii in parte.

Cu toate acestea, planul va trebui sa cuprinda masuri specifice
prin intermediul caruia ofertantul face dovada ca asigura sanatatea,
securitatea si protectia muncii din punctul de vedere al prevederilor
legale aplicabile".

Contestatorul precizeaza ca din raspunsul autoritatii
contractante reiese faptul ca se solicita ceva ce nu are baza legala
(facandu-se referire la site-ul cu legislatie specifica SSM).
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Mai mult, contestatorul mentioneaza ca in legislatia national3a,
Planul de Prevenire si Protectie are cel putin forma din Anexa 7 din
Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 319/2006, astfel ca
structura lui este reglementata de lege, nu este lasat la latitudinea
ofertantului tipul, modelul si cuprinsul acestuia.

B. Adresa privind raspunsurile de clarificare inregistrata
la ANCPI sub nr. ...

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta prin
raspunsul dat la intrebarea nr. 1 nu justifica cu nimic in plus,
solicitarea imobilizarii unei sume de bani in plus, fata de
capacitatea economica si financiara a operatorului economic obligat
sa demonstreze ca are acces, ca dispune de resursele financiare
solicitate la momentul depunerii ofertei, prin intermediul
documentelor mentionate in cadrul fisei de date (scrisoare de
garantie bancara etc).

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu raspunde clar si fara echivoc la intrebarea sa in
legatura cu solicitarea de clarificare, si anume cum va putea fi
furnizata, la momentul depunerii ofertei, "dovada prin mijloace
agreate de banca operatorului economic prin care se confirma ca
acesta are acces la (dispune de) o linie de credit (sau alte forme de
finantare) neconsumata, pentru a realiza cash-flow-ul necesar si
suficient desfasurarii activitatilor in cursul primei luni de executie a
acordului - cadru" atata timp cat se precizeaza ca "solicitarea
privind accesul sau disponibilul de resurse se va solicita la
momentul semnarii contractului subsecvent".

Suplimentar contestatorul mentioneaza ca riscul neexecutarii
corespunzatoare a contractului este acoperit de garantia de buna
executie care a fost de asemenea solicitata.

In plus, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu raspunde in privinta solicitarii de "imobilizare a
sumelor reprezentand dovada cash-flow-ului”, contestatorul
considerand 1in continuare aceasta solicitare ca o eroare de
tehnoredactare, dovada cash-flow-ului nefiind reprezentata de niste
sume mai ales cd, blocarea de catre autoritatea contractanta a
resurselor financiare care sunt destinate tocmai pentru a derula
respectivul proiect ar reprezenta o actiune nefireasca, total contrara
intereselor realizarii proiectului.

2. In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la
intrebarea nr. 4, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta prin acest raspuns, aduce adaugiri la caietul de
sarcini, introducand ca cerinta suplimentara:_"Prestatorul va fi
responsabil pentru toate activitatile si procesele necesare realizarii
unei copii analogice fidele..., inclusiv developarea (mico)filmelor
realizate”, desi chiar autoritatea contractanta precizeaza ca in
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caietul de sarcini nu exista cerinte explicite pentru echipamente
care sa asigure acest proces, desi pentru toate celelalte
echipamente si servicii solicitate s-au formulat cerinte, iar
societatea sa nu a identificat in cadrul cerintelor autoritatii
contractante o astfel de cerinta explicita prin care se solicita si
acoperirea activitatii de developare.

Constatand ca autoritatea contractanta ,a uitat" sa specifice
cerintele pentru developarea microfilmelor si a adaugat ulterior
aceasta cerinta in cadrul raspunsurilor la clarificari, modificand prin
adaugare setul initial al cerintelor cu impact in ceea ce priveste
costuri si activitati suplimentare, contestatorul solicita anularea
licitatiei, intrucat autoritatea contractanta mai aduce inca o
adaugire la caietul de sarcini, introducand ca cerinta suplimentara si
"developare", desi chiar aceasta precizeaza ca in caietul de sarcini
nu exista cerinte explicite pentru acest proces.

3. Referitor la raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr. 13, contestatorul arata ca autoritatea contractanta solicita in
fisa de date ca "Expertul nr. 7 - Specialist sisteme de detectie,
supraveghere video si monitorizare control acces si comunicatii" sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- Studii superioare de lunga durata, finaliz. prin diploma de
licenta sau echiv.;

- Experienta profesionala generala de minim 5 ani;

- Cunostinte privind sistemele DVSCAM (dovedite prin
prezentarea unei diplome/certificari de Tehnician DSVCAM - cod
COR 313210 sau echivalent;

- Experienta specifica de minim 3 ani in pozitia de tehnician
pentru sisteme de detectie, supraveghere video si de monitorizare
control acces si comunicatii".

Tinand cont de faptul ca, majoritatea tehnicienilor din piata
certificati ca tehnicieni DSVCAM - COR 313210 nu au studii
superioare deoarece in conformitate cu standardul ocupational
specific, tehnicianul DSVCAM este necesar sa detina studii medii cu
bacalaureat finalizat si ca pentru acest domeniu (sisteme de
detectie, supraveghere video si de monitorizare control acces si
comunicatii) persoanele cu studii superioare detin certificarea de
Inginer Sisteme de Securitate - COR 214438, contestatorul arata ca
a fost formulata intrebarea de clarificare.

Contestatorul considera ca raspunsul autoritatii contractante
referitor la COR 214438 este eronat deoarece conform standardelor
ocupationale specifice, competentele dobandite in urma absolvirii
celor doua cursuri acreditate de CNFPA (ANC) sunt urmatoarele:

a. TEHNICIAN DSVCAM (COR 313210):

- Montarea tubulaturii pentru sistemele tehnice de securitate;
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- Realizarea cablajului necesar sistemelor tehnice de
securitate;

- Pregatirea lucrarilor de instalare a sistemelor tehnice de
securitate;

- Instalarea sistemelor de detectare, semnalizare si alarmare
la incendiu;

- Instalarea sistemelor tehnice de detectie, efractie si control
al accesului;

- Instalarea sistemelor tehnice de monitorizare;

- Instalarea sistemelor tehnice de televiziune cu circuit inchis
(TVCI);

- Punerea in functiune a sistemelor de detectare, semnalizare
si alarmare la incendiu;

- Punerea in functiune a sistemelor tehnice de detectie,
efractie si control al accesului;

- Punerea in functiune a sistemelor tehnice de monitorizare;

- Punerea in functiune a sistemelor tehnice de televiziune cu
circuit inchis (TVCI);

- Asigurarea mentenantei si service-ului pentru sistemele de
detectare, semnalizare si alarmare la incendiu;

- Asigurarea mentenantei si service-ului pentru sistemele
tehnice de detectie, efractie si control al accesului;

- Asigurarea mentenantei si service-ului pentru sistemele de
monitorizare;

- Asigurarea mentenantei si service-ului pentru sistemele de
televiziune cu circuit inchis (TVCI);

- Aplicarea normelor de sanatate si securitate in munca;

- Mentinerea unor relatii de munca eficace;

- Aplicarea normelor de protectie a mediului;

b. INGINER SISTEME DE SECURITATE (COR 214438):

- Organizarea activitatilor de instalare a sistemelor tehnice de
securitate;

- Instalarea sistemelor tehnice de detectie si alarmare la
efractie si control al accesului;

- Instalarea sistemelor tehnice de detectare, semnalizare si
alarmare la incendiu;

- Instalarea sistemelor tehnice de televiziune cu circuit inchis
(TVCI);

- Realizarea sistemelor tehnice de monitorizare;

- Asigurarea testarii, evaluarii si punerii in functiune a
echipamentelor si sistemelor tehnice de detectie si alarmare la
efractie si control al accesului;

- Asigurarea testarii, evaluarii si punerii in functiune a
echipamentelor si sistemelor tehnice de detectare, semnalizare si
alarmare la incendiu;
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- Asigurarea testarii, evaluarii si punerii in functiune a
echipamentelor si sistemelor tehnice de televiziune cu circuit inchis;

- Asigurarea testarii, evaluarii si punerii in functiune a
echipamentelor si sistemelor tehnice de monitorizare;

- Asigurarea mentenantei si service-ului pentru sistemele
tehnice de detectie si alarmare la efractie si control al accesului;

- Asigurarea mentenantei si service-ului pentru sistemele
tehnice de detectare, semnalizare si alarmare la incendiu;

- Asigurarea mentenantei si service-ului pentru sistemele
tehnice de televiziune cu circuit inchis;

- Asigurarea mentenantei si service-ului pentru sistemele
tehnice de monitorizare;

- Instruirea beneficiarului asupra utilizarii si intretinerii
sistemului.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta impune
candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice si ingradesc dreptul acestora de a prezenta, in scopul
demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, findeplinirea respectivelor cerinte. Contestatorul
invedereaza faptul ca autoritatea contractanta solicita indeplinirea
unor cerinte minime referitoare la situatia profesionala, care conduc
la restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

C. Adresa privind raspunsurile de clarificare inregistrata
la ANCPI sub nr. .../21.02.2013

1. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta prin
raspunsul la intrebarea nr. 12, impune limitari asupra modului de
organizare si prestare a serviciilor de microfilmare de catre
ofertant.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca raspunsul dat de
autoritate nu justifica alegerea valorii solicitate, desi aceasta
excede cu mult restul cerintelor din caietul de sarcini. Contestatorul
precizeaza ca serviciul este solicitat pentru fiecare lot in parte, ori
calculul sau a fost realizat pentru procesarea tuturor loturilor cu
acceasi infrastructura, astfel procesarea unui singur lot s-ar realiza
in maxim 27 de zile, de unde reiese clar ca acest serviciu este mult
supradimensionat fata de restul cerintelor.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca  autoritatea
contractanta a modificat prin raspunsul sau cerinta de viteza .de cel
putin 400 imagini pe minut" conform cerintei din documentatie, in
LViteza maxima 400 imagini pe minut", asa cum reiese din formularea
raspunsului ,Viteza de inregistrare solicitata se refera la viteza
maxima a procesului de inregistrare, masurata la un moment dat,
in conditiile in care exista flux constant de informatie".
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Avand in vedere prezentarea acestor cerinte exagerate in
raport cu serviciul final solicitat, precum si modificarea cerintelor
din caietul de sarcini, contestatorul solicita anularea procedurii.

2. In ceea ce priveste raspunsul autoritatii contractante la

intrebarea nr. 19, avand in vedere criteriul de evaluare:
LIdentificarea, descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta
executia contractului (NR).
Se vor contabiliza toate riscurile care decurg din procesul efectiv de
prestare a activitatii necesare atingerii rezultatelor proiectului, asa
cum sunt analizate de catre fiecare ofertant in parte in cadrul
propunerii tehnice, in vederea obtinerii numarului maxim de riscuri
identificitate de catre toti ofertantii din cadrul procedurii de atribuire
(notat NR(max);

Riscurile considerate de catre ofertant ca afectand procesul de
prestare a serviciilor (altele decat cele solicitate in caietul de sarcini
la Cap. 3.2 - ,Riscurile proiectului"), dar care in mod evident nu
influenteaza executia contractului si/sau care nu sunt descrise sub
forma unei liste (numerotata in ordine crescatoare) nu vor fi
numarate/contabilizate in vederea aplicarii algoritmului de calcul."

contestatorul mentioneaza ca evaluarea doar pe baza
numarului de riscuri identificat nu poate garanta ca oferta care
prezinta cele mai multe riscuri include si riscurile principale (din
punct de vedere al probabilitatii de aparitie si al impactului),
aceasta conducand la un factor punctat suplimentar, dar
nerelevant, sau chiar in detrimentul autoritatii contractante, ce va
obtine o solutie ineficienta in a gestiona riscurile majore.

3. Referitor la raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr. 20, avand in vedere criteriul de evaluare:

~Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate,
fara afectarea cerintelor caietului de sarcini (NRER)

Recomandarile care nu au fost descrise si argumentate, ori
cele care nu pot avea impact in mod evident in desfasurarea
activitatii si/sau care nu sunt descrise sub forma unei liste
(numerotata in ordine crescatoare) nu vor fi numarate/contabilizate
in vederea aplicarii algoritmului de calcul. Pentru fiecare risc
identificat la factorul 2 se va prezenta si retine o singura
recomandare (relevanta) de reducere/eliminare.”

Contestatorul subliniaza ca punctarea unei singure
recomandari (relevantda) de reducere/eliminare pentru fiecare risc
identificat la factorul 2, nu este concludenta dearece orice risc
poate avea mai mult de o solutie de reducere/eliminare.

De asemenea, contestatorul considera ca prezentarea unei
oferte in care se limiteaza posibilitatea ofertantului de a asigura
gestionarea conforma a riscurilor vine in contradictie cu dorinta
autoritattii contractante de a obtine cea mai buna oferta din punct
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de vedere tehnico - economic si, de asemenea, discrimineaza
ofertantul cu o oferta ce acopera corespunzator toate riscurile
precizand mai mult de o masura de reducere/eliminare risc pentru
fiecare risc identificat, dar nu va fi evaluat corespunzator pentru
oferta inaintata, retinandu-i-se un singur risc din cele mai multe
prezentate.

D. Adresa privind raspunsurile de clarificare inregistrata
al ANCPI sub nr. ...

1. Contestatorul arata ca Iintrebarea nr. 22 reprezinta
solicitarea societatii sale de prelungire a termenului de depunere,
intrucat autoritatea contractanta nu a raspuns in termen legal la
mai multe seturi cu intrebari de clarificare, transmise in data de
06.02.2013 si 12.02.2013, raspunsul la aceste intrebari fiind foarte
important in vederea elaborarii unei oferte cat mai clare si corecte.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta fisi sustine
raspunsul prin mentionarea respectarii legilatiei, invocand_articolele
78 alin. (2) si79 alin. (1) din OUG 34/2006, unde art. 79 alin. (1)
mentioneaza ca raspunsul autoritatii contractante trebuie sa fie
publicat/transmis nu mai tarziu de 6 zile inainte de data limita
stabilita pentru data depunerii.

Prin raspunsul dat de autoritatea contractanta, contestatorul
considera ca legislatia a fost interpretata in favoarea acesteia.

Autoritatea contractanta fiind obligata sa raspunda nu mai
tarziu de 6 zile de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic, iar aceasta a raspuns cu intarziere,
trimitand raspunsurile cu fix 6 zile inainte, dar intr-o zi de vineri,
astfel ca i-a luat doua zile din termenul legal de contestare,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat in
mod intentionat legislatia privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, punand operatorii economici in imposibilitatea de a mai
putea contesta si obtine suspendarea sau chiar anularea licitatiei
publice in discutie.

Contestatorul precizeaza ca, pe langa faptul ca autoritatea
contractanta a raspuns in limita minima a termenului legal, in plus
a si schimbat prin raspunsurile arbitrare date, continutul cerintelor
de calificare mentionate in caietul de sarcini, impunand conditii de
eligibilitate noi, care asa cum a aratat mai sus incalca valorile
fundamentale ale OUG nr. 34/2006 si anume art. 2 lit. b)_,garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici”.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita Consiliului
sa constate ca raspunsurile date sunt menite sa duca la incalcarea
principiilor generale prevazute la art. 2 din OUG 34/2006, ca nu fisi
gasesc corespondent in conditiile impuse, mentinerea acestor
criterii creand o situatie discriminatorie evidenta, fiind astfel
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inlaturata concurenta reald, iar documentatia de atribuire aparand
ca fiind intocmita pe parametrii unui anumit operator prestabilit.

Contestatorul mentioneaza ca prezenta contestatie reprezinta
solicitarea sa de suspendare si/sau prelungire a termenului de
depunere cu minim 2 (douad) zile, intrucat autoritatea contractanta
a raspuns cu intarziere la unele intrebari, iar la mai multe seturi cu
intrebari de clarificare, transmise de societatea sa in data de
06.02.2013 si 12.02.2013, inca nu a raspuns, raspunsul la aceste
intrebari fiind foarte important in vederea elaborarii unei oferte cat
mai clare si corecte atat tehnic céat si financiar.

. a formulat contestatie impotriva raspunsurilor publicate in
SEAP in data de 22.02.2013 cu nr. ... cu denumirea Raspunsuri la
solicitarile de clarificari setul 6 din 22.02.2013 ([...] Raspunsuri
clarificari set 6 SEAP 22.02.2013b.pdf.p7s), ... cu denumirea
Raspuns la solicitarile de clarificari setul 5 din 22.02.2013 ([...]
Raspunsuri clarificari set 5 SEAP 22.02.2013.pdf.p7s), ...cu
denumirea Raspuns la solicitare de clarificari setul 4 din 22.02.2013
([CN... Raspunsuri clarificari set 4 SEAP 22.02.2013.pdf.p7s)
$i21.02.2013 cu nr. ...cu denumirea Raspuns la solicitare de
clarificari CF 21.02.2013 ([...] Raspunsuri clarificari CF SEAP
21.02.2013.pdf.p7s), emise de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online cu faza
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de conversie carti funciare intr-o
baza de date textuala si arhiva digitala in judetele ...”, cod CPV
79999100-4, 72252000-6, 72311100-9, solicitand:

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 2751 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006;

- in principal, remedierea documentelor de selectie si calificare
in termen de maxim_10 zile de la comunicarea deciziei Consiliului;

- In subsidiar, in cazul in care Consiliul apreciaza ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere, anularea procedurii pe considerentul
existentei unor abateri grave de la prevederile legislative in vigoare
in materia achizitiilor publice si_anularea tuturor actelor si tuturor
actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta achizitie.

Contestatorul considera ca raspunsurile la solicitarile de
clarificare au caracter restrictiv si discriminatoriu si incalca in mod
flagrant scopul si principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, astfel cum sunt acestea instituite la art. 2 din
O0.U.G. 34/2006, art. 8 din HG 925/2006 si_Ordinul 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie.

Spre sustinerea acestei afirmatii, contestatorul invedereaza
urmatoarele:
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Elementul 1:

Contestatorul arata ca la intrebarea nr. 4 din adresa nr. ..., s-
au solicitat explicatii despre modalitatea de calcul al punctajului
pentru factorii de evaluare, modalitate descrisa de autoritate in
cadrul fisei de date, modalitate ce consta in utilizarea "mediei
aritmetice" a "punctajelor individuale" "acordate de fiecare membru
al comisiei de evaluare in parte".

De asemenea, contestatorul arata ca s-au solicitat lamuriri cu
privire la aceasta modalitate de evaluare, ce nu este conforma cu
modalitatea de evaluare stipulata in lege, introducand in evaluare
factorii subiectivi, acceptandu-se luarea in calcul a cel putin a unui
raspuns eronat, rezultatul final al evaluarii fiind distorsionat.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta in
raspunsul sau pastreaza modalitatea de calcul propusa,
argumentand ca raspunsurile la o serie de factori de evaluare
tehnici "cum ar fi in cazul factorul de evaluare nr. 2 - NR si nr. 3 -
NRER" pot fi evaluati diferit de membrii comisiei autoritatii
contractante si_"pot ajunge intr-o situatie de a nu fi de acord in
unanimitate asupra deciziei de a numara/contabiliza acele
propuneri in vederea aplicarii”.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
precizeaza ca modalitatea de evaluare este conform legii_"votul
membrilor comisiei de evaluare se reflecta prin punctajul individual
acordat fiecarei oferte in parte", dar legea nu prevede nicaieri
utilizarea mediei aritmetice acordate pentru fiecare factor individual
evaluat diferit in parte de catre membrii comisiei, In acest caz
rezultatul fiind diferit de cel al votului prevazut de cadrul legal.

Contestatorul precizeaza ca Factorii de evaluare nr. 2 - NR si
nr. 3 - NRER, Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor
care pot afecta executia contractului (NR) si Recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara afectarea cerintelor
caietului de sarcini (NRER) sunt factori de natura sa influenteze in
mod evident executia contractului.

In opinia contestatorului acesti factori sunt foarte importanti,
deoarece pot afecta in mod direct reusita proiectului. Contestatorul
considera ca evaluarea lor pe baza unei medii a valorilor individuale
diferite acordate acestor factori, in functie de opinia personala a
membrilor unei comisii care nu are certificari in managementul
riscurilor si care utilizeaza o metodologie de evaluare ce permite
interpretari personale, poate conduce la rezultate denaturate ce pot
prejudicia grav procedura de evaluare si de achizitie.

Mai mult, contestatorul mentioneaza «ca autoritatea
contractanta poate extinde aceasta procedura si la alti factori de
evaluare de ordin tehnic, factorii de evaluare nr. 2 - NR si nr. 3 -
NRER fiind furnizati cu titlu exemplificativ "cum ar fi".
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Contestatorul invedereaza faptul ca algoritmul de evaluare
permite interpretari diferite ale membrilor comisiei pentru acelasi
raspuns al unui posibil ofertant, iar raspunsurile diferite, din care
cel putin unul este gresit, intra intr-o formula de calcul a mediei
aritmetice ce reprezinta valoarea finala "eronata" ce va fi utilizata
ca evaluare a ofertei.

Avand in vedere cele prezentate, inclusiv posibilitatea ca,
utilizdnd acelasi algoritm de calcul, acelasi factor de evaluare sa fie
punctat intr-un mod pentru un ofertant si in alt mod pentru un alt
ofertant, fara ca aceasta evaluare sa poata fi accesibila si
contestata de catre unul din cei doi ofertanti (raportul de evaluare
va comunica o valoare a mediei factorului si nu raspunsurile
evaluate ce fac parte din oferta ce nu pot fi facute publice),
contestatorul solicita anularea procedurii de achizitie intrucat
modalitatea de evaluare nu este conforma cadrului legal din OG nr.
34/2006.

Elementul 2:

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta este
duplicitara in raspunsul dat la intrebarea nr. 5 din adresa nr. ..., pe
de o parte precizand ca valorile din caiet sunt cele de referinta, dar
pe de alta parte solicitand in mod obligatoriu "resursele necesare si
suficiente" pentru a acoperi orice situatie neprevazuta.

Contestatorul considera ca ofertantii nu pot fi obligati sa
acopere orice situatie fara a putea ajusta pretul.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca sintagma ,,a acoperi
orice situatie neprevazuta" determina ca situatiile neprevazute sa
fie 1asate la simpla apreciere si stabilire a autoritatii contractante,
calificarea si existenta lor depinzand exclusiv de vointa autoritatii,
fapt ce este de neacceptat.

Totodata, contestatorul considera ca cerintele nu sunt clar
definite si asumate pe de o parte, iar evaluarea nu se poate face
corespunzator, pe de alta parte. Contestatorul nu intelege cum
poate atat ofertantul cat si beneficiarul sa demonstreze/evalueze ca
poate acoperi orice situatie. Avand in vedere cele prezentate din
care rezulta modificarea cerintelor din documentatia de atribuire,
contestatorul solicita anularea.

Elementul 3:

In ceea ce priveste intrebarea nr. 8 din adresa nr. ..., la
solicitarea de renuntare la cerinta ,calibrare automata white
balance”, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
prezentat un raspuns care schimba complet cerinta din caietul de
sarcini, dar in acelasi timp a precizat ca cerinta nu s-a modificat,
astfel contrazicandu-se. In speta, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a prezentat ca echivalenta operatiunea de ,calibrare
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automata white balance” cu ,calibrare predefinita” ceea ce este
complet eronat.

Contestatorul invedereaza urmatoarele: calibrare automata
inseamna ca este continua si se ajusteaza in permanenta, pe cand
calibrare predefinita inseamna ca se face o singura data, la
productia echipamentului, fara posibilitatea ajustarii automate
ulterioare, avand in vedere ca sursa de iluminat folosita este
constanta si necesitatea calibrarii automate este inutila.

Avand in vedere cele prezentate, respectiv modificarea
cerintelor din documentatia de atribuire, contestatorul solicita
anularea procedurii.

Elementul 4:

Invocand raspunsurile autoritatii contractante la intrebarile nr.
20, 22 si 23 din adresa nr. ..., contestatorul considera ca, camerele
cu SAS la o intrare (echipament antiefractie) si usa fincuiata si
sigilata la cealalta intrare, asa cum autoritatea contractanta a
prezentat ca solutie acceptabila, nu este acceptabil ca functional
avand in vedere celelalte cerinte privind nivelul de securitate
solicitat de autoritatea contractanta._Contestatul sustine ca nivelul
de securitate oferit de o usa incuiata si sigilata este net inferior
celui oferit de SAS.

Astfel, contestatorul considera ca cerinta pentru SAS este
exagerata si necesara din moment ce se accepta de catre
autoritatea contractanta usi incuiate si sigilate ca echivalent pentru
asigurarea securitatii accesului si masura antiefractie.

In acelasi timp contestatorul invedereazd faptul cd rdspunsul
furnizat de autoritatea contractanta este incomplet, deoarece nu s-
a raspuns si la cerinta privind securizarea ferestrelor formulata in
intrebarea de clarificare.

In baza celor mentionate, contestatorul solicita anularea pe
motiv de raspuns incomplet si raspuns care nu justifica nivelul de
securitate solicitat in conditiile in care, pentru aceeasi
incinta/incapere dotata cu doua usi de acces se accepta ca fiind
echivalente o usa de tip SAS (acces controlat, inchidere magnetica,
cantarire, monitorizare incendiu, alarma) la una din intrari si o usa
normala (usa de lemn cu broasca standard asa cum s-a identificat
in cadrul vizitei la locatia autoritatii) incuiata si sigilata la cealalta
intrare.

Elementul 5:

Contestatorul arata ca prin intrebarea nr. 3 din adresa nr. ...
s-au cerut clarificari privind cerinta din fisa de date legata de lista
dotarilor pentru realizarea in bune conditii ale contractului, cerinta
prin care autoritatea contractanta mentioneaza ca si criteriu de
calificare detinerea unui numar de minim de 2 bucati de
Autoutilitare transport si personal si echipamente pentru fiecare lot.
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Prin raspunsul la aceasta intrebare, contestatorul afirma ca
autoritatea contractanta a adus adaugiri la cerintele din caietul de
sarcini, motivand ca aceste autoutilitate vor fi necesare mobilizarii
personalului non-cheie responsabil de serviciile de scanare, la
locatiile din teritoriu ale autoritatii contractante.

Contestatorul mentioneaza ca o astfel de cerinta nu a fost
specificata in caietul de sarcini, astfel autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa lase la latitudinea operatorului economic decizia privind
modalitatea de mobilizare a acestor experti non-cheie, acesta fiind
singurul in masura sa stabileasca cele mai avantajoase costuri
pentru acest proiect.

Prin aceasta adaugire suplimentara, contestatorul considera ca
se ingradeste libertatea de organizare a agentului economic, care
poate utiliza si alte modalitati de transport ale personalului:
transport in comun, masini personale, etc.

Elementul 6:

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta prin
raspunsul la intrebarea nr. 4 din adresa nr. ... aduce aduce adaugiri
la caietul de sarcini, introducdnd ca cerinta suplimentara
"Prestatorul va fi responsabil pentru toate activitatile si procesele
necesare realizarii unei copii analogice fidele..., inclusiv developarea
(mico)filmelor realizate”, si chiar autoritatea precizeaza ca in caiet
nu exista cerinte explicite pentru echipamente pentru echipamente
care sa asigure acest proces, desi pentru toate celelalte
echipamente si servicii solicitate s-au formulat cerinte, iar
societatea sa nu a identificat in cadrul cerintelor autoritatii vreo
cerinta explicita prin care se solicita si acoperirea activitatii de
developare.

Constatand ca autoritatea ,a uitat" sa specifice cerintele
pentru developarea microfilmelor si a adaugat ulterior aceasta
cerinta in cadrul raspunsurilor la clarificari, modificand prin
adaugare setul initial al cerintelor cu impact in ceea ce priveste
costuri si activitati suplimentare, contestatorul solicita anularea
licitatiei.

Elementul 7:

Contestatorul precizeaza ca prin raspunsul la intrebarea nr. 12
din adresa nr. .../21.02.2013 ,procesul nu va avea loc 24 de ore
din 24, 7 zile din 7 pe intreaga durata a acordului cadru",
autoritatea contractanta impune limitari asupra modului de
organizare si prestare a serviciilor de microfilmare de catre
ofertant.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
clarificat in raspunsurile la clarificari ca aceasta activitate se va
desfasura la sediul prestatorului, deci nu se poate impune o cerinta
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limitativa de organizare pentru activitatea prestatorului pe care
acesta o desfasoara la sediul propriul.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca raspunsul dat de
autoritatea contractanta nu justifica alegerea valorii solicitate
pentru serviciul de microfilmare, desi aceasta excede cu mult restul
cerintelor pentru celelalte servicii solicitate in caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca serviciul este solicitat pentru
fiecare lot in parte, ori calculul sau a fost realizat pentru procesarea
tuturor loturilor cu acceasi infrastructura. Astfel, procesarea unui
singur lot s-ar realiza in maxim 27 de zile, de unde reiese clar ca
acest serviciu este mult supradimensionat fata de restul serviciilor
solicitate.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a modificat prin raspunsul sau cerinta de viteza , de cel
putin 400 imagini pe minut"- conform cerintei din documentatie, in
,viteza maxima 400 imagini pe minut", asa cum reiese din
formularea raspunsului ,Viteza de inregistrare solicitata se refera la
viteza maxima a procesului de inregistrare, masurata la un moment
dat, in conditiile in care exista flux constant de informatie”.

Avand in vedere prezentarea unor cerinte exagerate in raport
cu serviciul final solicitat precum si modificarea cerintelor din caietul
de sarcini, contestatorul solicita anularea procedurii.

Elementul 8:

Contestatorul arata ca intrebarea nr. 22 din adresa nr.
reprezinta solicitarea de prelungire a termenului de depunere,
intrucat Autoritatea Contractanta nu a raspuns in termen legal la
mai multe seturi cu intrebari de clarificare, transmise in data de
06.02.2013 si 12.02.2013, raspunsul la aceste intrebari fiind foarte
important in vederea elaborarii unei oferte cat mai clare si corecte.

De asemenea contestatorul arata ca autoritatea contractanta
isi sustine raspunsul prin mentionarea respectarii legilatiei,
motivand articolele 78 alin. (2) si 79 alin. (1) din OUG 34/2006,
unde articolul 7 alin (1) mentioneaza ca raspunsul autoritatii
contractante trebuie sa fie publicat/ transmis nu mai tarziu de 6 zile
inainte de data limita stabilita pentru data depunerii.

Prin raspunsul dat de autoritatea contractantsg, contestatorul
considera ca legislatia a fost interpretata in favoarea acesteia. In
acest sens, contestatorul reda continutul articolelor invocate
autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca art. 78 mentioneaza in mod clar
clar ,fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2)" unde
Autoritatea este obligata sa raspunda in 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic,
astfel considera ca autoritatea a incalcat in mod intentionat
legislatia privind atribuirea contractelor de achizitie publica, astfel
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incat operatorii economici sa fie pusi in imposibilitatea de a mai
putea contesta si obtine suspendarea sau chiar anularea licitatiei
publice.

Ori, autoritatea contractanta a raspuns cu mult dupa termenul
legal si in plus a schimbat prin raspunsurile arbitrare date,
continutul cerintelor de calificare mentionate in Caietul de sarcini,
impunand conditii de eligibilitate noi, care asa cum a aratat incalca
valorile fundamentale ale O.U.G. nr. 34/2006 si anume art. 2 lit. b
«garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici”.

Elementul 9:

Contestatorul prezinta raspunsul autoritatii contractante Ila
intrebarea nr. 5 din adresa nr. ...

Elementul 10:

Contestatorul critica raspunsul la intrebarea nr. 28 din adresa
nr. ... deoarece livrabilul "fisier.pdf pentru fiecare pagina" nu face
parte din caietul de sarcini.

Contestatorul afirma ca prin clarificarile aduse s-a completat
capitolul privind livrabilele - desi Autoritatea Contractanta nu
considera aceasta ca fiind o modificare. Astfel, contestatorul arata
ca:

a) Prin raspunsul la intrebarea ... din 01.02.2013, referitor la o
contradictie din caietul de sarcini privind mentionarea livrarii unui
fisier.pdf per carte funciara respectiv a unui fisier.pdf per fiecare
pagind, s-a comunicat ca pentru fiecare carte funciara se va livra
atat un fisier.pdf multipagina cat si cate un fisier.pdf pentru fiecare
pagina,

b) la intrebarea 28 din 22.02.2013 privind modul cum se vor
livra aceste fisiere.pdf multipagina si .pdf per pagina, s-a raspuns
ca nu este necesar a se rectifica capitolele referitoare la livrabile.

Intrebarea nr. ...:

Raspuns:

Autoritatea contractanta doreste atat livrarea imaginilor si
metadatele asociate in format XML pentru import ulterior in
platforma de management al continutului bazata pe IBM Content
Manager detinuta de ANCPI, livrarea a cate unui fisier PDF pentru
fiecare pagina de carte funciara din cadrul lotului de documente
precum si un fisier PDF multipagina pentru fiecare carte funciara.

Elementul 11:

Contestatorul critica raspunsul laintrebarile 3 si 20 din ..., prin
care se comunica faptul ca autoritatea considera ca spatiul de 8.84
metri patrati pus la dispozitie la ... este suficient pentru procesarea
cartilor funciare din ... in 12 luni, lucrandu-se maxim 8 ore pe zi.

Contestatorul apreciaza ca acest spatiu este insuficient pentru
prestarea activitatilor prevazute in caietul de sarcini, deoarece in
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acest spatiu trebuie sa se desfasoare activitatile de predare-
primire, pregatire, scanare, reconstituire, pastrarea unui buffer de
lazi cu documente, activitati pentru care e necesar spatiu atat
pentru resursele umane cat si pentru echipamente si lazile de
transport.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin raspunsul sau
autoritatea contractanta il pune in situatia de a nu putea presta
serviciile solicitate in conditiile minime impuse prin documentatia de
atribuire. Pentru aceste motive, contestatorul solicita anularea
procedurii.

. a formulat contestatie impotriva raspunsurilor publicate in
SEAP in data de 22.02.2013 cu nr. ... cu denumirea Raspunsuri la
solicitarile de clarificari setul 6 din 22.02.2013 ([...] Raspunsuri

clarificari set 6 SEAP 22.02.2013b.pdf.p7s), ... cu denumirea
Raspuns la solicitarile de clarificari setul 5 din 22.02.2013 ([...]
Raspunsuri clarificari set 5 SEAP 22.02.2013.pdf.p7s), ... cu

denumirea Raspuns la solicitare de clarificari setul 4 din 22.02.2013
([CN... Raspunsuri clarificari set 4 SEAP 22.02.2013.pdf.p7s) si

21.02.2013 cu nr. ... cu denumirea Raspuns la solicitare de
clarificari CF 21.02.2013 ([...] Raspunsuri clarificari CF SEAP
21.02.2013.pdf.p7s), emise de ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa online cu faza
finala de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de conversie carti funciare intr-o
baza de date textuala si arhiva digitala in judetele ...”, cod CPV
79999100-4, 72252000-6, 72311100-9, solicitand:

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
fondului contestatiei, avand in vedere (incdlcarea grava a
dispozitiilor legale imperative si a principiilor fundamentale
aplicabile procedurilor de achizitie publica raportate la data primirii
ofertelor stabilita de autoritatea contractanta pentru ... ora 16.00;

- anularea urmatoarelor raspunsuri formulate de autoritatea
contractanta si publicate in SEAP in data de 22.02.2013:

- raspuns nr. ...cu denumirea Raspunsuri la solicitarile de clarificari
setul 6 din 22.02.2013 ([...] Raspunsuri clarificari set 6 SEAP
22.02.2013b.pdf.p7s),

- raspuns nr. ... cu denumirea Raspuns la solicitarile de clarificari
setul 5 din 22.02.2013 ([...] Raspunsuri clarificari set 5 SEAP
22.02.2013.pdf.p7s),

- raspuns nr. ... cu denumirea Raspuns la solicitare de clarificari
setul 4 din 22.02.2013 ([CN... Raspunsuri clarificari set 4 SEAP
22.02.2013.pdf.p7s) si
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- raspuns nr. ... cu denumirea Raspuns la solicitare de clarificari CF
21.02.2013 ([...] Raspunsuri clarificari CF SEAP
21.02.2013.pdf.p7s);

- obligarea autoritatii contractante la remedierea documentelor
de selectie si calificare in termen de maxim_10 zile de |la
comunicarea deciziei Consiliului;

- in subsidiar, in cazul in care Consiliul apreciaza ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere, anularea procedurii pe considerentul
existentei unor abateri grave de la prevederile legislative in vigoare
in materia achizitiilor publice si_anularea tuturor actelor si tuturor
actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta achizitie.

Contestatorul considera ca raspunsurile la solicitarile de
clarificare au caracter restrictiv si discriminatoriu si incalca in mod
flagrant scopul si principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, astfel cum sunt acestea instituite la art. 2 din OUG
34/2006, art. 8 din HG 925/2006 si Ordinul 509/2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie.

I. Contestatorul arata ca in raspunsurile la intrebarile nr. 8 din
adresa nr. .../21.02.2013, respectiv la intrebarea 5 din adresa nr.
..., autoritatea contractanta specifica "...Astfel, in scopul ofertarii,
operatorii economici se vor raporta la aceste informatii, insa in
cadrul ofertei vor trebui prevazute resurse materiale si financiare
necesare si suficiente pentru a face fata oricaror situatii diverse si
neprevazute care ar putea releva ca estimarile de la momentul de
fata nu coincid intru-totul situatiei efective din teren".

Contestatorul invedereaza faptul ca aceasta clarificare
introduce ca cerinta nouad fata de caietul de sarcini sintagma "in
cadrul ofertei vor trebui prevazute resurse materiale si financiare
necesare si suficiente pentru a face fata oricaror situatii diverse si
neprevazute care ar putea releva ca estimdarile de la momentul de
fatd nu coincid intru-totul situatiei efective din teren",_aceasta
sintagma neregasindu-se in caietul de sarcini initial.

Ulterior acestui raspuns, contestatorul mentioneaza ca s-a

incercat obtinerea unei clarificari pentru dimensionarea corecta a
resurselor necesare acoperirii  oricaror situatii "diverse si
neprevazute", (dar raspunsurile de clarificare ale autoritattii
contractante nu au facut decat referire la aceasta sintagma fara
alte explicatii).
Contestatorul considera ca prin aceste raspunsuri evazive si
suplimentare caietului de sarcini, nu sunt aduse clarificari ci sunt
induse ambiguitati iar ofertantii nu au elemente clare si suficiente
pentru stabilirea costului acestui proiect, drept pentru care solicita
anularea procedurii in cauza.

II. Referitor la intrebarea nr. 14 din adresa nr. .../21.02.2013,
cu privire la gruparea paginilor cartii funciare pe Parti, la intrebarea
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de clarificare ce verifica daca paginile cartii funciare se vor ordona
pe Parti sau in ordinea numerotarii, contestatorul arata ca se
mentioneaza ca "Ordonarea paginilor se va face in ordinea
specificata de reprezentantii ...", raspuns care nu clarifica
intrebarea, ci induce ambiguitati privind modul de ordonare a
paginilor, modul de ordonare a paginilor fiind lasat la latitudinea
autoritatii contractante ulterior semnarii contractului, desi efortul de
ordonare a paginilor pe Parti este semnificativ mai mare fata de
ordonarea in ordinea numerotarii paginilor, iar ofertantul trebuie sa
stie daca va lua in calcul sau nu acest efort. In conditiile acestei
ambiguitati introduse de autoritatea contractanta prin raspunsurile
furnizate, contestatorul precizeaza ca ofertantii nu au elemente
clare si suficiente pentru stabilirea costului acestui proiect, drept
pentru care solicita anularea procedurii in cauza.

III. In ceea ce priveste modalitatea de calcul al punctajului
pentru factorii de evaluare, modalitate descrisa de autoritate in
cadrul fisei de date ce consta in utilizarea "mediei aritmetice" a
"punctajelor individuale", "acordate de fiecare membru al comisiei
de evaluare in parte", contestatorul considera ca aceasta metoda
de evaluare nu este conforma cu modalitatea de evaluare stipulata
in lege, introducand in evaluare factorii subiectivi, acceptandu-se
luarea in calcul a cel putin a unui raspuns eronat, rezultatul final al
evaluarii fiind distorsionat.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta in raspunsul
la intrebarea nr. 4 din adresa nr. ..., pastreaza modalitatea de
calcul propusa, argumentand ca raspunsurile la o serie de factori de
evaluare tehnici "cum ar fi in cazul factorul de evaluare nr. 2 - NR si
nr. 3 - NRER" pot fi evaluati diferit de membrii comisiei autoritatii
contractante si "pot ajunge intr-o situatie de a nu fi de acord in
unanimitate asupra deciziei de a numara/contabiliza acele
propuneri in vederea aplicarii algoritmului de calcul."

De asemenea contestatorul arata ca autoritatea contractanta
precizeaza ca modalitatea de evaluare este conform legii "votul
membrilor comisiei de evaluare se reflecta prin punctajul individual
acordat fiecarei oferte in parte", dar legea nu prevede nicaieri
utilizarea mediei aritmetice acordate pentru fiecare factor individual
evaluat diferit in parte de catre membrii comisiei, In acest caz
rezultatul fiind diferit de cel al votului prevazut de cadrul legal.

Contestatorul precizeaza ca factorii de evaluare nr. 2 - NR si
nr. 3 - NRER, Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor
care pot afecta executia contractului (NR) si Recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara afectarea cerintelor
caietului de sarcini (NRER) sunt factori de natura sa influenteze in
mod evident executia contractului.
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In opinia contestatorului acesti factori sunt foarte importanti
deoarece pot afecta in mod direct reusita proiectului, iar evaluarea
lor pe baza unei medii a valorilor individuale diferite acordate
acestor factori, in functie de opinia personala a membrilor unei
comisii care nu are certificari in managementul riscurilor si care
utilizeaza o metodologie de evaluare ce permite interpretari
personale, poate conduce la rezultate denaturate ce pot prejudicia
grav procedura de evaluare si de achizitie.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta,
poate extinde aceasta procedura si la alti factori de evaluare de
ordin tehnic, factorii de evaluare nr. 2 - NR si nr. 3 - NRER fiind
furnizati cu titlu exemplificativ "cum ar fi".

Avand in vedere cele prezentate, inclusiv posibilitatea ca,
utilizand acelasi algoritm de calcul, acelasi factor de evaluare sa fie
punctat intr-un mod pentru un ofertant si in alt mod pentru un alt
ofertant, fara ca aceasta evaluare sa poata fi accesibila si
contestata de catre unul din ofertanti (raportul de evaluare va
comunica o valoare a mediei factorului si nu raspunsurile evaluate
ce fac parte din oferta ce nu pot fi facute publice), contestatorul
solicita anularea procedurii de achizitie intrucat modalitatea de
evaluare nu este conforma cadrului legal din OUG nr. 34/2006.

IV. Referitor la intrebarea nr. 15 din adresa nr. .../21.02.2013
prin care la solicitarea de clarificare a informatiilor care trebuiesc
livrate pentru doua campuri din baza date (<statusCF> si
<parentCF>) care nu apar in caietul de sarcini in lista de elemente
necesare a fi preluate, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a indicat unul din elementele mentionate in caietul
de sarcini ci a raspuns ambiguu, intelegerea sa fiind aceea ca s-au
suplimentat elementele care trebuiesc preluate, dar fara a se
mentiona in mod clar modul de preluare sau de obtinere a acestor
informatii de catre operatorul economic - acest element avand
impact asupra efortului total de indexare.

Contestatorul afirma ca in acest mod apar neclaritati in modul
de calcul al ofertei si in acelasi timp se introduc elemente de
incertitudine ceea ce face imposibila estimarea clara a costurilor
acestui proiect drept pentru care solicita anularea procedurii in
cauza.

V. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta prin
raspunsul la intrebarea nr. 8 din adresa nr. ... a schimbat complet
cerinta din caietul de sarcini, dar in acelasi timp a precizat ca
cerinta nu s-a modificat, astfel contrazicandu-se prin propriile
afirmatii.

La solicitarea de renuntare la cerinta "calibrare automata
white balance", contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
prezentat un raspuns care schimba complet cerinta din caietul de
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sarcini, dar in acelasi timp a precizat ca cerinta nu s-a modificat,
astfel contrazicandu-se.

In speta, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
prezentat ca echivalenta operatiunea de "calibrare automata white
balance" cu"calibrare predefinita" ceea ce este complet eronat,
deoarece calibrare automata inseamna ca este continua si se
ajusteaza in permanenta, pe cand calibrare predefinita inseamna ca
se face o singura data, la productia echipamentului, fara
posibilitatea ajustarii automate ulterioare, avand in vedere ca sursa
de iluminat folosita este constanta si necesitatea calibrarii automate
este inutila.

Avand in vedere cele prezentate, respectiv modificarea
cerintelor din documentatia de atribuire, contestatorul solicita
anularea procedurii in cauza.

Concluzionand dupa prezentarea tuturor acestor motive,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca raspunsurile date
sunt menite sa duca la incalcarea principiilor generale prevazute la
art. 2 din OUG nr. 34/2006, ca nu isi gasesc corespondent in
conditiile impuse, mentinerea acestor criterii creand o situatie
discriminatorie evidenta, fiind astfel inlaturata concurenta reala, iar
documentatia de atribuire aparand ca fiind intocmita pe parametrii
unui anumit operator prestabilit.

... a formulat contestatie impotriva raspunsurilor de clarificare
din cadrul adresei nr. .../21.02.2013, publicata in SEAP in data de
21.02.2013, emisa de ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa online cu faza finala de
licitatie electronica, pentru atribuirea acordului cadru de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de conversie carti funciare intr-o baza de
date textuala si arhiva digitala in judetele ...”, cod CPV 79999100-
4,72252000-6, 72311100-9, solicitand:

- in principal, anularea in parte a documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la remedierea caietului de sarcini;

- In subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor
corective, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. d) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- suspendarea procedurii de achizitie pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 2751 alin. (1) si alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta prin
raspunsurile formulate in cadrul adresei nr. 2590/21.02.2013
incalca dispozitiile legale incidente in materia achizitiilor publice.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a incalcat in mod grav dispozitiile art. 2 alin. (2) lit.
d), precum si dispozitiile art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) si alin.
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(5), art. 501 alin. (3) si art. 179 alin. 2 din OUG nr. 34/2006, prin
modificarea unor cerinte tehnice descrise in cadrul caietului de
sarcini cu alte cerinte, prin completarea fara publicare prealabila a
unei erate a cerintelor din caietul de sarcini, prin prezentarea unor
cerinte tehnice pentru anumite echipamente fara a preciza si daca
echipamentele in forma solicitata pot fi utilizate sau nu in locatiile in
care se solicita amplasarea acestora, urmand ca aceste aspecte sa
fie verificate numai dupa declararea ofertei castigatoare, impreuna
cu operatorul economic declarat castigator.

I.A. Contestatorul invedereaza faptul ca prin raspunsul la
intrebarea nr. 7, din raspunsul de clarificare inregistrat la ANCPI
sub nr. .../21.02.2013, autoritatea contractanta completeaza
numarul tipurilor de carti funciare descrise in cadrul Caietului de
Sarcini punctul 8 lit. f "Procesarea datelor de intrare" de la trei la
sase.

Contestatorul afirma ca raspunsul de clarificare antementionat
nu influenteaza oferta tehnica sau metodologia folosita, dar poate
influenta in mod evident efortul depus de catre fiecare operator
economic precum si  numarul resurselor alocate deoarece
complexitatea creste substantial si influenteaza procesul de
implementare si desfasurare a etapelor de manipulare a
documentelor, extragerea datelor si conversia cartilor funciare. De
asemenea sunt influentate procesele de configurare a aplicatiilor si
a bazelor de date cat si interconectarea acestora.

Contestatorul considera ca o astfel de completare a cerintelor
fara o prelungire a datei de depunere a ofertelor pentru ca
operatorii economici interesati sa poata elabora o oferta tehnica si
financiara__corecta incalca in mod evident dispozitiile legale
enumerate mai sus.

De altfel, contestatorul invedereaza faptul ca aceasta
completare facuta de catre autoritatea contractanta prin raspunsul
la aceasta intrebare nu a fost urmata si de o erata conform
dispozitiilor legale.

I.B. Referitor la raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
nr. 12, din raspunsul de clarificare inregistrat la ANCPI sub nr.
.../21.02.2013, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta schimba specificatia tehnica a produsului deoarece in
caietul de sarcini viteza de inregistrare solicitata era de cel putin
400 imagini pe minut, insa prin clarificare s-au solicitat
echipamente cu viteza de inregistrare de cel mult 400 imagini pe
minut.

Contestatorul considera ca o astfel de modificare afecteaza
modalitatea de intocmire a ofertei tehnice si financiare deoarece
discutam de doua tipuri de echipamente diferite.

Din cerintele caietului de sarcini, respectiv:
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"Servicii de scanare:

De asemenea ofertantul trebuie sa ofere servicii de arhivare
analogica a documentelor digitale. Se vor realiza copii analogice pe
microfilm, a caror continut sa fie vizibil pentru ochiul uman cu
mijloace optice simple si care sa aiba o durata de viata mult mai
mare decadt a documentelor digitale (sute de ani). Serviciul trebuie
sa indeplineasca cel putin urmatoarele cerinte tehnice:

I. Formate de intrare: TIFF single-page si multi-page, PDF,
GIF, JPEG, raster bitmaps

II. Inregistrare simultana pe cel putin 2 role de microfilm

II1. Factori de micsorare cel putin intre 24x si 48x

IV. Rezolutie de minim 300 dpi pe format A4 portret
V. Viteza de inregistrare de cel putin 400 imagini pe minut

VI. Autorotire automata a imaginii

VII. Generarea automata a indexarii pe baza titlurilor fisierelor
procesate si pe baza de fisiere text.

VIII. Posibilitate de expunere atat pozitiva cat si negativa
Mediul folosit pentru inregistrare trebuie sa fie de tip microfilm de
16 mm cu o rezolutie de minim 850 linii/mm."

contestatorul considera ca 1in aceasta categorie se
inregistreaza doar doua echipamente si anume:

- Kodak i9620 detinut si importat exclusiv de Star Storage.

- Document Archive System AR-1000 produs de Fuiji.

Contestatorul sustine ca aceste echipamente au un cost de
achizitie mult mai mare fata de echipamentele care intrunesc
conditiile minime mentionate in cadrul raspunsului de clarificare dat
de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nici aceste
modificari nu au fost urmate de publicarea unei erate, astfel
autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant atat dispozitiile
art. 2 alin. (2) lit. d) cat si cele ale art. 33 alin. (1) si art. 35 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca aceasta inconsecventa a autoritatii
contractante cu privire la cerintele tehnice enumerate in cadrul
documentatiei de atribuire cat si in cadrul raspunsurilor la
intrebarile de clarificari duce la imposibilitatea reala a unui operator
economic de a formula o oferta tehnica si o oferta financiara
corecta astfel fiind incalcate si dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 4353/26.03.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9613/26.03.2013,
.. In calitate de autoritate contractanta, mentioneaza ca procedura
a fost suspendata conform Deciziei CNSC nr. ... din data de ... in
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data de ... ora 16.23, respectiv inainte de data deschiderii ofertelor
din ... ora 12.00, conform anuntului de participare nr. ...
De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost
primite urmatoarele garantii de participare:
- din partea ..., prin scrisoarea de inaintare inregistrata la
. sub nr. 2939/... ora 09.41 pentru participarea la loturile 1, 2 si
3;
- din partea ... prin scrisoarea de inaintare inregistrata la
... Sub nr. 2976/... ora 13.00 pentru participarea la loturile 1, 2 si
3;
- din partea ... prin scrisorile de inaintare inregistrate la ...
sub nr. 3017/... 3018/... si 3019/... ora 15.20 pentru participarea
la loturile 1, 2 si 3.
Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele nu au fost
deschise/descarcate din SEAP.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
4350/26.03.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 9613/26.03.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, arata ca parcursul aplicarii procedurii de atribuire au
fost formulate contestatii in termenul prevazut de art. 2562 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, de catre urmatoarele societati comerciale:

ey

ey

Prin decizia nr. ... autoritatea contractanta ca Consiliul a admis
in parte contestatia formulata de ... sub aspectul la care a achiesat
autoritatea contractanta referitor la precizarea privind dovada
detinerii locatiei necesare pentru gazduirea operatorilor care
realizeaza serviciile de indexare si a respins ca nefondate capetele
de cerere referitoare la modificarea cerintelor referitoare la sas-ul
de acces si calificarea expertilor, dispunand continuarea procedurii
de atribuire. Pentru celelalte doua contestatii mai sus mentionate,
Consiliul a luat act de retragerea acestora.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ulterior emiterii
deciziei mai sus mentionate, a procedat la publicarea clarificarii din
oficiu finregistrata la ... sub nr. 970/24.02.2013, conform
angajamentului asumat de catre aceasta prin propriul sau punct de
vedere cu privire la contestatia ..., fiind astfel puse in aplicare
prevederile deciziei CNSC mai sus mentionate si a procedat la
decalarea termenului initial stabilit pentru depunerea ofertelor, prin
publicarea eratei nr. 28497/26.01.2013, document prin intermediul
caruia s-au adus la cunostinta operatorilor economici interesati de
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participarea la procedura de atribuire noile termene aplicabile in
cadrul procedurii, conform prevederilor legale in vigoare.

Ulterior, prin clarificarile publicate in SEAP in data de
01.02.2013 si 07.02.2013, autoritatea contractanta arata ca a
raspuns la solicitarile de clarificari formulate de catre operatorii
economici pana la momentul suspendarii procedurii de atribuire de
catre CNSC, dar si la cele care fusesera transmise pe parcursul
suspendarii procedurii de atribuire si pana la momentul reluarii
acesteia.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in perioada
07.02.2013 - 18.02.2013 a fost supusa unei "sarje" de peste 135
de intrebari de clarificare privind prevederile documentatiei de
atribuire, dintre care majoritatea s-au constituit ca intrebari cu un
caracter pur '"sicanator", al caror scop nu a fost nicidecum
clarificarea continutului documentatiei de atribuire ci o vadita
incercare, prin orice mijloace, de a pune autoritatea contractanta in
imposibilitatea de a respecta obligatile si termenele legale
aplicabile cu privire la transmiterea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, avand cel mai probabil unicul scop de a fi obtinuta o
amanare artificiala a termenului de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca o parte importanta
dintre aceste intrebari provin chiar de la contestatorii ... si ..., ale
caror contestatii sunt izbitor de similare in ceea ce priveste anumite
aspecte pe care le va aborda pe larg in cele ce urmeaza.

Cu toate acestea si avand in vedere termenul limita de
depunere a ofertelor stabilit pentru data de ... autoritatea
contractanta mentioneaza ca a facut un efort aproape imposibil,
concentrandu-si toate resursele disponibile astfel incat sa raspunda
in mod clar, complet si fara ambiguitati, in termenul legal aplicabil,
la solicitarile de clarificari primite, dupa cum statueaza prevederile
art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34.2006, coroborate cu cele ale art. 79
din cadrul aceluiasi act normativ.

Astfel, in data de 21.02.2013 si data de 22.02.2013, respectiv
cu incadrarea in termenul de 6 zile inainte de data-limita stabilita
pentru depunerea ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca
a reusit sa raspunda la toate solicitarile de clarificari primite in
cadrul procedurii de atribuire, procedand la publicarea adreselor nr.
2590/21.02.2013, nr. ... nr. ... si nr. ... contindnd clarificarile
solicitate.

Cu privire la stadiul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a procedat la punerea in aplicare a
deciziei CNSC nr. ... din data de ... prin care a fost dispusa
suspendarea procedurii de atribuire, deindata ce aceasta a fost
transmisa si repartizata departamentului de specialitate.
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Astfel, avand in vedere data de depunere a ofertelor -
28.02.2012, ora 16.00, precum si data la care a survenit
suspendarea procedurii de atribuire in cursul zilei respective (ora
16:23), autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul procedurii
de atribuire au apucat sa fie depuse un numar de trei oferte.

Din acest punct de vedere, prin raportare la evidenta
inregistrata in fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
procedurii de atribuire nu se poate afirma si nici retine faptul ca,
documentatia de atribuire, ori raspunsurile transmise la clarificarile
primite ar avea un caracter restrictiv si discriminatoriu, fiind astfel
incdlcate scopul si principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca pentru a
asigura integritatea procesului de achizitie si pentru a respecta
libertatea Consiliului de a emite in speta orice decizie, inclusiv in
eventualitatea in care acesta ar urma sa considere oportuna
dispunerea modificarii unor prevederi ale documentatiei de
atribuire, nu a procedat la deschiderea ofertelor depuse in SEAP in
termenul limita de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta probeaza aceasta afirmatie prin
trimiterea la prevederile art. 33 alin. (5) din HG nr. 925/2006 prin
care este statuat ca, prevederile alin. (4) din cadrul aceluiasi articol
referitoare la sedinta de deschidere a ofertelor si la obligatia
intocmirii unui proces - verbal de deschidere al ofertelor nu sunt
aplicabile in cazul prevazut la art. ... din OUG nr. 34/2006
(procedurile de atribuire aplicate integral prin mijloace electronice),
in acest caz trasabilitatea actiunilor fiind asigurata implicit de SEAP.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca registrele
disponibile la nivelul operatorului SEAP pot proba fara echivoc
faptul ca nu a accesat ofertele depuse si, prin urmare, acestea nu
au fost deschise.

I. Pe cale de exceptie, cu privire caracterul tardiv al
contestatiilor din punct de vedere al demersurilor mai sus enuntate,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina urmatoarele:
potrivit prevederilor art. II din OUG nr. 77/2012:

"Art. II - (1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare si
contractele in curs de executare, la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, raman supuse legislatiei in vigoare
la_data initierii, respectiv incheierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se
intelege orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de
participare sau, dupa caz, o invitatie de participare, pana la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta".
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca legislatia aplicabila
prezentei proceduri de atribuire, initiata in data de 07.12.2012 prin
publicarea anuntului de participare nr. ... este OUG nr. 34.2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 279/2011: prin
raspunsurile formulate de catre autoritatea contractanta, aceasta
nu a adus modificari documentatiei de atribuire, ci a raspuns in
mod clar, complet si fara ambiguitati la o serie de intrebari care pot
fi categorisite cel putin drept "inventive”, dintre care enumera strict
pentru uzul argumentatiei intrebari de tipul explicitarii notiunii "sau
echivalent” in cazul diplomei de licenta prin care se face dovada
studiilor superioare ori a certificarilor solicitate pentru expertii
propusi sau in cazul certificatului ISO 9001.

Nu fara importanta in acest sens, autoritatea contractanta
arata ca sunt si intrebarile primite de natura explicitarii modului de
indeplinire _a unor cerinte de calificare desi prevederile
documentatiei de atribuire au fost stabilite fara echivoc in acest
sens, de natura punerii in discutie a modului de aplicare al unor
factori de evaluare, ori de natura definirii notiunilor de "gravscale”
sau "white balance" folosite in cadrul caietului de sarcini.

Cu privire la aceasta stare de fapt autoritatea contractanta
precizeaza ca pe de o parte aspectele puse in discutie au fost
explicitate suficient si cu respectarea prevederilor legale aplicabile
cadrul documentatiei de atribuire, iar pe de alta s-ar fi presupus ca
acestea nu trebuie sa ridice vreo dificultate de intelegere pentru un
operator economic de profil, interesat in "mod real” de executia
unui contract de anvergura contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Pentru acele intrebari rezonabile prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a adus lamuririle/explicitarile/limpezirile care se impuneau, fara
a proceda la modificarea continutului documentatiei de atribuire,
cum in mod eronat sustin contestatorii.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca,
caracterul fintrebarilor, cu mici exceptii, a fost unul abuziv si
sicanator, iar in ciuda unui asemenea comportament, autoritatea
contractanta nu a modificat prevederile documentatiei de atribuire
ci a oferit, cu respectarea prevederilor legale aplicabile, toate
informatiile necesare pentru a explicita cerintele, criteriile, regulile
si celelalte informatii aplicabile pentru a asigura ofertantilor o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire, dupa cum stabilesc prevederile
art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Invocand prevederilor art. 2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
si cele ale art. 3 lit. z) din_acelasi act normativ, autoritatea
contractanta arata ca termenul de contestare a prevederilor
documentatiei de atribuire a expirat in data de 17.12.2012.
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Autoritatea contractanta arata ca potrivit prevederilor art. 2
din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire:

"Art. 2- (1) in cazul in care autoritatea contractanta modifica
prin _raspunsul la solicitarea de clarificari continutul documentatiei
de atribuire, termenele prevdzute la art. 256° alin. (1) din O.U.G.
nr.34/2006 se raporteaza la data luarii la cunostinta despre
raspunsul autoritatii contractante cu privire la solicitarea adresata
acesteia.

(2) in cazul prevazut la alin.(1) Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor analizeaza pe fond legalitatea
modificarii impuse de autoritatea contractanta."

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in situatia in
care nu s-a modificat continutul documentatiei de atribuire prin
raspunsurile furnizate, termenele prevazute la art. 256 din_0.U.G.
nr. 34/2006 vor trebui sa se raporteze la data luarii la cunostinta a
documentatiei de atribuire, reprezentata de data publicarii acesteia
si nu la data luarii la cunostinta despre raspunsul autoritatii
contractante.

Desi prin contestatiile formulate se afirma ca actul atacat este
reprezentat de raspunsul la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, autoritatea contractanta sustine ca in fapt
contestatiile vizeaza prevederile documentatiei de atribuire, ceea ce
mai departe atrage sanctiunea respingerii acestora ca tardiv
formulate.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului ca, potrivit prevederilor_art. 278 alin. (1) si
(5) din_OUG nr. 34/2006, in cazul in care exceptiile de procedura
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei si
ca atare, solicita respingerea contestatiilor ca tardive, motivat de
faptul ca prin acestea se ataca in fapt prevederile documentatiei de
atribuire, iar autoritatea contractanta nu a modificat pe calea
raspunsurilor formulate prevederile acesteia.

II. Pe fond, referitor la contestatia nr. ... inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 2836/... formulata de catre ...
autoritatea contractantd face urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste punctul I al contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca, criticile sunt nefondate si sunt bazate in
principal pe intelegerea eronata a contestatorului asupra
prevederilor documentatiei de atribuire si a raspunsurilor furnizate,
precum si a starii de fapt aplicabile prezentei proceduri de atribuire,
asa cum a fost explicitata aceasta in cadrul raspunsurilor furnizate
si, ca atare, solicita respingerea acestora.

Astfel, autoritatea contractanta finvedereaza Consiliului ca
raspunsul furnizat este deplin fundamentat pe realitatile aplicabile
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prezentei proceduri, respectiv acesta a avut in vedere explicitarea
motivelor initiale de respingere a documentatiei de atribuire de
catre ANRMAP si, ca atare, raspunsul formulat nu este de natura sa
aduca modificari asupra prevederilor documentatiei de atribuire.
Strict din acest punct de vedere, contestatia se impune a fi respinsa
ca tardiv formulata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca mijlocul probant al
acestor afirmatii este reprezentat chiar de motivele initiale de
respingere ale documentatiei de atribuire care au stat la baza
formularii cerintei in discutie, in forma in care aceasta a fost
publicata in SEAP si care a fost adusa la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea anuntului de participare, motive care au
fost citate identic in cadrul raspunsului formulat.

In fapt, autoritatea contractantda afirma ca prin raspunsul
formulat au fost aduse explicitarile care se impuneau asupra
prevederilor documentatiei de atribuire, in mod clar si detaliat, prin
raportare la toate punctele mentionate de catre contestator in
cadrul solicitarii de clarificari primite.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca prin modul de

formulare al criticilor contestatorului rezulta fara echivoc faptul ca
acesta ataca in fapt prevederile documentatiei de atribuire desi in
cadrul contestatiei acesta face aprecieri de tipul ca nu se contesta
"caracterul legal al cerintei”.
Astfel, autoritatea contractanta considera ca, in conditiile in care
prin raspunsul formulat a oferit toate explicatiile care se impuneau,
afirmatia contestatorului potrivit careia prin raspunsul furnizat se
"limiteaza accesul subscrisei si a altor operatori economici in cadrul
procedurii de achizitie, fiind asimilate refuzului autoritatii
contractante de a respecta legislatia in vigoare" este conjuncturala
si nu coincide realitatii.

In ceea ce priveste punctul II al contestatiei, prin care
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi adus
lamuriri sau explicitari cu privire la solicitarile de clarificari ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta considera ca argumentele puse in discutie de catre
aceasta sunt de natura hilarului.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin intermediul
réspunsulyi furnizat a precizat ca, prin raportare la solicitarea
EXPLICITA de a fi acceptate si alte domenii decat cele solicitate prin
documentatia de atribuire cu privire la profilul expertului cheie nr. 1
- "Director de proiect":

1) prevederile documentatiei de atribuire raman
neschimbate, date fiind prevederile legale in vigoare, respectiv cele
ale art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34.2006;
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2) verificarea indeplinirii cerintei de calificare in discutie prin
raportare la solicitarea de clarificari formulata, intelegdnd prin
aceasta faptul cad s-a solicitat in fapt modificarea prevederilor
documentatiei de atribuire, NU SE VA REALIZA ALTFEL DECAT IN
MOD STRICT PRIN LUAREA IN CONSIDERARE A PREVEDERILOR
LEGALE APLICABILE, respectiv cele ale H.G. nr. 707/2012, act
normativ prin care se stabileste modul de incadrare a specializarilor
obtinute prin studiile absolvite in domeniile solicitate.

Prin urmare, autoritatea contractanta opineaza ca raspunsul
furnizat a fost clar si concis, fiind de natura sa ofere ofertantilor o
informare completa, fara ambiguitati si care inlatura orice echivoc
din cadrul procesului de aplicare al procedurii de atribuire, respectiv
de evaluare a ofertelor.

Astfel, spre exemplu, autoritatea contractanta arata ca in
cazul unui expert care aparent nu se incadreaza prin specializarea
dobandita in urma absolvirii studiilor de specialitate intr-unul din
domeniile indicate in cadrul documentatiei de atribuire, va proceda
la verificarea modului de indeplinire a cerintei in discutie prin
aplicarea prevederilor actului normativ mai sus mentionat. Astfel,
daca se va constata ca studiile absolvite se subscriu domeniului
indicat, autoritatea contractanta va considera indeplinita respectiva
cerinta.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatorului sunt simple speculatii conjuncturale, in speta
neputand fi retinut ca autoritatea contractanta nu ar fi furnizat un
raspuns clar, prin care sa fi adus explicitarile suplimentare care se
impuneau cu privire la modul de indeplinire a cerintei in cauza.

Nu in ultimul rand, avand in vedere faptul ca scopul solicitarii
de clarificare in discutie a fost acela de a se modifica cerintele
minime de calificare stabilite initial, autoritatea contractanta
considera ca, prin raportare la prevederile legale aplicabile,
raspunsul sau respecta intocmai cadrul normativ in vigoare, iar
criticile contestatorului sunt complet nefondate si tardive.

Cu referire la punctul III al contestatiei, in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta nu a adus lamuriri sau
explicitari cu privire la documentatia de atribuire, fiind apreciat ca
au fost incalcate prevederile art. 78 din OUG 34/2006 si cele ale
art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012.

Autoritatea contractanta arata ca o prima concluzie care se
impune a fi retinuta, fara a mai pune in discutie caracterul vadit
"sicanator” al unei solicitari de tipul "indicati in clar care sunt
diplomele considerate echivalente pentru dovedirea indeplinirii"
cerintei "studii superioare de Ilunga durata [...], finalizate prin
diploma de licenta sau echivalent”, este aceea ca, din cuprinsul
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contestatiei nu se desprinde niciun argument prin care raspunsul
furnizat de catre autoritatea contractanta ar fi ambiguu sau neclar.

Astfel, autoritatea contractanta aratda ca prin raspunsul
furnizat a indicat ca sintagma "diplomad de licentd" nu este
obligatorie in sistemul educational romanesc, precum si in alte tari
de origine ale eventualilor participanti la procedura de atribuire.
Spre exemplu, daca in urma absolvirii examenului de licenta un
economist primeste titlul de "economist licentiat”, un inginer va
primi titulatura de "inginer diplomat" in urma finalizarii examenului
de diploma si nicidecum al examenului de licenta. Prin urmare,
sintagma de "inginer licentiat”" nu este aplicabila in acest caz.

Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta considera
ca raspunsul prin care a fost aratat fara echivoc faptul ca
"examenul de licenta" nu este obligatoriu in toate cazurile, iar in
atare situatii absolvirea studiilor de invatamant superior de lunga
durata urmeaza sa fie demonstrata prin promovarea examenului de
diploma si prezentarea dovezii in acest sens, este unul corect, legal
si suficient de explicit pentru persoanele de buna credinta, care nu
cauta diferite pretexte si argumente incorecte prin raportare la
prevederile legale aplicabile, cu scopul de a-si sustine propria
"nestiinta” sau, mai rau, pentru a induce in eroare Consiliul in mod
intentionat.

Cu privire la raspunsul pe care l-a formulat, autoritatea
contractanta face precizarea ca s-au respectat prevederile legale in
vigoare, iar prin acesta a adus lamuririle suplimentare care se
impuneau asupra modului de indeplinire a cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire. De altfel, autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin raspunsul furnizat, asa cum a aratat mai sus si
pentru a nu se limita in vreun fel concurenta intre operatorii
economici, respectiv pentru a raspunde cat mai clar solicitarii de
clarificari primite, a facut precizarile necesare prin mentiunea fara
echivoc ca, ori de cate ori nu exista o diploma de licenta in sensul
cerintei formulate se va prezenta dovada promovarii examenului de
diploma.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca raspunsul
formulat este de natura sa asigure respectarea prevederilor art.
177 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 11
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, sens in care critica formulata se
impune a fi respinsa ca tardiva, nefondata si lipsita de obiect.

In ceea ce priveste punctul IV, autoritatea contractanta
opineaza ca criticile aduse sunt nefondate, neavand vreun temei,
nici din punct de vedere tehnic si nici legal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in formularea
raspunsului sau, a avut in vedere faptul ca nu are dreptul de a
indica operatorilor economici numai o anumita sursa de informare

47



sau numai o anumita certificare ori un anumit document ce poate fi
prezentat, intrucat intr-o atare situatie s-ar aduce atingere
principiului nediscriminarii si al tratamentului egal in procesul de
atribuire a contractului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca prin
raspunsul formulat a precizat atat sursele de informare
suplimentare cu privire la cerinta formulata (a se vedea adresa
internet indicatd), cat si certificarile considerate echivalente (a se
vedea referinta la MPM - Master Project Manager si la CIPM -
Certified International Project Manager), si a indicat exemplul de
lucru la care se va raporta comisia de evaluare in scopul
desfasurarii procesului de evaluare al ofertelor, impreuna cu
motivele pentru care anumite certificari (cum ar fi CNFPA -
"Manager de Proiect”, cod COR 2...101) nu vor putea fi considerate
echivalente, pornind de la natura, valoarea si complexitatea
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca a precizat
rationamentul si modalitatea de lucru explicitata in cadrul
raspunsului prin referire la comparatia celor doua tipuri de
certificari (cazul PMP/PRINCE 2 vs. cazul CNFPA) va fi aplicata
intocmai pe parcursul aplicarii prezentei proceduri, ori de cate ori
acest lucru va fi necesar, scop in care ofertantii vor avea obligatia
de a prezenta orice documente echivalente sau care probeaza in
mod concludent indeplinirea cerintei in discutie, autoritatea
contractanta rezervandu-si dreptul de a solicita, daca se considera
necesar, clarificari sau completari ale documentelor prezentate.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul
furnizat este de natura sa respecte intocmai prevederile legale
aplicabile, respectiv cele ale art. 177 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 11 alin. (2), alin. (2)* si alin
(3), din H.G. nr. 925/2006, coroborate cu cele ale art. 35 si ale art.
78 din acest din urma act normativ.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca contestatorul in
mod eronat reia teza ca nu ar contesta caracterul legal al cerintei in
discutie, insa o simpla lecturare a intrebarii in cauza, a raspunsului
furnizat de catre autoritatea contractanta si a criticilor formulate cu
privire la acest aspect, releva fara echivoc ca, in fapt, sunt atacate
chiar prevederile documentatiei de atribuire, ceea ce mai departe
atrage caracterul tardiv al contestatiei.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia:
"Mentinerea ambiguitatii cu privire la notiunea de ,echivalent"
reprezinta o incalcare a principiului nediscriminarii, oferind acesteia
posibilitatea interpretarii subiective in cadrul procesului de
evaluare, a documentelor prezentate de catre ofertanti in vederea
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demonstrarii  indeplinirii cerintelor de calificare", autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca, asa cum a precizat mai sus, a
procedat la exemplificarea unor certificari echivalente, cu
mentiunea fara echivoc a faptului ca: "[...] din dorinta de a nu
limita in vreun fel concurenta in cadrul procedurii de atribuire prin
publicarea unei liste posibil incomplete si, ca atare, incorecta in
ceea ce priveste certificarile echivalente cu cea solicitata, se face
precizarea ca exemplele de mai sus nu sunt exhaustive si nici
limitative [...]".

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca a dat
astfel posibilitatea operatorilor economici de a prezenta orice
certificari/documente pe care le considera relevante in vederea
indeplinirii cerintei in cauza, cu conditia respectarii nivelului de
exigenta impus prin cerinta initiala stabilita de catre autoritatea
contrgctanté in cadrul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica prin care contestatorul sustine ca:
"motivatia Autoritatii contractante conform careia o certificare
CNFPA nu este considerata echivalenta cu certificarile solicitate prin
Fisa de date: PMP, respectiv Prince 2[...]”, ar fi abuziva si
nejustificata intrucét:"[...] aceasta este acoperita de o alta cerinta
care face dovada detinerii experientei practice in domeniul
managementului de proiect, si anume ,Particip, pe parcursul prof.
la cel putin un proiect similar/program in cadrul caruia sa fi detinut
poz. de manager/director/sef de proiect sau o alta pozitie similara",
autoritatea contractanta precizeaza ca o asemenea afirmatie este
bazata atat pe interpretarea eronata a contestatorului asupra
raspunsului formulat de catre autoritatea contractanta, cat si este
rezultatul unei slabe cunostinte a acestuia asupra ariei de intindere
a domeniului respectiv.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca cerinta privind
"participarea pe parcursul profesional la cel putin un proiect
similar/program [...]" nu poate fi considerata ca fiind dublata de
cerinta privind prezentarea certificarii in discutie, in conditiile in
care detinerea cunostintelor practice in domeniul managementului
de proiect de catre un cursant care intentioneaza sa obtina o
certificare de natura celor indicate prin raspunsul formulat poate fi
realizata prin referire la orice domeniu de activitate prin care se
atesta detinerea de cunostinte de management de proiect de baza.
Astfel, aceste cunostinte practice vizeaza inclusiv proiecte din alte
domenii de activitate decat cele indicate prin sintagma "proiect
similar/program”, cum ar fi cel al constructiilor.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca cele doua tipuri
de cerinte nu se exclud si nici nu se includ una pe cealalta, cu
exceptia cazului in care am vorbi de cazul ipotetic al unui expert
care recurge la experienta sa practica intr-un “proiect
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similar/program"” pentru a face dovada in fata organismului de
certificare ca Iindeplineste conditile de ‘“eligibilitate" pentru
obtinerea certificarii in discutie.

Intr-un asemenea caz insa, autoritatea contractanta
mentioneaza ca respectivul expert nu va avea nicio problema in
scopul participarii la prezenta procedura, in sensul ca acesta va
putea face dovada indeplinirii intocmai a tuturor cerintelor stabilite
de catre autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca
cele doua cerinte sunt cerinte complementare, necesare dovedirii
faptului ca expertul propus detine o capacitate profesionala
corespunzatoare din punctul de vedere al aplicarii prevederilor art.
7 din H.G. nr. 925/2006.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta invedereaza faptul
ca criticile contestatorului in aceasta materie si justificarile aferente
din partea autoritatii contractante nu fac altceva decat sa releve
caracterul tardiv al contestatiei formulate, iar in cazul luarii in
considerare a unor asemenea capete de cerere de catre Consiliu se
va ajunge la situatia punerii in discutie a prevederilor documentatiei
de atribuire, demers care nu mai poate fi realizat dat fiind stadiul
de aplicare al procedurii de atribuire.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca, contestatorul pe de o parte a ignorat raspunsul
formulat de catre autoritatea contractanta, precum si imprejurarea
ca, prin raspunsul in discutie nu au fost modificate prevederile
documentatiei de atribuire; iar pe de alta a formulat critici
nerelevante, care vizeaza in fapt continutul documentatiei de
atribuire si care nu pot fi acceptate prin raportare la momentul la
care acestea au fost puse in discutie, nefiind prezentate in fapt
motive de natura sa conduca la concluzia ca, interesele operatorilor
economici interesati de atribuirea prezentului contract ar fi fost
lezate prin presupuse "neclaritati evidente si a lipsei unor
raspunsuri corespunzatoare si restrictive".

Cu privire la criticile aduse in cadrul punctului V al contestatiei,
prin care contestatorul afirma ca prin raspunsul furnizat, autoritatea
contractanta nu ar fi adus lamuriri sau explicitari cu privire la
echivalenta Certificatului privind sistemul de management al
calitatii cum ar fi ISO 9001, atoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Prin raportare la intrebarea operatorului economic referitoare
la indicarea: ,in clar care este considerata echivalenta certificatului
ISO 9001 si sa justificati impunerea detinerii de catre operatorul
economic ofertant a Certificatului privind sistemul de management
al calitatii din seria ISO 9001 sau certificate echivalente",
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina intr-o prima
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instanta ca, contestatorul a criticat numai in mod partial raspunsul
oferit, fiind scoase din context exact acele portiuni care fac referire
la aplicabilitatea in speta a principiilor care deriva din adagiul latin
"Ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet (n.n. unde se aplica
acelasi rationament, se aplica aceeasi solutie”) si nu caracterul de
legalitate al raspunsului furnizat.

Cu privire la aceasta situatie autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca a fost atacata in mod exclusiv acea parte din
raspuns care face referire la prevederile caietului de sarcini, in
acest context fiind relevanta Iimprejurarea potrivit careia,
autoritatea contractanta, intuind ca in speta este vorba de un
operator economic care nu detine o cunoastere corespunzatoare
asupra prevederilor legale aplicabile se impun clarificari
suplimentare, mai cu seama, la speta, nu au putut fi identificate
alte ratiuni pentru a justifica o solicitare de clarificari aparent
aberanta si puerila.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul
oferit a considerat oportun sa puna la dispozitia solicitantului
informatii complete si corecte privind intreg cadrul legislativ
aplicabil cu privire la sintagma "sau echivalent”.

Autoritatea contractanta nu poate identifica sub ce aspect un
astfel de raspuns ar fi de natura sa contravina prevederilor legale
aplicabile, in conditiile in care a furnizat "mai mult" si nicidecum
"mai putin" ori "deloc" prin raportare la intrebarea formulata, cum
in mod eronat incearca sa sugereze contestatorul.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in cadrul
raspunsului formulat a facut urmatoarele precizari in sustinerea
propriului sau punct de vedere:

"Pentru a intelege mai bine sintagma "sau echivalent" in
scopul aplicarii prezentei proceduri de atribuire, aducem la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
aceasta procedura textele legale care reglementeaza o atare
sintagma, respectiv [...]".

In opinia autoritatii contractante sub nici o forma nu poate fi
acceptat si retinut ca raspunsul sau ar fi ambiguu, incomplet si
neclar in conditiile in care acesta face referire atat la prevederile
invocate de contestatori, dar si la celelalte prevederi legale
aplicabile, cum ar fi cele ale art. 177 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
34/2006, precum si cele ale art. 193 din acelasi act normativ,
coroborate cu cele ale art. 7 din H.G. nr. 925/2006.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca raspunsul sau face
referire atat la adagiul latin mai sus invocat, cat si la restul
explicatiilor care s-au impus si prin care a fost aratat ca:

.De asemenea si strict in contextul indeplinirii cerintei privind
sistemul de management al calitatii pentru activitatile indicate se
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face precizarea faptului ca, potrivit prevederilor art. 193 din O.U.G.
nr. 34/2006, in cazul in care operatorul economic nu detine un
certificat de calitate astfel cum este solicitat de autoritatea
contractanta, aceasta din urma are obligatia de a accepta orice alte
probe sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, in
masura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea
unui nivel corespunzator al calitatii.

In atare conditii, prin utilizarea sintagmei "sau echivalent" in cazul
cerintei referitoare la prezentarea "Certificatul privind sistemul de
management al calitatii din seria ISO 9001 sau certificate
echivalente/documente emise in conditiile art. 193 din O.U.G. nr.
34/2006 [...]", autoritatea contractanta intelege ca ofertantii vor
trebui sa prezinte pentru a-si dovedi propria capacitate
organizatorica in conformitate cu prevederile art. 7 din H.G. nr.
925/2006 unul si/sau mai multe dintre urmatoarele documente:

- un certificat similar cu cel mentionat, dar anterior seriei
IS0:9001,;

- 0 alta omologare tehnica europeana sau nationald similard
certificatului ISO 9001, prin intermediul careia se poate confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii potrivit conditiilor
care stau la baza certificarii sistemului de management al calitatii
din seria ISO 9001;

- orice alte probe sau dovezi prezentate de operatorul
economic respectiv, in masura in care probele/dovezile prezentate
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii.

Nu in ultimul rand se arata faptul ca, potrivit jurisprudentei
aplicabile a fost admis ca se considera indeplinita conditia "sau
echivalent" in cazul in care operatorul economic nu a obtinut inca
certificatul, dar prezinta dovezi temeinice din care sa rezulte ca a
parcurs procesul de omologare privind implementarea procedurilor
ISO 9001 si ca emiterea certificatului reprezinta o formalitate care
va fi indeplinita in perioada urmatoare".

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca a procedat la
justificarea cerintei in discutie, prin raportare la prevederile legale
referitoare la dreptul acesteia de a solicita o certificare care sa
ateste faptul ca, operatorul economic respecta anumite standarde
de asigurare a calitatii. Mai departe, data fiind natura, valoarea si
complexitatea contractului ce urmeaza sa fie atribuit si avand
deplina valoare a principiului proportionalitatii, autoritatea
contractanta precizeaza ca o justificare a necesitatii solicitarii unei
asemenea certificari este derizorie si nerelevanta, mai cu seama
prevederile art. 8 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 prevad
obligativitatea existentei unei astfel de motivatii numai in contextul
impunerii cerintelor minime de calificare referitoare la situatia
economica si financiara ori la capacitatea tehnica si/sau
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profesionala si nicidecum in cazul celor referitoare la standardele de
asigurare a calitatii.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatorului potrivit careia: ,analogia autoritatii contractante cu
privire la principiul la care face referire si prevederile art. 35 si 38
din OUG 34/2006 nu este relevanta in acest context, intrucat
echivalenta solicitata de operatorul economic viza o cerinta din fisa
de date, iar articolele invocate fac referire la cerintele caietului de
sarcini cu privire la specificatiile tehnice ale echipamentelor", este
pur conjuncturald si denota o deplina necunoastere a sediului
materiei aplicabil sintagmei "sau echivalent”, inclusiv in acele cazuri
in care aceasta vizeaza standardele de asigurare a calitatii.

In concluzie, raportand raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari cu privire la Certificatul din seria ISO 9001 sau echivalent,
autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat intocmai
prevederile art. 78 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, raspunzand
asadar in mod clar, complet si fara ambiguitati la intrebarea in
discutie, ceea ce denota mai departe caracterul pueril si nefondat al
contestatiei sub acest aspect.

Mai departe, autoritatea contractanta precizeaza ca prin modul
in care solicitanta a formulat intrebarea in discutie referitoare la
justificarea impunerii necesitatii detinerii unei certificari din seria
ISO 9001, precum si prin raportare la modul in care contestatorul a
inteles sa preia raspunsul oferit de catre autoritatea contractanta
pentru a-si justifica propriile critici, rezulta fara echivoc ca in fapt
sunt contestate prevederile documentatiei de atribuire si nicidecum
raspunsul autoritatii contractante, o atare concluzie fiind
fundamentata prin raportare la slaba si impropria argumentare a
criticilor contestatorului data fiind completitudinea informatiilor
oferite de catre autoritatea contractanta cu privire la cadrul legal
aplicabil.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta reitereaza ca
raspunsul formulat este de natura sa asigure respectarea
prevederilor art. 177 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate
cu cele ale art. 11 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, sens in care
critica formulata de contestator se impune a fi respinsa ca tardiva,
nefondata si lipsita de obiect.

Cu referire la punctul VI al contestatiei, prin care contestatorul
critica raspunsul autoritatii contractante formulat la o solicitare de
clarificari primita din partea unui operator economic, care viza
eliminarea unei cerinte aferente documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza ca, si in acest caz, afirmatia
referitoare la faptul ca:"[...] autoritatea contractanta nu aduce
lamuriri/clarificari suplimentare ci doar extinde citatul din caietul de
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sarcini, precizdnd ca cerinta nu poate fi scoasa din Iintregul
context",
este rezultatul unui slab studiu si unei slabe intelegeri asupra
prevederilor documentatiei de atribuire si asupra prevederilor legale
aplicabile.

Astfel, avand in vedere faptul ca, solicitarea operatorului
economic viza in fapt eliminarea unei cerinte aferente
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca a
procedat la transmiterea unui raspuns foarte clar si fara ambiguitati
la aceasta solicitare, respectiv acela privind necesitatea si intentia
acesteia de a mentine cerinta din documentatia de atribuire, asa
cum a fost aceasta solicitata in mod initial.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in timp ce solicitarea

de clarificari a operatorului economic a vizat doar o parte a cerintei
in discutie, prin raspunsul transmis operatorilor economici
interesati, a avut drept scop reiterarea necesitatii mentinerii in
totalitate a cerintei in discutie, asa cum a fost aceasta stabilita prin
documentatia de atribuire, in caz contrar putand fi afectate in mod
iremediabil prevederile acesteia, dupa cum va arata in cele ce
urmeaza.
Practic, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
operatorului economic nu reprezinta o solicitare "per se”, ci o
cerinta expresa si transanta de eliminare a unui fragment dintr-o
cerinta a documentatiei de atribuire. Prin urmare, urmand firul logic
al argumentatiilor contestatorului, autoritatea contractanta
considera ca, un raspuns clar si fara ambiguitati la intrebarea de
fata si care I-ar fi multumit pe aceasta, ar fi fost numai acela de a
da fi dat curs solicitarii primite si de a elimina fragmentul fin
discutie.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca un
astfel de comportament ar fi putut fi sanctionabil potrivit
prevederilor Ordinului ANRMAP nr. 171/2012, impunandu-se a fi
retinuta distinctia transata in mod expres de legiuitor prin
intermediul careia a fost stabilit ca prin
lamuririle/explicitarile/limpezirile cu privire la continutul
documentatiei de atribuire nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca prevederea in
discutie reprezinta o cerinta explicita cu privire la modul de
prezentare a propunerii tehnice, asa cum este precizat in cadrul
fisei de date a achizitiei, iar prin raspunsul formulat de catre
autoritatea contractanta aceasta nu a facut altceva decat sa aduca
lamuririle si limpezirile care se impuneau avand in vedere vadita
intelegere eronata a solicitantei asupra cerintei in discutie,
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intelegere care s-a repercusionat mai departe si in cazul
contestatorului, insa din ratiuni total diferite.

In spetad, autoritatea contractanta precizeaza ca este evidenta
incercarea acestuia de a abuza de dreptul de a formula contestatii
cu scopul evident de a pune bariere in calea implementarii unui
proiect deosebit de important pentru autoritatea contractanta si
beneficiarii acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in contextul intregii
cerinte citate in raspunsul sau, este evident si de necontestat faptul
ca "documentatia pentru instalarea si configurarea liniei pentru
circuitul de productie, care include si rapoarte de productie"” face
referire la serviciile prestate in cadrul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit si care urmeaza sa fie ofertate prin propunerea tehnica, iar
din cadrul ofertei trebuie sa rezulte:"fezabilitatea/sustenabilitatea
acesteia, precum si dotarile necesare pentru indeplinirea
contractului si rezolvarea eventualelor dificultati legate de
indeplinirea acestuia (inclusiv utilaje, instalatii, echipamente tehnice
pentru fiecare lot in parte - hardware si software), impreuna cu
principalele materialele necesare".

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca orice
interpretare contrara este rezultatul unei interpretari "gramaticale”,
neaplicabila in speta, in cazul de fata fiind necesara recurgerea la
metoda de interpretare "logica", care consta in folosirea legilor
logicii formale si a argumentelor pentru stabilirea intelesului unei
norme si care se bazeaza pe rationamente inductive si deductive.

Nu in ultimul rand, avand in vedere faptul ca solicitarea de
clarificare viza eliminarea unui fragment al unei cerinte a
documentatiei de atribuire si nicidecum clarificarea acestuia,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca a
respectat intru-totul prevederile legale aplicabile, iar raspunsul
formulat a fost clar si neechivoc in sensul mentinerii prevederii
criticate din cadrul documentatiei de atribuire, fapt relevat chiar
prin teza finala a raspunsului furnizat, prin care a aratat ca: "Prin
urmare, cerintele minime si obligatorii ale documentatiei de
atribuire raman neschimbate, ofertantii urmand a se raporta la
explicitarea cerintei in discutie, in conformitate cu cele aratate mai
sus".

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga critica contestatoruluii impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire ca fiind tardiva, nefondata si lipsita de
obiect. Autoritatea contractanta sustine, aceasta solicitare prin
faptul ca, insasi contestatorul prin argumentele invocate precizeaza
ca: "Astfel, este intemeiata solicitarea unui plan de alocare a
resurselor, care sa includa toate cele solicitate ("atributiile si
responsabilitatile relevante ale expertilor cheie [...]", dar nu si
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documentatia pentru instalarea si configurarea liniei pentru circuitul
de productie care include si rapoarte de productie", context in care
subliniaza inca o data ca, contestatia este indreptata in fapt
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire si nicidecum a
raspunsurilor furnizate de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca o eventuala
repunere in termen a contestatorului privind prevederile
documentatiei de atribuire nu s-ar fi putut realiza conform
prevederilor art. 2 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, decat in
situatia Tn care, potrivit celor aratate in preambulul punctului de
vedere, autoritatea contractanta ar fi modificat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari continutul documentatiei de atribuire, ceea
ce insa nu poate fi retinut in cazul de fata.

In cadrul punctului VII, autoritatea contractanta arata ca
contestatoarul afirma urmatoarele: "Referitor la raspunsul
autoritatii contractante la intrebarea nr. 5 din documentul Raspuns
la solicitarile de clarificari setul 5 din 22.02.2013 [.../ autoritatea
contractanta ...], contestam raspunsul autoritatii contractante prin
care aceasta sustine [...] cd singura modalitate de ajustare a
pretului contractului este cea precizata in sectiunea ,11.4.1)
Ajustarea pretului contractului" din cadrul fisei de date, iar aceasta
modalitate ramane neschimbata, indiferent de modul de prestare a
serviciilor solicitate de catre ofertanti (manual/adf)".

Cu privire la acest punct al contestatiei, prin care se contesta
in fapt o prevedere a caietului de sarcini referitoare la ponderea
mentionata pentru cartile funciare ce necesita scanare manuala si a
celor ce necesita scanare automata, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a raspuns in mod clar solicitarii de clarificari, pe
baza informatiilor existente la momentul intocmirii documentatiei
de atribuire la nivelul acesteia.

In sustinerea propriului sau punct de vedere privind
tardivitatea contestatiei, respectiv faptul ca prin aceasta sunt
atacate prevederile documentatiei de atribuire si nicidecum
continutul raspunsurilor furnizate autoritatea contractanta arata ca,
insasi contestatorul face urmatoarele afirmatii: "[...] Asadar
factorul invocat de catre autoritatea contractantd conform caruia
doar "indicele preturilor de consum poate determina ajutarea
pretului contractului” este unul nerelevant si insuficient, deoarece,
dupa cum a fost demonstrat, volumul de materiale de scanat din
zona de carte funciara veche reprezinta, din cauza diferentelor
procentuale majore identificate in contradictoriu cu situatia
prezentata in Caietul de sarcini, un criteriu determinant pentru
ajustarea pretului contractului®.

In speta autoritatea contractanta precizeaza ca, chiar daca s-
ar accepta in mod ipotetic si exclusiv pentru uzul argumentatiei ca
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prevederile caietului de sarcini sunt eronate sub aspectul criticilor
puse in discutie de catre contestator, iar autoritatea contractanta
nu a procedat la estimarea corecta a ponderii cartilor funciare
noi/vechi, indiferent de motive, prevederile documentatiei de
atribuire cu privire la modul de ajustare a pretului nu mai pot fi
contestate la acest moment dat fiind stadiul aplicarii procedurii de
atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
raspunsului furnizat, a precizat ca:"Aceste estimari se bazeaza pe
analiza specialistilor autoritatii contractante la nivelul fiecarui .... in
parte si reprezintd o medie globala, consideratad rezonabila de catre
autoritatea contractanta si care a fost comunicata ofertantilor ca o
baza de pornire in scopul elaborarii ofertelor._Desi pot exista variatii
fata de aceasta valoare, este de asteptat ca aceste variatii sa nu fie
majore, insa indiferent de situatie, ofertantii au deplina libertate,
spre exemplu, de a folosi scanerele manuale in integralitate in
mdasura in care o astfel de decizie este fezabila din punctul de
vedere al prestarii serviciilor si/sau daca devine necesara pe
parcursul executiei contractului®.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca insusi
legiuitorul este acela care a legiferat sintagma de "estimari" in
contextul cantitatilor din cadrul unui acord - cadru, intelegand prin
acestea cantitati care sunt estimative, adica orientative si care pot
sa nu coincida intru-totul realitatii, motivat in principal de o lipsa de
informatii certe privind subiectul pus in discutie.

Astfel, prin raportare la prevederile art. 66 lit. e) si f) din H.G.
nr. 925/2006, autoritatea contractanta arata ca documentatia de
atribuire trebuie sa contina, alaturi de elementele prevazute la art.
33 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si un set minim de informatii
specifice referitoare la:

"e) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea fi
solicitate pe durata intregului acord-cadru;

f) estimari ale cantitatilor minime si maxime care ar putea
face obiectul unui singur contract subsecvent dintre cele care
urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului- cadru".

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile legale mai sus invocate intocmai prin prevederile
documentatiei de atribuire, este cel putin neclar modul in care
informatia privind estimarile de 20% din cartile funciare care
necesita scanare integral manuala, ar putea reprezenta o informatie
de naturd sa incalce prevederile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cum in mod eronat sugereaza contestatorul.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta arata ca, in fapt,
este vorba de o "estimare"”, atat in cazul celei efectuate de
autoritatea contractanta cat si in cazul celei precizate in cadrul

57



solicitarii de clarificari din partea unui operator economic, pe care
contestatorul a finteles sa o preia "ca atare” in vederea
fundamentarii propriei sale contestatii.

Astfel, in cazul contestatorului, autoritatea contractanta arata

ca aceasta a inteles sa se limiteze in a prelua cu copy/paste
informatii provenite de la un operator economic care a participat la
vizita in teren organizata de catre autoritatea contractanta la BCPI
Aba si care isi regasesc originea si in cadrul celorlalte contestatii,
acestea fiind susceptibile de faptul ca in spatele lor se afla in
realitate unul si acelasi contestator prin raportare la modul de
abordare al celor 5 contestatii formulate in cadrul procedurii de
atribuire.
Pe de alta parte, in contextul in care contestatorul nu a fost
prezent la respectiva vizita in teren in scopul fundamentarii
propriilor sale argumente si concluzii pentru a asigura si proba
peste orice dubiu rezonabil acuratetea argumentelor pe baza carora
se fundamenteaza "informatia" pusa 1in discutie, autoritatea
contractanta considera ca critica nu poate fi acceptata si se impune
a fi respinsa ca lipsita de obiect si de interes.

Autoritatea contractanta sustine aceste argumente prin faptul
ca ... este titularul solicitarii de clarificari in discutie. Astfel,
autoritatea contractanta apreciaza ca o critica fundamentata pe o
solicitare de clarificari care se bazeaza in mod exclusiv pe o serie de
"alte estimari”, dupa cum urmeaza: "De asemenea, in urma vizitei
efectuate la ... in data de 13.02.2013, estimam (n.n. informatii
puse la dispozitie de solicitantul clarificarii vs. informatiile puse la
dispozitie =~ de  autoritatea  contractanta  prin  prevederile
documentatiei de atribuire) ca volumul cartilor funciare vechi care
necesita scanare manuala este mult mai mare de 20% din volumul
total, poate chiar peste 80% din volumul total", nu poate fi
acceptata pe de o parte pentru ca principiul de drept aplicabil este
acela ca reclamantului ii incumba sarcina de a dovedi potrivit
adagiului latin "Actori incumbit onus probandi”, aspect care insa nu
poate fi retinut nici macar in cazul contestatiei formulate de catre

in absenta oricaror informatii certe, iar pe de alta, critica in
discutie nu poate fi luata in considerare pentru motivele mai sus
expuse.

Fata de cele aratate mai sus si intrucat estimarea in discutie a
fost obtinuta in urma analizei specialistilor autoritatii contractante,
reprezentdnd o medie globala prin raportare la informatiile
provenite de la fiecare ... in parte, autoritatea contractanta arata ca
aceasta informatie considerata rezonabila a fost comunicata
ofertantilor ca o baza de pornire si de uniformizare a ofertelor.

De asemenea, dupa cum a precizat mai sus, autoritatea
contractanta afirma ca, cantitatile prevazute in cadrul

58



documentatiei de atribuire au fost stabilite cu respectarea
prevederilor art. 66 lit. e) - f) din H.G. nr. 925/2006 si, ca atare,
acestea, reprezinta estimari care pot suferi modificari in functie de
situatia reala din teren, despre care autoritatea contractanta nu are
cunostinte fidele.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta arata ca
decizia unilaterala care se desprinde fara echivoc din prevederile
documentatiei de atribuire este aceea de a beneficia de un tarif
unitar, indiferent de modul de prestare al serviciilor de scanare -
manual/automat.

Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta considera
ca modalitatea de ajustare a pretului prevazuta 1in cadrul
documentatiei de atribuire este corecta si nu poate fi schimbata in
mod contrar constrangerilor, necesitatilor si obiectivelor acesteia,
respectiv dupa bunul plac ori interes al vreunui operator economic,
ale carui unici ratiuni privind participarea la procedura de atribuire
sunt acelea de a-si proteja propriile interese economice, intelegand
maximizarea profiturilor obtinute in conditiile minimizarii costurilor
aferente si nicidecum scopul urmarit de autoritatea contractanta,
care este reprezentat in mod singular de satisfacerea interesului
general.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari in
discutie, a aratat indubitabil faptul ca: "Pentru a clarifica in mod
definitiv aceasta situatie se va avea in vedere si raspunsul la
intrebarea nr. 8 din clarificarea inregistratd in SEAP sub nr. ... Si
care a fost publicata in data de 21.02.2013, prin care s-a aratat ca,
in scopul ofertarii, operatorii economici se vor raporta la informatiile
prevazute in documentatia de atribuire, insa in cadrul ofertei vor
trebui prevazute resurse materiale si financiare necesare si
suficiente pentru a face fata oricaror situatii diverse si neprevazute
care _ar putea releva ca estimdrile de la momentul de fata nu
coincid intrutotul situatiei efective din teren".

Pentru a sustine caracterul de legalitate al acestui raspuns,
care este in deplin acord cu prevederile documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta arata ca in cadrul acesteia din urma, la lit.
c) a Notei din cadrul. Cap 1V.4.2. - "Modul de prezentare propunerii
financiare" a fost stabilit fara echivoc faptul ca: "c) [...] Tarifele
ofertate in cadrul propunerii financiare vor trebui s3 includa toate
cheltuielile legate de prestarea serviciilor pana la receptia finala,
respectiv_costurile legate de implementarea contractului cum ar fi,
dar fara a se limita la cele ce urmeaza: onorariile expertilor (cheie
si non-cheie), costurile logistice conexe realizarii serviciilor -
transport, cazare, diurna, masa, etc., costuri de comunicatii, costuri
cu materialele - costurile cu mijloacele fixe, inclusiv echipamente,
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consumabile, amortizari, etc., costuri operationale - administrative,
cheltuielile indirecte (diverse si neprevazute), precum si marja de
profit aferenta prestarii serviciilor solicitate. Cuantumul acestor
costuri in tarifele ofertate se vor evidentia in mod distinct intr-o
anexa la acest formular".

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca
in marja pretului ofertat, operatorii economici trebuie sa se asigure
ca si-au prevazut resurse financiare necesare si suficiente pentru a
asigura scanarea integrala manuala a tuturor cartilor funciare vechi,
pornind de la informatiile oferite de catre autoritatea contractanta
in cadrul documentatiei de atribuire si cu precizarea ca, cuantumul
cheltuielilor indirecte, respectiv diverse si neprevazute va fi estimat
de fiecare ofertant in parte, pe baza propriilor sale estimari,
concluzii si pricepere (know-how), prin raportare la metodologia de
prestare ofertata.

Autoritatea contractanta arata ca acestea sunt ratiunile pentru
care a informat ofertantii interesati de participarea la procedura de
atribuire asupra faptului ca:_desi pot exista variatii fata de
estimarile sale, este de asteptat ca aceste variatii sa nu fie majore,
iar indiferent de situatie, ofertantii au deplina libertate, spre
exemplu, inclusiv de a folosi scanerele manuale, in integralitate, in
masura in care o astfel de decizie este fezabila din punct de vedere
al prestarii serviciilor si/sau daca devine necesara pe parcursul
executiei contractului; in scopul ofertarii, operatorii economici se
vor raporta la informatiile prevazute in documentatia de atribuire,
insa in cadrul ofertei vor trebui prevazute resurse materiale si
financiare necesare si suficiente pentru a face fata oricaror situatii
diverse si neprevazute care ar putea releva ca estimarile de la
momentul de fata nu coincid intrutotul situatiei efective din teren.

In concluzie, cu privire la acest punct autoritatea contractanta
mentioneaza ca, a procedat la stabilirea estimarilor criticate prin
referire la 0 medie globala si nu prin raportare la cazuri particulare
ale anumitor locatii sau prin raportare la ,experienta practica" a
anumitor operatori economici.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, unul
dintre obiectivele prezentului acord - cadru este tocmai acela de a
obtine informatii fidele, care sa respecte realitatea din teren privind
cantitatile cartilor funciare aflate intr-o stare fizica de "degradare"
care este incompatibila cu scanarea automata.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate respectarea de catre autoritatea contractanta prin
raspunsurile formulate a prevederilor art. 33 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 78 din acelasi act normativ,
precum si cu cele ale art. 66 din H.G. nr. 925/2006 si sa procedeze
la respingerea criticii formulate de contestator ca tardiva,
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nefondata, lipsita de obiect si de interes, aceasta vizand in mod clar
o cerinta a documentatiei de atribuire si nu raspunsurile furnizate
de catre autoritatea contractanta, cum in mod eronat este sustinut
in contestatie.

La punctele VIII si IX din_ cadrul contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca contestatorul critica in fapt prevederile
specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini, prevalandu-se in mod
fals de o presupusa nemultumire cu privire la raspunsurile furnizate
de catre autoritatea contractanta in cadrul intrebarilor nr. 19 si Nr.
20 din cadrul documentului "Rdspuns la solicitarile de clarificari
setul 6 din 22.02.2013", publicat in SEAP sub nr. [...].

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul «ca
contestatorul, in asa-zisa argumentatie cu privire la omisiunea
autoritatii contractante de a raspunde in mod clar la solicitarile de
clarificari, nu isi sustine in mod obiectiv afirmatiile prin indicarea
clara a modului in care acesta a fost prejudiciat de raspunsul
autoritatii contractante sau a aspectelor considerate neclare cu
privire la acest raspuns.

Or, in situatia de fata, autoritatea contractanta considera ca

actul autoritatii contractante - raspunsul criticat nu ar putea fi
considerat potential "vatdmator" asupra drepturilor si intereselor
legitime ale contestatorului, decat in contextul in care ar admite ca
insasi documentatia de atribuire contine prevederi nelegale sau
potential vatamatoare.
Pe de alta parte, in contextul in care nici macar contestatorul nu
poate indica vreun argument solid si obiectiv in acest sens, iar
singurele sale critici constituie simple afirmatii si texte de lege
aruncate in pagind fara o argumentatie in fapt, autoritatea
contractanta sustine ca aceste afirmatii fara fond nu pot constitui
mijloace probante in sensul procedurii de solutionare a cauzei
supuse judecatii Consiliului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca solicitarea de
clarificari invocata de catre contestator, prin intermediul careia
aceasta a inteles sa isi fundamenteze critica prin care solicita: "va
rugam sa observati ca prin intrebarile adresate se solicita
acceptarea unor solutii functionale echivalente celor mentionate in
caietul de sarcini, fara contabilizarea stricta, unu -la - unu a
parametrilor tehnic solicitati", reprezinta in fapt un act prin care se
solicita modificarea prevederilor documentatiei de atribuire prin
care a fost stabilit fara echivoc in cadrul Cap. I1.1.9 - "Vor fi
acceptate variante?" ca nu vor fi acceptate oferte alternative.

In acest context, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca prin raspunsurile formulate nu a adus modificari
documentatiei de atribuire care ar fi fost nelegale si contrare
propriei documentatii si, ca atare, contestatorul nu a indicat si
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probat in mod obiectiv si fundamentat legal, modul in care
raspunsurile furnizate sunt de natura sa afecteze dreptul acesteia
de a participa cu o oferta competitiva in cadrul procedurii de
achizitie, in conditiile stabilite in mod initial prin documentatia de
atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca la o simpla
analiza a motivelor pe care contestatorul si-a intemeiat criticile se
poate observa ca, desi raspunsurile autoritatii contractante au fost
fundamentate si raportate in permanenta la cerintele initiale ale
documentatiei de atribuire, contestatorul apare a fi interesat mai
mult de specularea fiecarui raspuns in vederea contestarii acestuia
decat de clarificarea propriu-zisa a unor presupuse neclaritati, care
il pot impiedica in elaborarea unei oferte competitive.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza sintagma
contestatorului "Autoritatea avea obligatia de a raspunde in mod
clar, complet si fara ambiguitati', repetata in mod obsesiv de catre
aceasta pe parcursul contestatiei, afirmatie nesustinuta in mod clar
si neechivoc de argumente solide si obiective, cu indicarea
prevederilor legale incidente.

In subsidiar, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului si

faptul ca, analizand capacitatea de exercitarea a activitatii
profesionale a operatorului economic contestator, pe baza
informatiilor publice disponibile, a constatat ca acesta nu
indeplineste conditiile privind calitatea de persoana vatamata, in
sensul si intelesul dat de legiuitor prin prevederile art. 255 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care obiectul de activitate al
acestuia nu are corespondent nici macar tangential in obiectul
contractului supus prezentei proceduri.
Astfel, autoritatea contractanta arata ca tipul de activitate conform
clasificarii CAEN al contestatorului ... cu sediul social in :
este cel de "tiparire digitala tiraje mici: carti, brosuri, pliante,
reviste, carti de vizita, foi cu antet, etc.", obiect care asa cum a
aratat mai sus nu are corespondent in obiectul contractului de fata
si, prin urmare, nu se poate afirma in mod obiectiv ca,
contestatorul are un interes legitim si actual in procedura de
achizitie de fata si, ca atare, a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din
0.U.G. nr. 34/2006 respingerea contestatiei pe cale de exceptie de
procedura si de fond, iar in cazul in care acesta ar urma sa
procedeze la analiza pe fond a cauzei, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

III. In ceea ce priveste contestatia nr. ... inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 3011/.... formulata de catre ...
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autoritatea contractanta precizam ca, toate criticile contestatorului
vizeaza in fapt cerinte ale fisei de date si ale caietului de sarcini si
nu raspunsurile la solicitarile de clarificari precum in mod eronat
afirma acesta, prin urmare solicita Consiliului sa constate
tardivitatea contestatiei.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatia
contestatorului: "in fapt, autoritatea contractanta a demarat
derularea procedurii de achizitie licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului avédnd ca obiect [...], in temeiul unor raspunsuri la
solicitarile de clarificare, care limiteazd accesul operatorilor
economici la procedura, crednd astfel premisele pentru
desfasurarea unui proces de achizitie lipsit de transparenta si
integritate", constituie un prim indiciu ca actul atacat de catre
contestator este in fapt documentatia de atribuire si nicidecum
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, capatul
de cerere al contestatorului prin care aceasta intelege sa-si
fundamenteze solicitarile probeaza odata in plus ca documentatia
de atribuire reprezinta obiectul criticilor acesteia astfel: "Avand in
vedere data stabilitd pentru depunerea ofertelor, 28.02.2012, ora
16:00, solicitdm dispunerea masurii de suspendare a procedurii,
cerere _motivata de posibilitatea prejudicierii societatii noastre in
cazul in care autoritatea contractantd ar continua procedura si ar
proceda la acceptarea depunerii de oferte, deschiderea acestora si
aplicarea criteriilor de selectie si/calificare in documentatie asa cum
au fost ele mentionate in documentatia de atribuire".

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca fiind tardiv formulata, fara a proceda la analiza pe
fond a cauzei, indiciile de mai sus constituindu-se ca un mijloc de
proba necesar si suficient pentru edificarea Consiliului asupra
intentiilor vadite ale contestatorului.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca orice
sustineri de tipul: "Raspunsurile la solicitarile de clarificare au
caracter restrictiv si discriminatoriu si incalca in mod flagrant scopul
si principiile care stau la baza contractelor de achizitie publica,
astfel cum sunt acestea instituite la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, la art. 8 din H.G.
nr. 25 din 19 iulie 2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si Ordinul
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie"
devin simple afirmatii conjuncturale, nesustinute prin argumente de
fapt si de drept, cu atdt mai mult cu cat prevederile ordinului mai
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sus invocat vizeaza modul de formulare al criteriilor de calificare si
selectie in cadrul documentatiilor de atribuire si nu al raspunsurilor
la_solicitarile de clarificari, in acest din urma caz fiind vorba de alte
prevederi legale aplicabile.

Pe fondul criticilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste elementul nr. 1 din contestatie, prin care
se aduc critici cu privire la modalitatea de lucru a comisiei de
evaluare cu privire la aplicarea algoritmului de calcul aferent
factorilor de evaluare utilizati, care a fost stabilita prin intermediul
prevederilor documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
arata ca contestatorul apreciaza ca:"[...] algoritmul de evaluare
permite interpretari diferite ale membrilor comisiei pentru acelasi
raspuns al unui posibil ofertant, iar raspunsurile diferite, din care
cel putin unul este gresit, intra intr-o formula de calcul al mediei
aritmetice ce reprezinta valoarea finala "eronata" ce va fi utilizata
ca evaluare a ofertei. Avand in vedere cele prezentate, inclusiv
posibilitatea ca, utilizdnd acelasi algoritm de calcul acelasi factor de
evaluare sa fie punctat intr-un mod pentru un ofertant si in alt mod
pentru un alt ofertant [...]".

Autoritatea contractanta precizeaza ca a clarificat acest aspect
operatorilor economici, mentionand ca modul de lucru al comisiei
de evaluare este cel reglementat de legislatia in vigoare prin
prevederile art. 71 - 78 din H.G. nr. 925/2006, iar acesta nu
influenteaza sub nici o forma modul de elaborare al ofertelor si
obligatia ofertantilor de a se conforma in acest proces prevederilor
aplicabile din documentatia de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul
formulat a precizat ca situatia mentionata de operatorul economic
in cadrul solicitarii de clarificari, vizeaza situatii particulare si
exceptionale in care membrii comisiei de evaluare nu vor fi de
acord in unanimitate asupra deciziei referitoare la modul de
acordare a punctajului ofertelor, in conditiille in care, prin
prevederile art. 76 alin. (3) din actul normativ mentionat este
precizat ca in cazul stabilirii ofertei castigatoare pe baza de punctaj,
votul membrilor comisiei de evaluare se reflecta prin punctajul
individual acordat fiecarei oferte in parte.

Din acest punct de vedere autoritatea contractanta se intreaba
care este rolul prevederii legale in discutie si care este motivul
pentru care, spre exemplu UCVAP solicita cu atata indarjire in
cadrul procedurilor de atribuire in care aceasta desemneaza
observatori, membrilor comisiei de evaluare sa procedeze Ia
completarea fiselor/grilelor de punctaj individual.

Autoritatea contractanta precizeaza ca fiecare membru este
raspunzator de modul in care acesta decide aplicarea punctajului
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unei oferte, pe baza algoritmului stabilit in cadrul documentatiei de
atribuire.

Daca ar fi sa ne raportam la o presupusa nelegalitate a
modului de lucru stabilit de catre autoritatea contractanta, cum in
mod eronat sustine contestatorul, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta si-ar fi gasit originea in cadrul documentatiei
de atribuire si nicidecum in cazul raspunsurilor la solicitarile de
clarificari in discutie.

Din acest punct de vedere autoritatea contractanta considera
critica Tn discutie tardiva, fapt sustinut de urmatorul pasaj din
contestatie:"[...] S-au solicitat lamuriri cu privire la aceasta
modalitate de evaluare, care nu este conforma cu modalitatea de
evaluare stipulatd de lege, introducand in evaluare factori
subiectivi, acceptandu-se luarea in calcul a cel putin unui raspuns
eronat, rezultatul evaluarii fiind distorsionat".

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca insasi
contestatorul, considera nelegale prevederile documentatiei de
atribuire, prin intermediul carora a fost stabilita modalitatea de
acordare a punctajului in discutie.

Considerand ca cele de mai sus sunt suficiente pentru o
corecta edificare a Consiliului asupra obiectului prezentei
contestatii, autoritatea contractanta prezinta cateva argumentatii
care justifica deplin modalitatea de acordare a punctajului aleasa.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca deciziile in
cadrul comisiei de evaluare se pot lua in conditiile in care se
intruneste votul a cel putin 2/3 din membrii sai (o forma a
majoritatii calificate).

Autoritatea contractanta precizeaza ca chiar in contextul unei
evidente si vadite neconformitati a unei oferte prin raportare la
prevederile caietului de sarcini, in cazul in care 2/3 din membrii
comisiei de evaluare nu cad de acord asupra respectivei
neconformitati prin raportare la prevederile legale aplicabile, decizia
in discutie nu poate fi formalizata, iar membrii care nu sunt de
acord au dreptul de a face opinie separata care se va consemna in
cadrul documentelor procedurale, iar in mod similar, in cazul in care
o oferta este respinsa din cadrul procedurii de atribuire, membrii
comisiei de evaluare trebuie sa intruneasca conditiile de vot
stabilite de legiuitor pentru a formaliza deciziile in cadrul acesteia,
in caz contrar acestea neputand produce efectele scontate de
legiuitor prin raportare la situatia de fapt inregistrata.

Mai departe, autoritatea contractanta precizeaza ca singurele
persoane deplin indreptatite sa solicite remedierea unei atare
situatii sunt chiar operatorii economici pe calea exercitarii dreptului
de a formula contestatii si de a se adresa Consiliului in scopul
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solutionarii cauzei prin care acestia considera ca li s-a adus atingere
drepturilor ori intereselor lor legitime.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cazul evaluarii
tehnice a ofertelor si acordarii punctajului pe baza algoritmului de
calcul stabilit, intre membrii comisiei de evaluare pot exista pareri
divergente, legiuitorul neimpunand obligativitatea obtinerii unui
consens cu unanimitate de voturi in acest context.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca daca un
membru al comisiei de evaluare considera ca o oferta a fost supra
sau subevaluata prin raportare la metodologia de acordare a
punctajului stabilit, punctajul final al ofertei trebuie sa intruneasca
conditiile prevazute de legiuitor prin prevederile art. 76 alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006, ceea ce nu poate fi realizat prin ignorarea
punctajului acordat de respectivul membru in conditiile in care votul
membrilor comisiei de evaluare se reflecta prin punctajul individual
acordat fiecarei oferte in parte.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca o astfel de situatie
este echivalenta cu realizarea unei medii aritmetice a punctajelor
acordate, in caz contrar nefiind respectate principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a prevederilor
legale in discutie.

Autoritatea contractanta arata ca acesta este motivul pentru
care a procedat la stabilirea respectivei prevederi in cadrul
documentatiei de atribuire, iar prin raspunsul la solicitarile de
clarificari primite a procedat in consecinta.

Nu in ultimul radnd, autoritatea contractanta precizeaza ca in
cazul in care o astfel de prevedere ar fi fost considerata nelegal3,
institutia competenta in validarea documentatiilor de atribuire -
ANRMAP, nu ar fi procedat la aprobarea prezentei documentatii.

Prin urmare, autoritatea contractanta mentioneaza ca
raspunsul furnizat operatorilor economici la solicitarile de clarificari
a vizat cazul ipotetic in care, in urma procesului de evaluare a
ofertelor ar putea sa rezulte o situatie prin care o serie de propuneri
aferente factorilor de evaluare tehnici - cum ar fi in cazul factorul
de evaluare nr. 2 - NR si nr. 3 - NRER nu sunt de natura sa
influenteze in mod evident executia contractului.

Intr-o asemenea situatie, autoritatea contractanta precizeaza
ca prin raportare la continutul notelor din cadrul fiecaruia dintre
factorii de evaluare mentionati, in cadrul carora a fost stabilit ca:
"Riscurile considerate de catre ofertant ca afectdnd procesul de
prestare a serviciilor (altele decat cele solicitate in caietul de sarcini
la Cap. 3.2 - ,Riscurile proiectului"), dar care in mod evident nu
influenteaza executia contractului si/sau care nu sunt descrise sub
forma unei liste (numerotata in ordine crescatoare) nu vor fi
numarate/contabilizate in vederea aplicdrii algoritmului de calcul" si
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ca:"Recomandarile care nu au fost descrise si argumentate, ori cele
care nu pot avea impact in mod evident in desfasurarea activitatii
si/sau care nu sunt descrise sub forma unei liste (numerotata in
ordine crescatoare) nu vor fi numdarate/contabilizate in vederea
aplicarii_algoritmului _de calcul. Pentru fiecare risc identificat la
factorul 2 se va prezenta si retine o singura recomandare
(relevantd) de reducere/eliminare", este evident ca, membrii
comisiei de evaluare pot ajunge, cel putin in teorie, intr-o situatie
de dezacord asupra deciziei de a numara/contabiliza anumite
propuneri in vederea aplicarii algoritmului de calcul.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in aceste situatii se
va da curs prevederilor legale aplicabile si celor ale documentatiei
de atribuire, prin care a fost stabilit ca se va proceda la calcularea
mediei aritmetice a punctajului pe baza punctajelor individuale
acordate de catre fiecare membru in parte.

Prin analogie, cata vreme potrivit prevederilor art. 76 alin. (4)
din H.G. nr. 925/2006, este stabilit ca, in situatia in care
prevederile legale in vigoare referitoare la luarea deciziilor cu
majoritate calificata nu pot fi respectate datorita unor eventuale
divergente de pareri intre membrii comisiei de evaluare,
conducatorul autoritatii contractante sau, dupa caz, presedintele
comisiei va solicita reanalizarea punctelor de divergenta, iar intr-o
asemenea situatie daca comisia de evaluare nu va ajunge in
continuare la un acord, decizia finala se va adopta cu votul
majoritatii (simple) a membrilor sai (adica jumatate plus unul),
autoritatea contractanta apreciaza ca prevederile documentatiei in
discutie nu pot fi considerate nelegale.

In urma invocarii textului de lege care reglementeaza
modalitatea de lucru a comisiei de evaluare in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta arata ca
contestatorul sustine: ,Autoritatea precizeaza cd modalitatea de
evaluare este conform legii "votul membrilor comisiei de evaluare
se reflecta prin punctajul individual acordat fiecarei oferte in parte”,
dar legea nu prevede nicaieri utilizarea mediei aritmetice acordate
pentru fiecare factor individual evaluat diferit in parte de catre
membrii comisiei, in acest caz rezultatul fiind diferit de cel al votului
prevazut de cadrul legal".

Cu privire la aceasta situatie si avand in vedere argumentele
mai sus invocate, autoritatea contractanta considera ca prin
raspunsul furnizat, a procedat la explicitarea modului de lucru al
comisiei de evaluare astfel cum este acesta reglementat de
legislatia in vigoare, respectiv prevederile art. 71 - 78 din H.G. nr.
925/2006, precum si la clarificarea acelor situatii particulare si
exceptionale in care membrii comisiei de evaluare ar putea sa nu fie
de acord in unanimitate cu privire la decizia referitoare la modul de
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acordare a punctajului ofertelor, situatie invocata cu titlu de
exemplu chiar de catre operatorul economic care a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect.

Astfel, autoritatea contractanta reitereaza ca, in fapt, criticile
formulate de catre contestator nu fac referire la raspunsul furnizat
de catre autoritatea contractanta, raspuns care este fundamentat
prin raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire cat si
la prevederile legale aplicabile ci vizeaza modul de lucru al comisiei
de evaluare, care a fost stabilit chiar prin intermediul prevederilor
documentatiei de atribuire, aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de participare la procedura de atribuire cu
respectarea exigentelor stabilite de legiuitor prin prevederile art. 33
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta
opineaza ca afirmatia: ,Ne aflam in situatia in care algoritmul de
evaluare permite interpretari diferite ale membrilor comisiei pentru
acelasi raspuns al unui posibil ofertant, iar raspunsurile diferite, din
care cel putin unul este gresit, intra intr-o formula de calcul a
mediei aritmetice ce reprezinta valoarea finala "eronatad" ce va fi
utilizata ca evaluare a ofertei", se intemeiaza pe o ipoteza eronata
a contestatorului si care este determinata cel mai probabil de
propria interpretare subiectiva si incorecta a acesteia asupra
prevederilor legale aplicabile si, ca atare, nu poate fi calificata decat
ca fiind pur speculativa si se impune a fi respinsa de catre Consiliu.

Prin urmare, pentru aceste motive, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga aceasta critica ca fiind tardiva si
nefondata.

Cu privire la elementul nr. 2 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin aceste critici sunt atacate in fapt
prevederile caietului de sarcini, prin care a fost stabilita ponderea
cartilor funciare ce necesita scanarea manuala si a celor ce necesita
scanare automata.

Fara a relua in mod integral argumentatia furnizata in cazul
contestatiei formulate de catre ... autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa aiba in vedere argumentele si apararile formulate in
cadrul punctului VII referitor la aceasta din urma contestatie, cu
mentiunea ca autoritatea contractanta a formulat un raspuns clar si
fara ambiguitati la solicitarile de clarificari primite, care este
fundamentat pe baza informatiilor existente la acest moment la
nivelul autoritatii contractante, precum si pe prevederile legale
aplicabile.

Astfel, in cele ce urmeaza si in mod completar argumentelor la
care s-a referit mai sus, autoritatea contractanta arata ca
afirmatiile de tipul:"autoritatea este duplicitara in raspunsul
furnizat: pe de o parte precizeaza ca valorile din caiet sunt cele de
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referintd, dar pe de alta parte se solicita in mod obligatoriu
"resursele necesare si suficiente "pentru a acoperi orice situatie
neprevazuta. Consideram ca ofertantii nu pot fi obligati sa acopere
orice situatie fara a ajusta pretul", denota o data in plus faptul ca,
contestatorul nu cunoaste prevederile legale aplicabile si nici
ratiunea pentru care legiuitorul a reglementat in cadrul normei
modalitatea speciala de atribuire denumita "acordul - cadru”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in cazul acordurilor -
cadru, principalele obligatii ale achizitorului si ale prestatorului sunt
cele prevazut la art. 67 din H.G. nr. 925/2006, prin care este
stabilit in esenta ca autoritatea promite sa atribuie contracte
subsecvente ori de cate ori incumba o nevoie de a achizitiona
serviciile in discutie, iar in atare situatii, prestatorul promite sa
presteze respectivele servicii, astfel cum a fost stabilit prin
respectivul acord - cadru.

Prin urmare, calitatea semnatarilor unui asemenea document
este aceea de promitent - achizitor si promitent - prestator, cu
precizarea ca obligatiile efective in sarcina acestora intra in vigoare
numai la momentul incheierii contractelor subsecvente, in functie
de necesitatile autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca estimarile de cantitati
prevazute in mod initial in cadrul documentatiei de atribuire sunt
informatii indicative pe baza carora ofertantii au obligatia de a-si
intocmi oferta, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 170 din acelasi act
normativ, prin care este stabilit ca ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, critica contestatorului
cu privire la faptul ca: ,sintagma <«a acoperi orice situatie
neprevazuta» determina ca situatiile neprevazute sa fie lasate la
simpla apreciere si stabilire a autoritatii, calificarea si existenta lor
depinzand exclusiv de vointa Autoritatii, fapt ce este de
neacceptat”,
este nefondata si bazata pe aprecieri pur speculative cu privire la
presupuse evenimente, care se afla in realitate in afara controlului
obiectiv si rezonabil al autoritatii contractante si care depind in mod
exclusiv de situatia inregistrata in teren, despre care aceasta din
urma nu se poate antepronunta cata vreme chiar unul din
obiectivele urmarite prin acordul - cadru este acela de a obtine o
imagine fidela asupra situatiei cartilor funciare noi si vechi, in
conditiile in care o inventariere exacta a acestora nu exista la
momentul de fata, iar rezultatele finale vor fi disponibile doar in
urma executiei contractelor subsecvente.
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In acest context, autoritatea contractantd reitereazd faptul c3,
prin prevederile documentatiei de atribuire, a respectat intocmai
prevederile art. 66 lit. e) - f) din H.G. nr. 925/2006, iar
raspunsurile formulate sunt de natura sa asigure ofertantilor o
informare completa, corecta si explicita asupra cerintelor, criteriilor,
regulilor si a informatiilor necesare pentru a asigura informarea
acestora cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Mai mult, in conditiile in care prin respectivele raspunsuri a
probat faptul ca nu a adus nicio modificare asupra prevederilor
documentatiei de atribuire, in sensul stabilit de catre legiuitor prin
prevederile art. 2 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012, in fapt aceasta
continand prin cerintele sale initiale toate elementele asupra carora
s-au adus lamuriri/explicitari/limpeziri ca urmare a solicitarilor de
clarificari primite, autoritatea contractanta considera ca contestatia
se impune a fi respinsa ca tardiva, fara o analiza pe fond a cauzei.
Autoritatea contractanta arata ca aceasta cerere este sustinuta
chiar prin argumentele contestatorului, prin care acesta arata o
data in plus faptul ca actul atacat este reprezentat chiar de
prevederile documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:"De
asemenea, consideram ca cerintele nu sunt clar definite si asumate
pe de o parte, iar evaluarea nu se poate face corespunzator. Cum
poate atat ofertantul cat si beneficiarul sa demonstreze/evalueze ca
se pot acoperi orice situatii?".

In raspuns la aceasta intrebare retorica autoritatea
contractanta precizeaza ca in conditiile in care a cerut un pret
unitar singular, care sa includa atat serviciile de scanare manuala
cat si cele de scanare automata, care trebuie sa includa toate
costurile aferente, decizia de fundamentare a costurilor ofertei, pe
baza propriilor concluzii si evaluari in situatia in care considera ca
informatiile furnizate de catre autoritatea contractanta sunt
inexacte este la deplina latitudine a ofertantilor.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca acest
principiu referitor la libertatea ofertantilor de a-si intocmi propria
oferta, respectiv de a stabili modul de constituire a pretului si a
elementelor luate in considerare in fundamentarea acestuia, astfel
incat sa se poata acoperi toate tipurile de costuri si cheltuieli care
deriva din orice situatii cu care acestia s-ar putea confrunta in teren
si sa obtina un profit rezonabil in aceste conditii, este in mod egal
aplicabil si in cazul contractelor de lucrari de tip FIDIC Galben
(proiectare si executie) in care pretul ofertei este "inghetat” ("lump
sum”) la nivelul ofertat, indiferent de situatiile din teren care ar
putea fi intalnite de catre executant si care ar putea avea un impact
semnificativ asupra ofertei initiale.

Prin analogie, in contextul in care un constructor isi poate
asuma astfel de angajamente, desi variabilele cu care acesta se
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poate confrunta intr-un contract de lucrari de o anvergura similara
ca valoare cu acordul - cadru care face obiectul prezentei proceduri
sunt mult mai mari decat in cazul unui contract de servicii de
natura celui care urmeaza sa fie atribuit, autoritatea contractanta
nu identifica niciun motiv de fapt sau de drept pentru care ofertantii
din cadrul prezentei proceduri afirma ca cerintele nu sunt clar
definite si ca nu sunt in pozitia de a-si asuma in raport cu
autoritatea contractanta angajamente similare, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta afirma ca fac exceptie acele situatii,
in care, asa cum a aratat mai sus, ofertantii sunt interesati strict de
maximizarea propriului profit in detrimentul autoritatii contractante,
fapt care in mod evident nu poate fi realizat la speta in conditiile
stabilite de catre aceasta din urma prin intermediul prevederilor
documentatiei de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate
anticipa la acest moment multitudinea de evenimente ce pot
surveni in implementarea contractului si, de aceea a lasat la
latitudinea operatorilor economici disponibilizarea unor resurse
materiale si financiare necesare si suficiente prin raportate la
capacitatea tehnica si profesionala proprie, dar si la propria
experienta a ofertantilor in domeniul reprezentat de specificul
obiectului contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatorului: "avadnd in vedere cele prezentate din care rezulta
modificarea cerintelor din documentatia de atribuire, solicitam
anularea", nu coincide realitatii, situatiilor si actelor intocmite in
cadrul prezentei proceduri si, ca atare, devine mincinoasa si
calomnioasa, in contextul in care sugestia evidenta care se poate
trage in urma sustinerilor contestatorului este aceea ca autoritatea
contrgctanté ar avea vreun parti-pris cu vreunul dintre ofertanti.

Intrucat aceasta teza este de neacceptat, iar singurele
argumente puse in discutie de catre contestator sunt simple
speculatii si critici indreptate impotriva prevederilor documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta solicita respingerea acestei
contestatii ca tardiv formulata si nefondata, iar prin raportare la
argumentele prezentate la punctul VII din cadrul contestatiei
formulate de catre ... solicita respingerea contestatiei ca lipsita de
obiect si de interes.

Cu privire la critica din cadrul elementului nr. 3 al
contestatiei, autoritatea contractanta considera ca este puerila si
fara relevanta semantica, intrucat prin raspunsul furnizat a clarificat
in mod neechivoc aspectul pus in discutie, respectiv ce a vizat
autoritatea contractanta prin sintagma ,calibrare automata white
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balance" in cazul serviciului de scanare tip 1 - "Serviciu ADF" (n.n.
Automatic Document Feeder).

Astfel, autoritatea contractanta arata ca teza modificarii
cerintei in discutie este un non-sens cata vreme, balanta la alb (WB
- White Balance) este procesul de inlaturare a tonalitatilor de
culoare anormale, astfel incat obiectele care apar albe in realitate
sa fie albe si in poza. Balanta la alb corecta trebuie sa ia in
considerare "temperatura de culoare” a unei surse de luming,
aceasta referindu-se la "caldura"” sau "rdceala" relativa a luminii
albe.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca anumite subiecte
dintr-o imagine creeaza probleme in procesul de masurare
automata a balantei la alb, chiar si in conditii de lumina ideale. Un
exemplu ar fi o imagine care are o abundenta de culori reci sau
calde datorita obiectului fotografiat. Prin urmare, daca subiectul are
o culoare predominanta rosiatica, aparatul foto o considera in mod
gresit ca fiind o tonalitate de culoare datorata unei surse de lumina
calda, iar echipamentul respectiv va incerca sa compenseze, cu
scopul ca imaginea rezultata sa fie cat mai neutra cu putinta, insa
acest proces se va realiza prin atribuirea unei tonalitati albastrui
imaginii in discutie.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta

mentioneaza ca, contestatorul da o interpretare proprie si scoasa
din context raspunsului autoritatii contractante la solicitarea unui
operator economic cu privire la eliminarea cerintei privind ,serviciu
scanare tip 1 - servicii de scanare ADF, calibrare automatad white
balance”.
Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca teza potrivit
careia:"autoritatea contractantd a prezentat un raspuns care
schimba complet cerinta caietului de sarcini, dar in acelasi timp a
precizat ca cerinta nu s-a modificat, astfel contrazicAndu-se", nu a
fost probata prin argumentele de fapt si de drept puse in discutie si,
ca atare, se impune a fi respinsa ca nefondata.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca
explicitarea sa nu contravine cerintei documentatiei de atribuire, ci
doar vine in sprijinul operatorilor economici pentru o mai buna
intelegere a prevederilor documentatiei de atribuire.

Astfel, pentru sustinerea propriului sau punct de vedere,
autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca solicitarea
operatorului economic a vizat eliminarea unei cerinte si, abia in
situatia in care autoritatea contractanta ar fi dat curs unei
asemenea solicitari, s-ar fi putut argumenta o eventuala critica
privind modificarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit
intelesului larg acceptat al cuvantului ,automat” in limba romana in
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contextul aparatelor, acesta are semnificatia de aparat sau masina
,care efectueaza anumite operatii fara interventia omului”, iar din
acest punct de vedere nu poate fi argumentat si cu atat mai putin
retinut ca un reglaj "predefinit” (adica potrivit reglajului si
algoritmului de calcul al aparatului respectiv conform setarilor
acestuia din fabrica - "factory settings"”) nu s-ar subscrie unui reglaj
automat, respectiv unei calibrari automate a balantei de alb.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga aceasta critica ca fiind nefondata, avand la
baza argumentatia pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul elementului nr. 4
al contestatiei, contestatorul face precizarea ca ,raspunsul furnizat
de autoritate este incomplet, deoarece nu s-a raspuns si la cerinta
privind securizarea ferestrelor formulata in intrebarea de
clarificare".

In acest sens, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s
constate ca in cadrul intrebarilor exemplificate de catre contestator,
nu se regaseste o astfel de intrebare, singura care face referire la
ferestre, fiind intrebarea nr. 23 pentru care s-a furnizat raspuns.

In ceea ce priveste criticile contestatorului prin care acesta
afirma: ,,Camere cu SAS la o intrare (echipament antiefractie) si
usa Incuiata si sigilata la cealalta intrare, asa cum autoritatea
prezinta ca solutie acceptabila, nu este acceptabil ca functional
avans in vedere celelalte cerinte privind nivelul de securitate
solicitat de autoritate. Nivelul de securitate oferit de o usa incuiata
si sigilata este net inferior celui oferit de SAS. De aici putem
concluziona ca cerinta pentru SAS este exagerata si nenecesara din
moment ce se accepta de catre autoritate usi incuiate si sigilate ca
echivalent pentru asigurarea securitatii accesului si  masuri
antiefractie", autoritatea contractanta opineaza ca acestea sunt
tardive, intrucat fac referire la cerintele minime din cadrul
documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta
privind sas-ul de acces a facut obiectul contestatiilor formulate in
cadrul procedurii de atribuire si, date fiind argumentele expuse de
catre autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, Consiliul a
emis Decizia nr. ... prin care a validat ratiunea si legalitatea cerintei
referitoare la sas-ul de acces.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca scopul urmarit prin
respectiva cerinta este acela de a asigura un nivel de securitate
suficient de ridicat pentru a permite persoanelor autorizate accesul
controlat la documente, astfel incat sa se poata garanta integritatea
informatiilor continute de documentele in discutie, precum si faptul
ca aceste documente, care reprezinta "unicate” nu vor fi pierdute,
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iar procesul de scanare este auditabil si supus controlului nemijlocit
al autoritatii contractante in intregimea sa.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste
argumente intra sub imperiul principiului autoritatii lucrului deja
judecat si, din acest punct de vedere, aceasta nu mai pot fi puse in
discutie prin raportare la stadiul aplicarii procedurii de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca toate raspunsurile au
fost formulate in sensul explicitarii/ lamuririi/limpezirii actiunilor
care vor fi intreprinse de catre aceasta in situatiile enuntate de
catre solicitant, iar prin respectivele raspunsuri nu se aduce nicio
modificare asupra sensului si continutului documentatiei de
atribuire, dupa cum rezulta chiar din sintagma precizata la finalul
acestora, prin care a fost stabilit ca: "Prin urmare, cerintele minime
si obligatorii ale documentatiei de atribuire raman neschimbate,
ofertantii urmand insa a se raporta la explicitarea cerintei in
discutie, in conformitate cu cele aratate mai sus".

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta arata ca prin
aceleasi raspunsuri s-a precizat: "De asemenea, conform sectiunii
,Obligatiile autoritatii contractante cu privire la serviciile de
conversie in format digital”, Autoritatea Contractantd s-a angajat sa
asigure conditiile necesare pentru ca Operatorul economic sa
cunoasca sediile arhivelor si starea documentelor, inainte de
inceperea procesului de conversie precum si sa asigure conditii de
lucru adecvate Operatorului economic pe perioada procesului de
preluare si restituire a documentelor".

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga aceasta critica ca fiind tardiva si nefondata.

In cadrul elementului nr. 5, autoritatea contractanta arata ca
contestatorul face urmatoarele afirmatii:

"Prin aceasta intrebare s-au cerut clarificari privind cerinta din
fisa de date legata de lista dotarilor pentru realizarea in bune
conditii ale contractului, cerinta prin care autoritatea mentioneaza
ca si criteriu de calificare detinerea unui numar de minim de 2
bucati de Autoutilitare transport si personal si echipamente pentru
fiecare lot. Ca raspuns, autoritatea Contractanta a adus adaugiri la
cerintele din caietul de sarcini, motivadnd ca aceste autoutilitare vor
fi necesare mobilizarii personalului non-cheie responsabil de
serviciile de scanare la locatiile din teritoriu ale Autoritatii
Contractante.

Mentionam ca o astfel de cerintd nu a fost specificatd in caietul
de sarcini, astfel autoritatea contractanta ar fi trebuit sa lase la
latitudinea operatorului economic decizia privind modalitatea de
mobilizare a acestor experti non-cheie, acesta fiind singurul in
masura sa stabileasca cele mai avantajoase costuri pentru acest
proiect.
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Prin aceasta adaugire suplimentara se ingradeste libertatea de
organizare a agentului economic, care poate utiliza si alte
modalitati de transport ale personalului: transport in comun, masini
personale, etc."

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta critica in
fapt un criteriu de calificare al documentatiei de atribuire, respectiv
cerinta privind detinerea unui numar minim de 2 bucati
Autoutilitare pentru transport si personal si echipamente pentru
fiecare lot din cadrul criteriului "Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a ofertantului' si nicidecum raspunsul la solicitarile de
clarificari, prin care autoritatea contractanta nu a facut altceva
decat sa expliciteze necesitatea stabilirii si mentinerii respectivei
cerinte.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
prin critica adusa, contestatorul prezinta o serie de informatii
contradictorii, ceea ce o indeamna sa afirme ca la momentul
formularii contestatiei, acesta, fie si-a bazat fundamentarile pe o
intelegere eronata asupra documentatiei de atribuire si a
raspunsurilor furnizate de catre autoritatea contractanta, fie
contestatia in sine nu este decat o incercare nereusita de a testa
capacitatea autoritatii contractante de a se apara impotriva unor
contestatii pe care, conform informatiilor prezentate in preambulul
acestui document, autoritatea contractanta le considera sicanatoare
si care au drept unic scop tergiversarea implementarii unui proiect
considerat strategic la nivelul institutiei sale si de care depinde
implementarea pe viitor a altor proiecte similare.

Astfel, autoritatea  contractanta considera ca este
impardonabila confuzia contestatorului intre cerintele de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitie si specificatiile tehnice care
sunt parte integrante ale caietului de sarcini, ambele documente
facand parte din documentatia e atribuire insa continand cerinte ale
caror sens si intindere, potrivit prevederilor legale in vigoare, sunt
diferite.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini nu
a prevazut cerinte de calificare, insa potrivit cerintelor stabilite in
cadrul fisei de date, a procedat la formularea unui set de cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului, dintre care
face parte si cerinta criticata de contestator.

Astfel, in raport de critica referitoare la cele doua utilitare de
transport personal si echipamente stabilite prin fisa de date a
achizitiei in cadrul cerintelor de calificare, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate si sa retina ca, prin clarificarea de la
intrebarea nr. 3 la care s-a raspuns prin adresa nr. .../22.03.2012,
publicata in SEAP sub nr. [CN... - Raspuns la solicitarile de
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clarificari setul 4 din 22.02.2013, solicitantul a formulat urmatoarea
clarificare:

"[...] Avand in vedere ca in cadrul proiectului nu este necesar
transportul de persoane, va rugam sa ne confirmati ca este vorba
doar de o eroare de redactare si cerinta solicitata este ca ofertantul
trebuie sa faca dovada ca are in dotare sau ca dispune de
autoutilitare transport echipamente".

Autoritatea contractanta arata ca raspunsul sau a fost acela
ca, pentru indeplinirea cerintei in cauza se vor respecta prevederile
documentatiei de atribuire, care au fost stabilite prin raportare la
natura si complexitatea contractului ce urmeaza sa fie atribuit si, ca
atare, cerinta respectiva este justificata prin faptul ca, prin
intermediul documentatiei de atribuire s-a solicitat prezentarea
inclusiv de personal cheie/non-cheie care va fi responsabil de
serviciile de scanare si care va trebui mobilizat la locatiile din
teritoriu ale autoritatii contractante in scopul executiei contractelor
subsecvente.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca prin
raportare la prevederile art. 179 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, a
fost mentionat ca cerinta precizata in cadrul anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire ramane neschimbata.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca teza
adaugirii pe calea raspunsului furnizat a unor cerinte noi la cerintele
caietului de sarcini este falsa, iar din acest punct de vedere toate
criticile prezentate mai sus sunt neintemeiate, intrucat acestea nu
sunt argumentate si nici elaborate in baza unei logici minim
rezonabile, ci mai degraba pe false presupuneri ale contestatorului.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca solicitarea de
clarificari viza in fapt modificarea cerintei privind prezentarea unui
numar de 2 Autoutilitare transport si echipamente, bazandu-se pe
considerentul, total eronat ca ,in cadrul proiectului nu este necesar
transportul de persoane”.

Cu privire la acest punct, pe langa faptul ca solicitarea este
absurda, fiind absolut evidenta dar si mentionata in cadrul caietului
de sarcini necesitatea ca operatorii economici sa asigure deplasarea
personalului implicat si a echipamentelor in executia proiectului la
locatiile de prestare a serviciilor (respectiv pentru ...), aspect
necesar tocmai pentru a fi demonstrata respectarea principiului
proportionalitatii pentru cerintele de calificare stabilite prin fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta arata ca contestatorul
vine sa intareasca aceasta interpretare absurda prin afirmatia ca:, o
astfel de cerinta nu a fost specificata in caietul de sarcini, astfel
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa lase la latitudinea
operatorului economic decizia privind modalitatea de mobilizare a
acestor experti non-cheie".
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Autoritatea contractanta precizeaza ca o cerinta de calificare nu
putea sa faca obiectul caietului de sarcini si, ca atare, aceasta a fost
cuprinsa in fisa de date a achizitiei din cadrul documentatiei de
atribuire. In acest sens, autoritatea contractanta considera ca a
respectat intru-totul prevederile legale aplicabile, respectiv
principiul transparentei prin cuprinderea in documentatia de
atribuire a tuturor elementelor necesare operatorilor economici
pentru a-si intocmi o oferta competitiva in deplina cunostinta de
cauza cu privire la toate activitatile ce se vor presta in cadrul
contractului.

Autoritatea contractanta considera ca o atare critica din partea
contestatorului ar fi fost justificata in conditiile in care in cadrul
documentatiei nu s-ar fi cuprins toate activitatile necesare a fi
prestate in cadrul contractului, inclusiv necesitatea evidenta de
deplasare a personalului responsabil de executia contractului catre
locatiile de prestare, caz neaplicabil spetei de fata sau in cazul in
care ar procedat la modificarea cerintei in sensul solicitat de
operatorul economic care a formulat respectiva solicitare.

Analizand criticile contestatorului la acest punct, autoritatea
contractanta considera ca contestatorul nu este nemultumit de
raspunsul la solicitarea de clarificari, ci de refuzul de a elimina
cerinta minima de calificare.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga aceasta critica a contestatorului ca fiind tardiva si
nefondata, in baza argumentatiei prezentate mai sus.

Cu privire la critica din cadrul elementului nr. 6 din
contestatie, autoritatea contractanta considera ca aceasta nu numai
ca este absurda dar este si nespecifica unui operator economic care
se presupune a avea experienta in domeniul in care se va desfasura
contractul de fata.

Autoritatea contractanta apreciaza ca prin acest abuz al
dreptului de a formula contestatii, contestatorul nu face altceva
decat sa impiedice implementarea unui contract atat de important
pentru autoritatea contractanta si beneficiarii acesteia, dand
dovada nu numai de rea-vointa, ci si de neintelegere atat a scopului
si obiectivelor acestui proiect cat si a structurii lexico-semantice a
cuvintelor. Astfel, bazandu-si criticile exclusiv prin interpretarea
denaturata si personala a acestuia asupra cerintelor din
documentatia de atribuire, precum si asupra raspunsurilor furnizate
de catre autoritatea contractanta, contestatorul emite acuzatii
nefondate cu privire la nerespectarea prevederilor in vigoare in
materia achizitiilor publice, acesta rezumandu-se doar la lansarea
unor afirmatii calomnioase nesustinute in fapt de nici un document
probant sau vreo dovada reala de incalcare a legislatiei in vigoare
de catre autoritatea contractanta.
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Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca
nu a adus adaugiri/modificari documentatiei de atribuire si, mai
mult, in vederea promovarii transparentei acestei proceduri de
atribuire precum si clarificarea tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura, a furnizat la solicitarile de
clarificari raspunsuri clare si fara ambiguitati, care respecta
intrutotul prevederile legale in materie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa cum reiese in
mod clar, atat din cadrul documentatiei de atribuire cat si din
continutul raspunsului formulat, prestatorul va fi responsabil pentru
toate activitatile necesare realizarii unei copii fidele a documentelor
pe termen lung, Iintr-un format independent de evolutiile
tehnologice.

Astfel, desi nu s-a procedat la copierea propriu-zisa a
cerintelor din cadrul caietului de sarcini in cadrul raspunsului
furnizat asa cum, in opinia contestatorului ar fi fost firesc,
autoritatea contractanta precizeaza ca temeiul rational al
raspunsului furnizat este cel al cerintei din cadrul caietului de
sarcini prin care s-a stabilit ca: "Operatorul economic trebuie sa
introduca in oferta tehnica toate livrabilele necesare realizarii
arhivei analogice a documentelor".

In acest context, autoritatea contractanta consodera ca teza
contestatorului prin care aceasta pune in discutie faptul ca: "Prin
raspunsul acestei intrebari, autoritatea contractanta aduce adaugiri
la caietul de sarcini, introducdnd ca cerinta suplimentara
"Prestatorul va fi responsabil pentru toate activitatile si procesele
necesare realizarii unei copii analogice fidele [...], inclusiv
developarea (micro)filmelor realizate", este falsa in conditiile mai
sus mentionate si prin raportare la obligativitatea respectarii
cerintelor din caietul de sarcini, in caz contrar fiind incidenta
aplicarea sanctiunii respingerii ofertei ca neconforma.

Cu privire la observatia contestatorului conform careia
.[...Jchiar autoritatea precizeaza ca in caiet nu exista cerinte
explicite pentru echipamente care sa asigure acest proces, desi
pentru toate celelalte echipamente si servicii solicitate s-au
formulat cerinte, iar noi nu am identificat in cadrul cerintelor
autoritatii vreo cerinta explicita prin care se solicita si acoperirea
activitatii de developare.[...]" autoritatea contractanta precizeaza
ca aceasta este neintemeiata, mentiunea in cauza fiind formulata
de catre autoritatea contractanta pentru a evidentia faptul ca,
autoritatea contractanta ,nu a formulat cerinte de calificare
specifice pentru detinerea unui echipament de developare a
microfilmelor expuse" si, prin urmare, nu s-a solicitat detinerea de
catre operatorii economici a unui anumit tip de echipament, lasand
libertatea acestora de a stabili modalitatea de indeplinire a acestei
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cerinte a caietului de sarcini, in functie de propriile capacitati
tehnice.

In concluzie, autotitatea contractanta invedereaza faptul ca
criticile contestatorului sunt indreptate impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire si a unui presupus mod neunitar de
abordare a acestora, afirmand ca contestatorul dovedeste o slaba
intelegere asupra prevederilor documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale aplicabile.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca
aprecierile potrivit carora "autoritatea contractanta "a uitat" sa
specifice cerintele pentru developarea microfilmelor si a adaugat
ulterior aceasta cerinta in cadrul raspunsurilor la clarificari,
modificand setul initial al cerintelor cuimpact in ceea ce priveste
costuri si activitati suplimentare" sunt pur speculative si nu au
niciun fundament prin raportare la cerintele explicite solicitate prin
caietul de sarcini si pe care le-a invocat mai sus.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca simplul fapt prin
care contestarul afirma ca "noi nu am identificat in cadrul cerintelor
autoritatii vreo cerinta explicitd prin care se solicita si acoperirea
activitatii de developare” nu poate constitui temei de admitere a
criticilor acestuia in conditiile in care prin caietul de sarcini a fost
precizat fara echivoc faptul ca este in responsabilitatea ofertantilor
de a introduce in oferta toate livrabilele necesare realizarii arhivei
analogice a documentelor, iar din acest punct de vedere furnizarea
unor microfilme potrivit activitatilor descrise in caietul de sarcini nu
este posibila fara realizarea developarii prealabile a acestora.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, cu privire la
aceasta activitate nu au fost formulate cerinte de calificare, fapt
care subliniaza o data in plus caracterul tardiv la contestatiei in
discutie.

Prin urmare si intrucat intr-o atare situatie sanctiunea
aplicabila este in sarcina contestatorului si nu a autoritatii
contractante, a carei conduita prin raportare la prevederile legale
aplicabile si la stadiul aplicarii procedurii nu mai poate fi pusa in
discutie la acest moment, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga aceasta critica ca fiind tardiva si nefondata.

Cu privire la elementul nr. 7 prin care contestatorul afirma:
LPrin raspunsul la aceasta intrebare, autoritatea impune limitari
asupra modului de organizare si prestare a serviciilor de
microfilmare de catre ofertant, citam ,procesul nu va avea loc 24
de ore din 7 zile din 7 pe intreaga durata a acordului cadru",
autoritatea contractanta opineaza ca acesta nu face altceva decat
sa extraga din context si sa denatureze raspunsul furnizat la
solicitarea de clarifari, raspuns prin care s-au adus clarificari cu
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privire la activitatea de organizare si prestare a serviciilor de
microfilmare, potrivit solicitarii de clarificari.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca solicitarea de
clarificari in discutie a avut drept obiect modificarea cerintei initiale
din caietul de sarcini, fiind formulate urmatoarele solicitari: "[...] va
rugam sa confirmati ca i se permite ofertantului sa dimensioneze
corespunzator viteza de microfilmare ofertata pentru a putea oferi
cea mai buna solutie din punct de vedere cost/performanta, cu
incadrarea in intervalul de timp solicitat de autoritate pentru
finalizarea tuturor procesarilor necesare".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul
furnizat a aratat ca, calculul facut de catre solicitant apare a fi
eronat in conditiile in care acesta se fundamenteaza pe un program
de lucru de tip 24/7, complet nesustenabil fara pauze pentru orice
echipament modern, care nu poate fi supus unui astfel de regim de
utilizare fara respectarea timpilor de oprire si de racire prevazuti de
producator. Autoritatea contractanta afirma ca aceasta a fost
ratiunea pentru raspunsul furnizat care face referire la fluxul
tehnologic specific serviciilor de scanare in conditiile in care
microfilmarea este dependenta de informatiile de intrare (scanarea
cartilor funciare) si de parametrii de inregistrare (pe microfilm)
disponibili la nivelul operatorului economic, fiind evident ca nu se va
putea asigura microfilmarea la nivelul enuntat in explicatia furnizata
de solicitant daca viteza de scanare este cu mult inferioara vitezei
de realizarea a microfilmelor, ori daca viteza de microfilmare este
cu mult mai lenta decat out-put-urile rezultate ca urmare a
realizarii scanarii (documente scanate in format electronic).

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca stabilirea
unei viteze minime acceptabile pentru realizarea acestei activitati
este proportionala cu scopul urmarit, iar in conditiile in care cerinta
de asigurare a unei viteze de lucru de 400 de imagini pe minut a
fost stabilita prin caietul de sarcini, teza supradimensionarii acestei
cerinte este tardiva, prin raportare la stadiul curent de aplicare al
prezentei proceduri.

In masura in care contestatorul s-ar fi simtit lezat intr-un
drept sau interes legitim al acesteia prin respectiva cerinta,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta ar fi putut proceda
la contestarea prevederilor documentatiei de atribuire in termenul
de 10 zile de la data luarii la cunostinta asupra prevederilor
acesteia, respectiv data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP.

Autoritatea contractanta sustine aceasta solicitare prin
trimitere chiar la cererea contestatorului, care desi nu poate fi
acceptata avand in vedere norma instituita de legiuitor prin
prevederile art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006, a inteles sd formuleze
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o evidenta critica impotriva prevederilor documentatiei de atribuire
prin care au fost formulate respectivele cerinte, astfel: "Avand in
vedere prezentarea unor cerinte exagerate in raport cu serviciul
final solicitat, precum si modificarea cerintelor din caietul de sarcini,
solicitam anularea".

In acelasi sens, autoritatea contractanta face trimitere si la
critica potrivit careia ,rdspunsul dat de autoritatea nu justifica
alegerea valorii solicitate pentru serviciul de microfilmare, desi
aceasta excede cu mult restul cerintelor pentru celelalte servicii
solicitate in caietul de sarcini'.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pe langa faptul ca,
contestatorul interpreteaza in maniera proprie raspunsurile la
solicitarile de clarificari, sens in care autoritatea contractanta
intelege sa faca trimitere la situatia de fapt potrivit careia nu a
precizat in niciun raspuns ca activitatea in discutie se va desfasura
la sediul prestatorului, acesta ajunge in pozitia hilara de a critica
mentiuni care exced raspunsurilor furnizate de catre autoritatea
contractanta si care nu au facut obiectul acestora, sens in care
autoritatea contractanta face trimitere la o alta interpretare eronata
a contestatorului prin care acesta afirma ca:,nu se poate impune o
cerinta limitativa de organizare pentru activitatea prestatorului pe
care acesta o desfasoara la sediul propriu".

Or, autoritatea contractanta afirma ca prin raspunsul sau nu a
impus astfel de limitari, calculele efectuate fiind invocate in mod
strict si exclusiv pentru a argumenta ca solicitantul a scapat din
vedere anumite elemente semnificative atunci cand si-a realizat
propriul calcul.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca tot printr-o
interpretare subiectiva ce are ca scop denaturarea textului din
cadrul raspunsului sau, contestatorul pune in discutie acuzatii
nefondate conform carora s-ar fi: ,modificat prin raspunsul sdu
cerintd de viteza de cel putin 400 imagini pe minut", conform
cerintei din documentatie, in ,viteza maxima 400 imagini pe
minut",
mentiuni care nu au facut obiectul raspunsurilor sale la solicitarile
de clarificari in discutie.

Autoritatea contractanta considera ca orice alta interpretare
pornind de la aceasta stare de fapt este pur speculativa, precum
este si caracterul intregii contestatii, asa cum rezulta fara echivoc
din cuprinsul apararilor sale dar si din modul de formulare al
criticilor contestatorului.

In conditile in care Iintr-o atare situatie se impune
sanctionarea contestatorului si nu a autoritatii contractante, a carei
conduita prin raportare la prevederile legale aplicabile si la stadiul
aplicarii procedurii nu mai poate fi pusa in discutie la acest moment
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dat, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga aceasta
critica ca fiind tardiva si nefondata.

In ceea ce priveste elementul nr. 8 din contestatie,
autoritatea contractanta arata ca contestatorul critica raspunsul sau
cu privire la solicitarea de amanare a termenului limita stabilit
pentru depunerea ofertelor, critica pentru care intelege sa faca
urmatoarele precizari.

Cu privire la afirmatiile contestatorului potrivit carora:

"[...] intrucat Autoritatea Contractanta nu a raspuns in termen legal
la mai multe seturi cu intrebari de clarificare, transmise in data de
06.02.2013 si 12.02.2013, raspunsul la aceste intrebari fiind foarte
important in vederea elaborarii unei oferte cat mai clare si
corecte.[...]"”, autoritatea contractanta este surprinsa de
argumentele prezentate in conditiile in care ... nu avea cum sa aiba
cunostinta despre data transmiterii solicitarilor de clarificari in
discutie cata vreme acestea provin din partea unui alt operator
economic decat persoana acesteia.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca informatia
privind data la care au fost solicitate clarificarile si denumirea
solicitantului reprezinta informatii confidentiale, care nu au fost
date publicitatii in SEAP si despre care contestatorul nu ar fi avut
mijloace licite sa le ia la cunostinta, in conditiile in care nu acesta
este titularul respectivelor solicitari de clarificari, asa cum a aratat
mai sus, ci operatorul economic ....

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate si sa retind ca o atare situatie nu putea avea loc decat in
contextul unei comunicari stranse intre cei doi operatori economici
si care, intdmplator sau nu, au decis sa depuna fiecare contestatie
in cadrul procedurii, aspect care este de natura sa intareasca
suspiciunile enuntate in preambululprezentei cu privire la caracterul
sicanator al contestatiilor formulate si la scopul urmarit in realitate
de catre respectivii operatori economici prin aceste demersuri.

Pe fond, cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia:
"Articolul 78 mentioneaza in mod clar "fara a aduce atingere
prevederilor art. 78 alin. (2), unde autoritatea contractanta este
obligata sa raspunda in 3 ziie lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitari din partea operatorului economic, astfel consideram ca
autoritatea a incalcat in mod intentionat legislatia privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, astfel incat operatorii economici sa
fie pusi in imposibilitatea de mai putea contesta si obtine
suspendarea sau chiar anularea licitatiei", autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta este de natura sa releve intentia vadita a
contestatorului de a obtine prin orice mijloace o anulare a
procedurii de atribuire, chiar daca un atare capat de cerere este
tardiv prin raportare la data luarii la cunostinta asupra continutului
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documentatiei de atribuire, demers care s-a realizat in data de
07.12.2012, respectiv data la care a fost publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ...

Autoritatea contractanta arata ca argumentatia sa are in
vedere chiar afirmatia contestatorului potrivit careia acesta face
aprecieri calomnioase la adresa sa, cum ar fi cele referitoare la
intentia autoritatii de a urmari ca: "[...]Joperatorii economici sa fie
pusi in imposibilitatea de a mai putea contesta si obtine
suspendarea sau chiar anularea licitatiei publice", prin care se
observa caracterul tendentios si incercarea acesteia de a pune
piedici in calea desfasurarii prezentei proceduri.

In sustinerea acestei afirmatii, autoritatea contractanta arata
faptul ca interpretarea contestatorului privind prevederile legale
aplicabile este eronata in conditiile in care prin prevederile art. 78
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 legiuitorul a stabilit in mod
neechivoc faptul ca termenul aplicabil pentru transmiterea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari este "c4t mai repede
posibil" si nicidecum cel de maxim 3 zile lucratoare, asa cum
sugereaza aceasta.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca perioada de
transmitere a raspunsurilor care se impun nu trebuie sa depaseasca
"de reguld" 3 zile lucratoare, de unde este evidenta intentia
legiuitorului de a institui o exceptie de la aceasta regula, in cazurile
in care nu este posibila respectarea termenului respectiv, indiferent
de motivele care stau la baza unei asemenea situatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere
volumul clarificarilor primite, cat si aparentul caracter sicanator al
majoritatii dintre acestea, a suspectat ca in speta este vorba de un
abuz in exercitarea dreptului operatorilor economici de a solicita
clarificari, care cel mai probabil ar fi urmat sa fie materializat prin
formularea unor contestatii in cadrul procedurii de atribuire, ceea ce
in speta s-a si intamplat. Din punct de vedere legal insa, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a avut la dispozitie un alt
instrument decéat cel al formularii raspunsurilor care se impuneau
cu privire la respectivelesolicitari de clarificari, ori pentru
materializarea unui astfel de demers a necesitat o perioada de timp
suplimentara.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca in speta sunt
direct aplicabile prevederile art. 79 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
in forma acestui act normativ aflata in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire si care dispun cd, in madsura in care
clarificarile sunt solicitate in timp util, rdaspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/ transmis nu
mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea
ofertelor.
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In acest sens, autoritatea contractantd aratd cd textul normei
NU impune obligativitatea respectarii termenului de 3 zile
lucratoare mentionat, asa cum a aratat mai sus, insa a raspuns cat
mai repede posibil cu incadrarea in termenul maximal acceptat si
prevazut de legiuitor prin prevederile art. 79 alin. (1) din actul
normativ invocat, tocmai pentru a nu ajunge in pozitia a de nu
asigura respectarea celorlalte prevederi legale aplicabile, in cazul
carora legiuitorul nu a prevazut o exceptie expresa similara cu cea
referitoare la termenul de raspuns.

Prin urmare, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a
respectat prevederile legale aplicabile, iar motivele pentru care
raspunsurile furnizate au fost transmise operatorilor economici
interesati "nu mai tarziu de 6 zile inainte de termenul limita stabilit
pentru depunerea ofertelor" sunt obiective si se raporteaza la
realitatea cu care a fost nevoita sa se confrunte prin caracterul si
volumul solicitarilor de clarificari in discutie.

In acest sens, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s
retind urmatoarele aspecte:

- majoritatea intrebarilor adresate autoritatii contractante sunt
lipsite de noima, in conditiile in care prevederile documentatiei de
atribuire au fost stabilite fara echivoc, cu respectarea intocmai a
tuturor prevederilor legale aplicabile, iar raspunsurile la solicitarile
in discutie au fost fundamentate in fiecare caz tocmai pe
respectivele prevederi;

- 0 parte semnificativa a solicitarilor de clarificari au avut drept
obiect modificarea/eliminarea unor cerinte stabilite prin
documentatia de atribuire, iar in fiecare caz in parte, raspunsul
autoritatii contractante a pornit de la
explicitarea/lamurirea/limpezirea ratiunii pentru care au fost
stabilite respectivele cerinta, fiind precizat totodata ca prevederile
documentatiei de atribuire raman neschimbate, iar ofertantii au
obligatia de a respecta cerintele minime formulate prin aceasta;

- prin raportare la volumul solicitarilor de clarificari primite,
precum si la lipsa de coerenta in abordarea acestora din partea
solicitantilor in cauza, autoritatea contractanta a necesitat un timp
suplimentar fata de termenul de 3 zile lucratoare, aplicabil "de
reguld"” in cazul solicitarilor de clarificari formulate in cadrul
procedurii de atribuire;

- cu toate acestea, autoritatea contractanta a raspuns in mod
clar, complet si fara ambiguitati, cat de rapid a fost posibil cu
respectarea termenului maximal prevazut de legiuitor, iar niciunul
din raspunsurile formulate nu a fost de natura sa aduca atingere
si/sau sa modifice prevederile documentatiei de atribuire, in forma
publicata in SEAP.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit cdreia:
"Ori, autoritatea contractanta a raspuns cu mult dupa termenul
legal si in plus a schimbat prin raspunsurile arbitrare date,
continutul cerintelor de calificare mentionate in Caietul de sarcini
impunand conditii de eligibilitate noi, care asa cum am aratat
incalca valorile fundamentale ale O.U.G. nr. 34/2006 si anume art.
2 lit. b ,garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici [...]", autoritatea contractanta considera ca
acesta nu detine nici macar cunostintele de baza in materia
achizitiilor publice, facand confuzii grave in ceea ce priveste
prevederile documentatiei de atribuire, raspunsul la solicitarile de
clarificari privind aceste prevederi si actul nemodificarii prevederilor
in discutie.

Autoritatea contractanta opineaza ca exercitarea acestui drept
de catre contetatori ar trebui sa incumbe intr-o minima conduita si
etica profesionala, cel putin din punctul de vedere al obiectului de
activitate al autoritatii contractante si al presupusului interes al
acestora pentru prezenta procedura de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca acest interes
nu exista, nu a fost probat si mai mult, contestatia in discutie are
un vadit caracter pueril si sicanator, unicul efect al acesteia fiind
dovedirea unei necunoasteri pe fond a domeniului si a prevederilor
documentatiei de atribuire si a proceselor descrise in cadrul
caietului de sarcini, care se afla in aria de interes a autoritatii
contractante, respectiv a scopului urmarit prin aplicarea prezentei
proceduri, scop de o importanta strategica pentru desfasurarea
activitatilor de profil.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga aceasta critica ca fiind tardiva, nefondata si
lipsita de interes.

In ceea ce priveste elementul nr. 9 al contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca acesta contine exemplificarea unui
raspuns furnizat, nefiind adusa insa nici o critica asupra acestuia,
astfeIA?ncét, nu se va pronunta asupra acestui punct.

In orice situatie, autoritatea contractanta arata ca
argumentatia sa in cazul raspunsului vizat este cea enuntata la
punctul VII din cadrul contestatiei ... cu completarile care au fost
aduse acestuia prin argumentele prezentate in cadrului elementului
nr. 2 din cadrul prezentei contestatii.

Prin urmare, avand in vedere ca acest element al contestatiei
reprezinta doar un citat cu caracter informativ, nefiind adusa nici o
criticd cu privire la acesta, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa nu ia in considerare acest capat al contestatiei si sa-I
respinga ca neintemeiat.
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Cu privire la criticile formulate in cadrul elementului nr. 10.
autoritatea contractanta considera ca acestea sunt nefondate si se
bazeaza pe deficienta de cunostinte pe care contestatorul o detine
in ceea ce priveste domeniul obiectului contractului si prevederile
documentatiei de atribuire, deficienta cauzata de vadita lipsa de
interes a acesteia de a participa la procedura de atribuire. Astfel,
autoritatea contractanta arata ca aceasta afirma: ,contestam
raspunsul de la intrebarea nr. ... deoarece livrabilul ,fisier.pdf
pentru fiecare pagina" nu face parte din caietul de sarcini", insa
omite sa precizeze aspectele si argumentele pe care se intemeiaza
in fapt aceasta critica, respectiv prevederile caietului de sarcini de
unde ar rezulta ca livrabilul .pdf pentru fiecare pagina nu ar face
parte din acest document.

Autoritatea contractanta mai arata ca contestatorul face
urmatoarea afirmatie: "Prin raspunsul nr. ... din 01.02.2013,
referitor la o contradictie din caietul de sarcini, privind mentionarea
livrarii unui fisier.pdf per carte funciara, respectiv a unui fisier.pdf
per fiecare pagind, s-a comunicat ca pentru fiecare carte funciara
se va livra atat un fisier.pdf multipagina cat si cate un fisier.pdf
pentru fiecare pagina".

Cu privire la raspunsul mai sus mentionat prin care a precizat
ca: "Autoritatea contractanta doreste atat livrarea imaginilor si
metadatele asociate in format XML pentru import ulterior in
platforma de management al continutului bazata pe IBM Content
Manager detinuta de ANCPI, livrarea a cate unui fisier PDF pentru
fiecare pagina de carte funciara din cadrul lotului de documente
precum si un fisier PDF multipagina pentru fiecare carte funciara",
autoritatea contractanta arata ca la baza acestuia a stat
urmatoarea solicitare de clarificari:

"Avand in vedere ca in Caietul de sarcini existd doua cerinte
contradictorii referitoare la formatul fisierelor PDF ce trebuie livrate:
"Imaginile si metadatele asociate vor fi livrate in format XML pentru
import ulterior in platforma de management al continutului bazata
pe IBM Content Manager detinuta de ANCPI, precum si cite un
fisier PDF pentru fiecare pagina de carte funciara din cadrul lotului
de documente" si "b. Un fisier PDF pentru fiecare carte funciard din
cadrul setului de documente (fisier multipagind)", va rugam sa
clarificati care este formatul final in care autoritatea contractanta
doreste livrarea".

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca raspunsul sau a
vizat imprejurarea ca cele doua tipuri de informatii nu sunt
contradictorii ci complementare, iar in contextul in care a dovedit
fara echivoc ca ambele formate sunt prevazute in caietul de sarcini
(atat fisier.pdf per fiecare pagina de carte funciara cat si fisier.pdf
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per fiecare carte funciard), criticile contestatorului sunt de natura
derizoriului.

Pe de alta parte, in cazul raspunsului nr. 28 din adresa nr. ...,
publicata in SEAP sub numarul [...] - Raspuns la solicitarile de
clarificari setul 5 din 22.02.2013, autoritatea contractanta arata ca
a precizat:

"Informatiile detaliate in raspuns nu aduc modificari

documentatiei, cerintele respective rezultand deja din cerintele
caietului  de  sarcini. Raspunsurile furnizate reprezinta
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire, fara sa fie aduse modificari cu privire la continutul
acesteia din urma.
Toate fisierele se vor livra in aceeasi structurd de foldere deja
precizata. Cu privire la momentul livrarii se vor avea in vedere
cerintele privind graficul de livrare din caietul de sarcini, stabilite la
sectiunea ,Livrabilele 2 - n".

Prin urmare, cu privire la aceasta acuza si analizand continutul
raspunsului criticat (raspunsul nr. ...), autoritatea contractanta este
in imposibilitatea de a identifica vreo ratiune obiectiva pentru
criticile puse in discutie de contestator, mai cu seama atat
raspunsurile nr. 13 si nr. 28 din documentul indicat, cat si
raspunsul nr. 12 din adresa nr. .../22.02.2012 publicata in SEAP

sub nr. [CN ... - Raspuns la solicitare de clarificari setul 4 din
22.02.2012, precum si raspunsul nr. ... din cadrul documentului
publicat in SEAP sub nr. [CN ... - Clarificare - Raspunsuri clarificari

SEAP 01.02.2013.doc.p7s sunt de natura sa clarifice intrutotul
problematica livrarii fisierelor format.pdf. iar acestea nu contin
niciun fel de informatii contradictorii, cum in mod eronat sustine
contestatorul.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta intelege "trucul”
contestatorului de a indica prin contestatie ca acesta contesta un
raspuns din data de 22.02.2012, astfel incat sa poata invoca ca s-a
incadrat in termenul de contestare de 10 zile de la data luarii la
cunostinta a actului atacat, insa in fapt:

- prin criticile formulate acesta vizeaza de fapt prevederile
documentatiei de atribuire;

- raspunsul din data de 22.02.2012 nu aduce sub nicio forma
modificari asupra prevederilor documentatiei de atribuire si, mai
mult, se constituie ca o reiterare a faptului ca informatiile din
raspunsul nr. ... din data de 01.02.2012 nu au adus nici ele
modificari asupra prevederilor documentatiei de atribuire,

- chiar daca ar admite in scop ipotetic si exclusiv pentru uzul
argumentatiei ca prin raspunsul nr. ... din 01.02.2012 autoritatea
contractanta ar fi modificat prevederile documentatiei de atribuire,
termenul de contestare al acestui raspuns prin raportare la
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prevederile Ordinului ARMAP nr. 171/2012 este de mult expirat,
fiind culpa exclusiva a contestatorului ca nu si-a exercitat drepturile
legale ce-i reveneau in termenele legale aplicabile.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul
este in pozitia atat de a fi criticat un raspuns al carui inteles este in
stransa legatura cu prevederile caietului de sarcini, fiind in fapt o
reiterare a acestora, cat si de a fi denaturat sensul si intelesul
raspunsului autoritatii contractante, interpretandu-l intr-un contrar
raspunsurilor punctuale si explicite furnizate de catre aceasta la
solicitarile de clarificari primite, cu scopul vadit de a bloca prezenta
procedura de atribuire prin "inventarea" unei critici care nu coincide
realitatii.

Autoritatea contractanta afirma ca raspunsul sau nu vine decat
sa expliciteze/lamureasca/ limpezeasca o cerinta din cadrul
caietului de sarcini, care in mod vadit a fost gresit interpretata de
solicitantulrespectivei clarificari, iar in fapt nu au fost aduse
modificari asupra respectivei cerinte, cum in mod eronat afirma
contestatorul.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta afirmatie
poate fi probata printr-o simpla lecturare a caietului de sarcini,
lucru pe care contestatorul nu I-a facut dupa cum se poate observa
din analiza criticilor nefondate pe care le lanseaza, prin comparatie
cu prevederile caietului de sarcini si cu raspunsurile furnizate de
catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca critica in
discutie este de domeniul derizoriului, intrucat raspunsul criticat nu
reprezinta in fapt o vatamare intr-un drept ori intr-un interes
legitim a contestatorului ci este expresia, in principal, a unei
nemultumiri a acestuia izvorate cel mai probabil din critica pusa in
discutie la elementul nr. 8 de mai sus, prin care a fost atacat
raspunsul autoritatii contractante cu privire la solicitarea de
amanare a termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor.

Priri urmare, autoritatea contractanta opineaza in acest sens
ca intentiile malitioase ale contestatorului sunt evidente, iar in
contextul in care a probat ca, argumentele puse in discutie sunt
tardive si nefondate, solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
atare.

Autoritatea contractanta arata ca in cadrul elementului nr.
11 din contestatie, contestatorul prezinta si interpreteaza denaturat
prevederile textelor furnizate in cadrul raspunsurilor, precum si
informatiile furnizate in cadrul documentatiei de atribuire, adresand
atat critici tardive in raport cu cerintele mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire, cat si critici neintemeiate in raport cu
raspunsul autoritatii contractante.

88



Astfel, autoritatea contractanta arata ca potrivit raspunsului
nr. 3 din adresa nr. ... publicata in SEAP sub nr. [...] - Raspuns la
solicitarile de clarificari setul 5 din 22.02.2013, a precizat:

"[...] Conform informatiilor din caietul de sarcini, sectiunea
,Obligatiile autoritatii contractante cu privire la serviciile de
conversie in format digital", autoritatea contractanta s-a angajat sa
asigure conditiile necesare pentru ca operatorul economic sa
cunoasca sediile arhivelor si starea documentelor, inainte de
inceperea procesului de conversie precum si sa asigure conditii de
lucru adecvate ofertantului declarat castigator pe perioada
procesului de preluare si restituire a documentelor. Spatiile care vor
fi stabilite pentru activitatile de predare primire vor fi adecvate
acestei activitati.

In concluzie, autoritatea contractanta va depune toate
eforturile pentru asigurarea bunei desfasurari de catre prestator a
activitatilor care fac obiectul contractului, insa in scopul elaborarii
ofertei se va tine cont de toate elementele mai sus indicate, asa
cum au fost acestea furnizate de catre autoritatea contractanta."

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca prin
solicitarea de la nr. 20 din adresa mentionata, operatorul economic
respectiv a incercat "fortarea” modificarii prevederilor caietului de
sarcini prin care este prevazut faptul ca serviciile de scanare (n.n.
conversie) se vor realiza la sediile autoritatii contractante in sensul
acceptarii urmatoarei solicitari:

"[...] va rugam sa confirmati ca serviciile de conversie vor
putea fi desfasurate la sediul prestatorului in conditiile de securitate
solicitate in cadrul caietului de sarcini, cheltuielile legate de
transportul documentelor in deplina siguranta la sediul prestatorului
si retur urmand sa fie asigurate integral de catre prestator".

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
solicitare de clarificari a fost iterata in repetate randuri de catre
operatorul economic ... iar in fiecare situatie autoritatea
contractanta nu a acceptat modificarea prevederilor caietului de
sarcini in sensul solicitat de catre acesta.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul
furnizat la intrebarea nr. 20 a precizat fara echivoc si urmatoarele
informatii:

"[...] Totodata vor fi avute in vedere si informatiile furnizate in
cadrul raspunsurilor la intrebarile nr. 1. 6, 7 si 20 din cadrul
prezentului document.

Cu privire la celelalte aprecieri ale dvs. se face precizarea ca,
potrivit informatiilor furnizate in cadrul raspunsurilor mai sus
mentionate se reitereaza pe de o parte faptul ca amenajarea
spatiilor puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta cade in
sarcina prestatorului cu scopul de a fi asiguratd buna desfasurare si
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continuitatea serviciilor de scanare solicitate din punctul de vedere
al caracteristicilor particulare ale fiecarei oferte, iar pe de alta a fost
lamurit _modul de abordare al autoritatii _contractante in cazul
identificarii_ unor locatii care pot fi incadrate ca necorespunzatoare
pentru prestarea serviciilor solicitate prin caietul de sarcini.

Prin urmare, cerintele minime si obligatorii ale documentatiei
de atribuire ramén neschimbate, ofertantii urménd a se raporta la
explicitarea cerintei in discutie. In conformitate cu cele aratate mai
sus."

Astfel, autoritatea contractanta arata ca contestatorul este in
pozitia de a critica o prevedere a caietului de sarcini pornind de la
simpla afirmatie ca: "spatiul comunicat pentru a fi pus la dispozitie
in vederea prestarii serviciilor de scanare este considerat de catre
ofertant ca fiind insuficient [...]", critica pe care o apreciaza atat
tardiva in raport cu prevederile in vigoare in materia achizitiilor
publice, cat si lipsita de obiect in conditiile in care prin raspunsurile
la intrebarile mai sus mentionate, respectiv prin raspunsul nr. 1 Ia
din adresa nr. .../21.02.2013 publicata in SEAP sub nr. [...] -
Raspuns la solicitare de clarificari CF 21.02.2013 a fost precizat fara
echivoc ca:

"Prin raportare la informatiile puse la dispozitie de dvs. si in

urma analizei autoritdtii contractante a rezultat ca urmatoarele
locatii pot fi incadrate ca necorespunzatoare pentru serviciile ce
urmeaza sa fie prestate din punctul de vedere al spatiului
disponibil: ...).
In mod strict si numai pentru asemenea locatii, scanarea se va
realiza la sediul ... cel mai apropiat sau, dupa caz, la sediul ...
aferent orasului resedinta de judet. Astfel, spre exemplu,
documentele aferente ... se vor scana la ... iar documentele
aferente ...se vo scana la ....

Se face precizarea faptului ca, asigurarea transportului CF-
urilor de la sediu ... de origine si padnd la sediul ... unde se va
realiza scanare efectiva cade in sarcina autoritatii contractante,
motiv_pentru care prestatorul nu va fi grevat de costuri
suplimentare.

Pe de alta parte, amenajarea spatiilor puse la dispozitie de
catre autoritatea contractanta cade in sarcina prestatorului, astfel
incat sa fie asiguratd buna desfasurare si continuitatea serviciilor de
scanare solicitate.

In situatia in care, pe parcursul executiei contractelor
subsecvente va rezulta ca si alte locatii fata de cele de mai sus
enumerate sunt necorespunzatoare din punctul de vedere al
necesitatilor pentru prestarea serviciilor de scanare solicitate prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta si prestatorul, pot stabili
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de comun acord locatia unde se va realiza scanarea, aplicand un
model similar celui oferit mai sus."

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga aceasta critica ca fiind tardiva, nefondata si lipsita de
obiect in conditiile in care aceasta este bazata in principal pe
intelegerea eronata a prevederilor documentatiei de atribuire si a
raspunsurilor furnizate, precum si a starii de fapt aplicabile
prezentei proceduri de atribuire, asa cum a fost explicitata aceasta
in cadrul raspunsurilor furnizat.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din
0.U.G. nr. 34/2006 respingerea contestatiei pe cale de exceptie de
procedura si de fond, iar in cazul in care acesta ar urma sa
procedeze la analiza pe fond a cauzei, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

IV. In ceea ce priveste contestatia FN Tinregistrata |la
autoritatea contractanta sub nr. 2923/... formulata de catre ... ...,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca cel putin sub
aspectul preambulului, contestatia formulata de ... este IDENTICA
cu contestatia formulata de catre ....

Pe de alta parte, atat din punct de vedere al motivatiilor, cat si
al formularii, autoritatea contractanta considera ca aceasta
contestatie apare a fi indreptata impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, desi contestatorul afirma, in mod similar
cu cazul contestatiei mai sus mentionate, faptul ca actul atacat sunt
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante.

Fara a mai relua integral argumentatia de mai sus, autoritatea
contractanta sustine ca si aceasta contestatie se impune a fi
respinsa ca tardiva, cu precizarea ca, acest operator economic a
optat sa uziteze informatii false in sustinerea propriului sau punct
de vedere.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, desi acest
operator economic nu a procedat la inaintarea vreunei intrebari de
clarificari in cadrul procedurii de fata, acesta sustine fara echivoc
afirmatii care nu coincid realitatii, dupa cum urmeaza: ,/[...] am
studiat documentele licitatiei si_am inaintat unele intrebari de
Clarificare".

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta situatie se
constituie ca un indiciu ca, si in acest caz, intentia contestatorului
este aceea de a impiedica cu rea - vointa derularea in circumstante
normale a acestei proceduri.

In cadrul punctului nr. 1 din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca contestatorul scoate din intregul context un
paragraf aferent raspunsurilor furnizate, interpretand in mod
denaturat informatiile puse la dispozitie de catre autoritatea
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contractanta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire.

Astfel, autoritatea contractantda arata ca contestatorul afirma
in mod nefondat si fara a proba in vreun fel aceste critici, faptul ca
autoritatea contractanta ar fi introdus: ,ca cerinta noua fata de
caietul de sarcini sintagma "in cadrul ofertei vor trebui prevazute
resurse materiale si financiare necesare si suficiente pentru a face
fata oricaror situatii diverse si neprevazute care ar putea releva ca
estimarile de la momentul de fata nu coincid intrutotul situatiei
efective din teren", aceasta sintagma neregasindu-se in caietul de
sarcini initial".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizei
cerintelor documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari, se poate remarca ca, criticile contestatorului, sunt
nefondate si bazate pe modul eronat de interpretare al informatiilor
si a rationamentului cuprins in cadrul raspunsului furnizat.

Cu privire la aspectul pus in discutie - estimarile autoritatii
contractante cu privire la ponderea cartilor funciare noi (care
necesita scanare automata) si a cartilor funciare vechi (care
necesita scanare manuala), autoritatea contractanta arata ca a
prezentat punctul sau de vedere in cadrul punctului VII din
contestatia ... si a elementului nr. 2 din contestatia ....

Astfel, fara a relua integral argumentatia furnizata, autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca in cadrul raspunsului la intrebarea
nr. 5 din documentul Raspuns la solicitarile de clarificari setul 5 din
22.02.2013 publicat in SEAP sub nr. [...] (adresa autoritatii
contractante nr. .../22.02.2012), a furnizat urmatoarele informatii:

"Conform informatiilor caietului de sarcini a fost precizat ca,
estimativ, 20% dintre cartile funciare necesita scanare integral
manual. Aceste estimari se bazeaza pe analiza specialistilor
autoritatii contractante la nivelul fiecarui .... in parte si reprezinta o
medie globala, considerata rezonabild de catre autoritatea
contractanta si care a fost comunicata ofertantilor ca o baza de
pornire in scopul elaborarii ofertelor.

Desi pot exista variatii fatd de aceasta valoare, este de
asteptat ca aceste variatii sa nu fie majore, insa indiferent de
situatie, ofertantii au deplina libertate, spre exemplu, de a folosi
scanerele manuale in integralitate in masura in care o astfel de
decizie este fezabila din punctul de vedere al prestarii serviciilor
si/sau daca devine necesara pe parcursul executiei contractului.

Pentru a clarifica in mod definitiv aceasta situatie se va avea in
vedere si raspunsul la intrebarea nr. 8 din clarificarea inregistrata in
SEAP sub nr. ... si care a fost publicata in data de 21.02.2013, prin
care s-a aratat ca, in scopul ofertarii, operatorii economici se vor
raporta la informatiile prevazute in documentatia de atribuire, insa
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in cadrul ofertei vor trebui prevazute resurse materiale si financiare
necesare si suficiente pentru a face fata oricaror situatii diverse si
neprevazute care ar putea releva ca estimarile de la momentul de
fata nu coincid intrutotul situatiei efective din teren.

Cu referire la modalitatea de ajustare a pretului, precizam ca
singura modalitate de ajustare a pretului contractului este cea
precizata in sectiunea ,II.4.1) Ajustarea pretului contractului” din
cadrul fisei de date, iar aceastd modalitate ramane neschimbata,
indiferent de modul de prestare a serviciilor solicitate de catre
ofertanti (manual/adf)."

Prin urmare, in conditiile in care mentiunile de mai sus sunt in
deplin acord cu prevederile documentatiei de atribuire stabilite la
lit. ¢) a Notei din cadrul. Cap 1IV.4.2. - "Modul de prezentare
propunerii financiare": "c) [...] Tarifele ofertate in cadrul propunerii
financiare vor trebui sa includa toate cheltuielile legate de prestarea
serviciilor pédna la receptia finald, respectiv costurile legate de
implementarea contractului cum ar fi, dar fara a se limita la cele ce
urmeaza: onorariile expertilor (cheie si non-cheie), costurile
logistice conexe realizarii serviciilor - transport, cazare, diurna,
masa, etc., costuri de comunicatii, costuri cu materialele - costurile
cu mijloacele fixe, inclusiv echipamente, consumabile, amortizari,
etc, costuri operationale - administrative, cheltuielile indirecte
(diverse si _neprevazute), precum si _marja de profit aferenta
prestarii_serviciilor solicitate. Cuantumul acestor costuri in tarifele
ofertate se vor evidentia in mod distinct intr-o anexa la acest
formular", autoritatea contractanta considera ca, criticile
contestatorului sunt nefondate, in fapt nefiind vorba de
introducerea unei cerinte noi "in caietul de sarcini", context in care
se impune a fi retinut ca si in acest caz, contestatorul face o
confuzie intre prevederile fisei de date a achizitiei si cele ale
caietului de sarcini, ambele documente facand parte integranta din
cadrul documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca acestea sunt ratiunile pentru
care a informat ofertantii interesati de participarea la procedura de
atribuire asupra faptului ca:

- desi pot exista variatii fata de estimarile sale cu privire la
numarul paginilor scanate, este de asteptat ca aceste variatii sa nu
fie majore, iar indiferent de situatie, ofertantii au deplina libertate,
spre exemplu, inclusiv de a folosi scanerele manuale, in
integralitate, in masura in care o astfel de decizie este fezabila din
punct de vedere al prestarii serviciilor si/sau daca devine necesara
pe parcursul executiei contractului;

- in scopul ofertarii, operatorii economici se vor raporta la
informatiile prevazute in documentatia de atribuire, insa in cadrul
ofertei vor trebui prevazute resurse materiale si financiare necesare
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si_suficiente pentru a face fata oricaror situatii diverse si
neprevazute care ar putea releva ca estimarile de la momentul de
fata nu coincid intrutotul situatiei efective din teren.

Autoritatea contractanta considera ca toate raspunsurile
furnizate sunt de natura sa respecte prevederile art. 66 lit. e) - f)
din H.G. nr. 925/2006, in speta fiind vorba de estimari de cantitati
si nu de niste liste de cantitati fixe, cum este in cazul contractelor.

Pe de alta parte, cu privire la critica care vizeaza imprejurarea
ca:"ulterior acestui raspuns s-a incercat obtinerea unei clarificari
pentru dimensionarea corecta a resurselor necesare acoperirii
oricaror situatii "diverse si neprevazute" (dar raspunsurile de
clarificare ale autoritatii contractante nu au facut decat referire la
aceasta sintagma fara alte explicatii)", autoritatea contractanta
precizeaza ca elaborarea propunerii financiare este apanajul
exclusiv al operatorilor economici si in nici un caz al autoritatii
contractante, iar autoritatea contractanta nu poate, in mod
obiectiv, stabili care sunt resursele materiale si financiare de care
au nevoie operatorii economici in contextul in care la speta vorbim
despre un acord cadru, iar pentru executia optima a contractelor
subsecvente care la acest moment se bazeaza doar pe "estimari ale
cantitatilor minime si maxime" dupa cum dispun prevederile legale
aplicabile, singurii Tn masura sa stabileasca aceste cheltuieli
raportat in mod exclusiv la propriile capacitati tehnico-economice
sunt chiar operatorii economici.

In orice caz, autoritatea contractanta sustine ca a avut o
atitudine neechivoca si transparenta, atat prin prevederile
documentatiei de atribuire cat si prin cele aferente raspunsurilor
furnizate, de natura sa asigure respectarea prevederilor art. 33
alin. (1) din O.U.G nr. 34/2006, asupra faptului ca estimarea de
20% prevazuta de catre aceasta reprezinta o medie globala la
nivelul autoritatii contractante, respectiv un punct de pornire in
vederea elaborarii ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in functie de propria
experienta a operatorilor economici, precum si in conditiile in care,
in cazul prezentei proceduri a fost solicitat un pret unitar singular,
care sa includa atat serviciile de scanare manuala cat si cele de
scanare automata, care trebuie sa includa toate costurile aferente,
decizia operatorilor economici de a-si fundamenta costurile ofertei,
pe baza propriilor concluzii si evaluari in situatia in care considera
ca informatiile furnizate de catre autoritatea contractanta sunt
inexacte este la deplina latitudine a acestora.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa
cum a aratat in cazul contestatiei ... in conditiile in care principiul
referitor la libertatea ofertantilor de a-si intocmi propria oferta
(respectiv de a stabili modul de constituire a pretului si a
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elementelor luate in considerare in fundamentarea acestuia, astfel
incat sa se poata acoperi toate tipurile de costuri si cheltuieli care
deriva din orice situatii cu care acestia s-ar putea confrunta in teren
si sa obtina un profit rezonabil in aceste conditii), este direct
aplicabil in cazul contractelor de lucrari de tip FIDIC Galben
(proiectare si executie) in care pretul ofertei poate fi "inghetat”
("lump sum") la nivelul ofertat initial, indiferent de situatiile din
teren care ar putea fi intalnite de catre executant si care ar putea
avea un impact semnificativ asupra ofertei initiale, nu identifica
nicio ratiune pentru care acest principiu (pret de tip "lump sum”) nu
ar putea fi aplicat cu succes si in cazul contractelor de servicii.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum s-a
explicitat si in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, in
scopul ofertarii, operatorii economici se vor raporta la informatiile
prevazute in documentatia de atribuire, insa in cadrul ofertei vor
trebui prevazute resurse materiale si financiare necesare si
suficiente pentru a face fata oricaror situatii diverse si neprevazute
care ar putea releva ca estimarile de la momentul de fata nu
coincid intrutotul situatiei efective din teren.

Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca raspunsul la
clarificari reprezinta doar o lamurire/explicitare a principiului de
aplicare al cerintei initiale, mentiune care s-a impus pe
considerentul ca, operatorul economic care a solicitat clarificarea nu
a avut capacitatea de a intelege sensul cerintei mai sus mentionate.
In acest context, in mod logic si evident, raspunsul autoritatii
contractante nu poate fi considerat drept o noua cerinta.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate respectarea de catre autoritatea contractanta prin
raspunsurile formulate a prevederilor in materia achizitiilor publice,
si sa procedeze la respingerea criticii formulate de contestator ca
tardiva si nefondata, aceasta vizand in mod clar o cerinta a
documentatiei de atribuire si nu raspunsurile furnizate, asa cum in
mod eronat este sustinut in contestatie.

In ceea ce priveste critica nr. 2 din contestatie, autoritatea
contractanta opineaza ca aceasta este neintemeiata, si intelege sa
arate in cele ce urmeaza faptul ca, contestatorul este intr-o grava
eroare prin criticile puse in discutie potrivit carora acesta afirma ca:
"Referitor la gruparea paginilor cartii funciare pe Parti, la intrebarea
de clarificare ce verifica daca paginile cartii Funciare se vor ordona
pe parti sau in ordinea numerotarii, se mentioneaza ca Ordonarea
paginilor se va_face in ordinea specificata de reprezentantii
..., raspuns care nu clarifica intrebarea, ci induce ambiguitati
privind modul de ordonare a paginilor, fiind lasat la latitudinea
Autoritatii contractante ulterior semnarii contractului, desi efortul
de ordonare a paginilor pe parti este semnificativ mai mare fata de
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ordonarea in ordinea numerotarii paginilor, iar ofertantul trebuie sa
stie daca va lua in calcul sau nu acest efort in conditiile acestei
ambiguitati introduse de Autoritatea Contractantd prin raspunsurile
furnizate, Ofertantii nu au elemente clare si suficiente pentru
stabilirea costului acestui proiect, drept pentru care solicitam
anularea procedurii in cauza".

Autoritatea contractanta arata ca, la o simpla lecturare a
criticilor contestatorului, se poate observa incercarea "asidud" a
acesteia de a se lega de fiecare element al raspunsurilor autoritatii
contractante, neputand identifica si nici cataloga ratiunea ori
legatura pe care acesta incearca sa o stabileasca intre modalitatea
de ordonare a paginilor cartilor funciare si care, de altfel, se afla in
ordine numerica corecta si costurile proiectului.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca o simpla
lecturare a solicitarii de clarificari in discutie si a raspunsului
furnizat, releva faptul ca autoritatea contractanta a raspuns in mod
clar si fara ambiguitati.

Astfel, in conditiile in care chiar una din variantele asupra
carora solicitantul a avut dificultati de intelegere, respectiv:"[...] va
rugam sa precizati care va fi criteriul de ordonare a paginilor unei
carti funciare:

a) ordonare a paginilor unei carti funciare pe Parti si in cadrul
Partii, dupa numarul de pozitie;

b) ordonarea paginilor unei carti funciare in ordinea numarului
de pagina aplicat de reprezentatii ... cu ocazia numerotarii
paginilor".
face obiectul raspunsului autoritatii contractante, si anume
"Ordonarea paginilor se va face in ordinea specificata de
reprezentantii ...", intelegand prin aceasta in ordinea specificata
de reprezentatii ... cu ocazia numerotarii paginilor si nu in ordinea
specificata de catre reprezentantii ... ulterior semnarii contractului,
cum in mod eronat sustine contestatorul, autoritatea contractanta
nu intelege care este obiectul criticilor contestatorului si motivele
pentru care acesta procedeaza la inducerea unor interpretari care
nu au facut obiectul raspunsurilor sale.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca,
indiferent de situatie, contestatorul isi fundamenteaza criticile pe
date si prezumtii eronate cata vreme, obiectul contractului este
acela de asigurare a conversiei cartilor funciare in format digital, iar
odata realizata aceasta conversie, efortul de ordonare a informatiei
digital rezultate, respectiv a paginilor scanate dintr-o carte funciara
nu poate fi semnificativ mai mare in cazul ordonarii pe parti fata de
situatia ordonarii in ordinea numerotarii paginilor, in speta fiind
vorba de implicarea in realizarea acestui demers a acelorasi resurse
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umane care vor avea in responsabilitate prelucrarea si indexarea
datelor.

Odata acceptat ca indiferent de situatie, potrivit prevederilor
caietului de sarcini au fost solicitate inclusiv servicii de indexare cu
metadate pentru a putea realiza o cautare dupa campuri predefinite
a informatiilor din cadrul unei carti funciare, rezulta ca operatorul
responsabil cu indexarea va trece in revista respectivele date si va
asigna metadatele aferente, iar modalitatea finala de ordonare a
acestora va firealizata cu pretul unui singur click de mouse in
momentul prelucrarii respectivelor date.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia
potrivit careia: "Ofertantii nu au elemente clare si suficiente pentru
stabilirea costului acestui proiect, drept pentru care solicitam
anularea procedurii in cauza" este falsa si se impune a fi respinsa
ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca contestatorul,
impreuna cu ceilalti doi contestatori antementionati, pe langa faptul
ca nu au prezentat in cadrul criticilor fintregul context al
documentatiei de atribuire prin raportare la fragmentele criticate si,
prin urmare au procedat la extragerea din acest context doar a
acelor cuvinte care le servesc propriilor interese, nu au facut
dovada ca detin o capacitate corespunzatoare de a intelege
cerintele contractului de fata in ansamblu si nu trunchiat.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, relevante sunt
pe de o parte cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, iar pe
de alta intrebarea adresata autoritatii contractante si implicit
raspunsul furnizat, ceea ce prin raportare la elementele mai sus
explicitate o conduce la concluzia ca interesul contestatorului
privind prezenta procedura nu este real si, ca atare, serveste in fapt
scopurilor mentionate in preambulul la prezenta si nicidecum la
clarificarea si stabilirea costurilor prezentului proiect in vederea
elaborarii ofertei.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga critica contestatorului impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire ca fiind tardiva, nefondata, lipsita de
obiect si de interes.

In ceea ce priveste critica de la punctul 3 din contestatie,
prin care este pusa in discutie modalitatea de lucru a comisiei de
evaluare prin raportare la informatiile prevazute in documentatia de
atribuire referitoare la modul de acordare a punctajelor stabilite
prin algoritmul de calcul aferent factorilor de evaluare definiti de
catre autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Aceasta critica este aproape identica la nivel de argumentatie
cu cele evocate in contestatia ... cu precizarea ca intregi paragrafe
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(mai putin partea introductiva) au fost preluate cu copy/paste din
cadrul acestei contestatii si/sau vice-versa.

In acest sens, pentru a nu relua intreaga argumentatie
sustinuta deja, autoritatea contractanta face trimitere la punctul
sau de vedere explicitat in cadrul prezentului document cu privire la
critica din cadrul elementului nr. 1 al contestatiei formulata de catre

In consecintd, autoritatea contractantd reitereazd faptul c&, in
fapt, criticile formulate de catre contestator nu fac referire Ia
raspunsul furnizat, raspuns care este fundamentat prin raportare
atat la prevederile documentatiei de atribuire cat si la prevederile
legale aplicabile, ci vizeaza modul de lucru al comisiei de evaluare,
care a fost stabilit chiar prin intermediul prevederilor documentatiei
de atribuire, care au fost aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati de participare la procedura de atribuire cu respectarea
exigentelor stabilite de legiuitor prin prevederile art. 33 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Prin urmare si pentru motivele enuntate in cadrul punctului
mai sus enuntat, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga aceasta critica ca fiind tardiva si nefondata.

Cu privire la critica de la punctul 4 din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul raspunsului la care
face referire contestatorul, respectiv raspunsul nr. 15 din cadrul
clarificarii inregistrata in SEAP sub nr. ... - Raspuns la solicitare de
clarificari CF 21.02.2013, s-a procedat la explicitarea celor doua
elemente, astfel:

~Campurile ParentCF si status au fost prevazute pentru
completitudinea informatiilor.

"ParentCF" reprezinta cartea funciara din care provine cartea
in urma dezmembrarii sau a schimbarii limitei UAT, iar ,status" va
cuprinde una din informatiile activa/sistata.

Fisierul XML va trebui sa contind cele doua elemente iar
validarea acestora se va face folosind fisierul XSD".

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prin afirmatia:
"Autoritatea nu a indicat unul din elementele mentionate in caietul
de sarcini ci a raspuns ambiguu, intelegerea noastra fiind aceea ca
s-au suplimentat elementele care trebuiesc preluate, dar fard a se
mentiona in mod clar modul de preluare sau de obtinere a acestor
informatii de catre operatorul economic - acest element avand
impact asupra efortului total de indexare. In acest mod apar
neclaritati in modul de calcul al ofertei si, in acelasi timp, se
introduc elemente de incertitudine ceea ce face Iimposibila
estimarea costurilor acestui proiect drept pentru care solicitam
anularea procedurii in cauza", contestatorul a procedat la o asociere
"fortatd" a semnificatiei raspunsului formulat cu modalitatea de
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calcul a ofertei si a estimarii costurilor care, reprezinta in fapt o
asociere bazata pe intelegerea eronata a contestatorului atat a
contextului proiectului cat si a activitatilor din cadrul acestuia,
pentru aceleasi motive care au fost explicitate in cadrul criticii nr. 2
din prezenta contestatie.

Astfel, avand in vedere specificul activitatilor prevazute prin
caietul de sarcini referitoare la serviciile de indexare a cartilor
funciare, autoritatea contractanta considera ca interpretarea
contestatorului referitoare asupra efortului presupus de un astfel
demers este eronata cu atat mai mult cu cat cele doua campuri -
"ParentCF" si "status" au fost prevazute in mod explicit in cadrul
caietului de sarcini, dupa cum rezulta chiar din solicitarea de
clarificari formulata de catre solicitantul respectivei intrebari, care a
precizat urmatoarele: "Referitor la precizarile din caietul de sarcini
Anexa 4 - Modelul de date XML pentru Cartea Funciara, pag. 43
[...]
va rugam sa precizati care dintre elementele precizate la pct. 8 lit.
a-f vor fi livrate in atributele "ParentCF" si "status".

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate respectarea de catre autoritatea contractanta prin
raspunsurile formulate a prevederilor in materia achizitiilor publice
si sa procedeze la respingerea criticii formulate de contestator ca
tardive, nefondate si lipsite de obiect, aceasta vizand in mod clar o
cerinta a documentatiei de atribuire si nu raspunsurile furnizate,
asa cum in mod eronat este sustinut in contestatie.

In ceea ce priveste critica de la punctul 5 al contestatiei,
autoritatea contractanta considera ca aceasta este lipsita de
relevanta semantica, intrucat prin raspunsul furnizat a clarificat in
mod neechivoc cerinta in discutie, raspunzand astfel la solicitarea
primita din partea unui operator economic cu privire la contextul
utilizarii sintagmei ,calibrare automatad white balance" in cadrul
prevederilor caietului de sarcini referitoare la serviciul de scanare
tip 1 - "Servicii de scanare ADF".

Totodata, similar situatiei inregistrata in cazul punctului 3 din
prezenta contestatie, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
critica contestatorului referitoare la cerinta privind ,calibrare
automata white balance" se regaseste la un nivel aproape identic
atat din punctul de vedere al formularii cat si al punctuatiei in
cadrul contestatiei formulate de catre ... argumentele puse in
discutie reprezentand in fapt un copy/paste din cadrul paragrafelor
incluse in aceasta din urma contestatie si/sau vice - versa.

In acest sens, pentru a nu relua intreaga argumentatie
sustinuta deja, autoritatea contractanta face trimitere la punctul de
vedere exprimat in prezentul document asupra criticii din cadrul
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elementului nr. 3 al contestatiei formulata de catre ... prin care a
probat faptul ca, critica in discutie este nefondata.

Mai mult, in conditiile in care cerinta respectiva a fost
prevazuta in caietul de sarcini, iar raspunsul autoritatii contractante
nu face altceva decat sa clarifice ce a inteles autoritatea
contractanta prin sintagma ,calibrare_automata white balance" in
contextul caietului de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca
este culpa exclusiva a contestatorului faptul ca nu si-a exercitat
dreptul de a formula contestatie in termenul prevazut de legiuitor,
calculat de la data luarii la cunostinta asupra prevederilor
documentatiei de atribuire si nicidecum a autoritatii contractante,
care a venit in sprijinul operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire precizand sensul si intelesul unei cerinte
gresit interpretata de catre solicitantul respectivei clarificari.

Fata de cele aratate mai sus, autoriatatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga aceasta critica ca fiind tardiva si nefondata,
in baza argumentatiei formulata de catre autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive, autoriatatea contractanta solicita
Consiliului in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din
0.U.G. nr. 34/2006 respingerea contestatiei pe cale de exceptie de
procedura si de fond, iar in cazul in care acesta ar urma sa
procedeze la analiza pe fond a cauzei, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

V. In ceea ce priveste contestatia nr. ... inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. ... formulata de catre ...
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca preambulul acesteia
este identic in mod izbitor cu cel al contestatiei formulata de catre

In fapt, dupd cum a ardtat in cadrul acestei din urm3
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca toate criticile
contestatorului vizeaza cerintele documentatiei de atribuire si nu
raspunsurile la solicitarile de clarificari furnizate de catre autoritatea
contractanta precum in mod eronat afirma contestatorul.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca contestatia
depusa de catre ... are scopul evident de a tergiversa desfasurarea
procedurii de atribuire intrucat, contestatorul nu a argumentat in
fapt si utilizdnd mijloace probante cum anume i-a fost restrictionata
participarea la prezenta procedura de atribuire si care a fost
vatamarea ce i-a fost produsa ori interesele ce i-au fost lezate in
conditiile Tn care acest operator economic este unul dintre cei 3
ofertanti care au depus oferta in cadrul procedurii de atribuire.

In speta, autoritatea contractanta precizeaza ca prin
depunerea unei oferte in cadrul procedurii de atribuire operatorii
economici achieseaza si isi insusesc cerintele documentatiei de
atribuire, iar din acest punct de vedere se ridica un semn de
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intrebare fundamental cu privire la modul in care contestatorul a
fost in mod real vatamat sau prejudiciat de raspunsurile Ila
solicitarile de clarificari, in conditiile in care aceasta a elaborat si a
depus o oferta avand la baza prevederile documentatiei de atribuire
si raspunsurile aferente, ceea ce releva mai departe si lipsa de
obiect si de interes a contestatiei.

Ca o remarca generala care se aplica fiecarei critici inaintate
de contestator, autoritatea contractanta subliniaza inca odata faptul
ca, criticile acestuia vizeaza in mod direct si indubitabil cerintele din
documentatia de atribuire si ca atare, solicita in temeiul
prerogativelor conferite de legiuitor Consiliului sa constate
tardivitatea contestatiei depuse impotriva raspunsurilor de
clarificare furnizate si, pe cale de consecinta, sa se dispuna
respingerea acesteia ca nefondata, precum si continuarea
procedurii de achizitie in conformitate cu reglementarile legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta sustine aceasta cerere facand
trimitere la propriile critici ale contestatorului prin care acesta a
formulat urmatoarele precizari:"Spre sustinerea celor de mai sus,
supunem spre atentia sianaliza Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor urmatorul context: am studiat documentele licitatiei
Si
am inaintat unele intrebari de clarificare, intentiondnd sa participam
la aceasta licitatie deoarece indeplinim conditiile de autorizare,
obiect de activitate si experienta, insa din pacate am constatat ca
anumite cerinte din documentatia licitatiei precum si raspunsurile la
clarificari incalcd normele speciale incidente in materia achizitiilor
publice, conform carora [...]".

In continuare, autoritatea contractanta arata ca toate
temeiurile legale invocate de catre contestator sunt o evidenta
indubitabila asupra faptului ca, ... este nemultumita de prevederile
documentatiei de atribuire si se prevaleaza de o presupusa
modificare a acestora pentru a fi repusa in termenul de contestare
a respectivelor prevederi.

Autoritatea contractanta intelege sa facem proba acestei
afirmatii prin trimitere la punctele a) - g) de la paginile 3 - 4 din
contestatie, prin intermediul carora contestatorul parafrazeaza in
fapt, in urmatoarea ordine, prevederile:

a) art. 177 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006;

b) art. 178 alin (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

c) art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

d) art. 8 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,

e) art. 15 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 (cu precizarea ca
teza a doua a acestui articol care a fost de asemenea parafrazata
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de contestator nu mai este in vigoare la momentul initierii
procedurii de atribuire si formularii contestatiei);

f) art. 15 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006;

g) art. 15 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca toate
aceste norme fac referire la modul de stabilire a criteriilor de
calificare si a factorilor de evaluare a ofertelor in cadrul
documentatiei de atribuire, motiv_pentru este evident ca, criticile
sunt indreptate impotriva documentatiei de atribuire, iar dispozitiile
legale in cauza nu pot constitui un temei pentru contestarea
raspunsurilor autoritatii contractante, raspunsuri prin care aceasta
a clarificat prevederile in discutie si, in mod complementar, a
precizat in mod sistematic ca "cerintele minime si obligatorii ale
documentatiei de atribuire raman neschimbate".

Pe fondul criticilor contestatorului, auzoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Cu privire la critica de la punctul 1 al contestatiei, prin care
contestatorul aduce critici cerintei ,DPS - Durata de prestare a
serviciilor"”, autoritatea contractanta precizeaza ca contestatorul
critica in fapt, documentatia de atribuire, critici pe care le considera
in acest sens a fi tardiv formulate.

Autoritatea contractanta arata ca contestatorul prin afirmatii
de tipul:"Prin raspunsul dat autoritatea contractanta ne pune in
imposibilitatea aplicarii criteriului enuntat, intrucat depindem de
limitarile de spatiu ale beneficiarului, in lipsa caruia se poate ajunge
chiar la imposibilitatea nerespectarii termenelor maxime de
finalizare", mascheaza in fapt o critica a documentatiei de atribuire,
in care este prevazuta in mod clar locatia in care se vor presta
serviciile aferente contractului, respectiv locatiile autoritatii
contractante si nu spatiile proprii ale operatorilor economici, asa
cum a solicitat in numeroase randuri chiar contestatorul, iar aceasta
solicitare a fost respinsa de catre autoritatea contractanta care nu a
procedat la modificarea prevederilor documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta intelege ratiunea pentru care acest
operator economic doreste respectiva modificare, in fapt acesta
fiind singurul sau printre singurii care detin incinte pregatite pentru
prestarea tipurilor de servicii solicitate de catre autoritatea
contractanta, insa in scopul prezentei proceduri a fost stabilit fara
echivoc faptul ca serviciile de scanare se vor presta la sediul
acesteia, tocmai avand in vedere necesitatea de a asigura
integritatea si securitatea cartilor funciare care reprezinta un
"unicat", iar in cazul pierderii acesteia se pot inregistra situatii cu
un impact catastrofal in activitatea curenta a autoritatii
contractante.
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Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta afirma ca
si-a asumat si a tras concluziile care se impun din experientele
anterioare cu acest gen de servicii, aceasta fiind una din ratiunile
pentru care a stabilit ca prestarea acestui tip de servicii se va
realiza la sediile sale, iar indexarea va putea fi realizata la sediul
prestatorului sau locatiile de care acesta dispune pentru prestarea
acestui tip de servicii.

De altfel, in contextul in care o atare prevedere are drept scop
deschiderea pietei si crearea posibilitatii ca operatorii economici
care nu detin locatii "gata preparate" precum ... sa participe la
procedura prin depunerea ofertei, autoritatea contractanta afirma
ca a promovat concurenta intre operatorii economici, fapt evident si
de necontestat prin raportare la situatia potrivit careia in cadrul
prezentei proceduri au fost depuse un numar de 3 oferte si nu una
singura, cum ar fi fost probabil sa se intample in cazul in care ar fi
acceptat propunerile contestatorului si ar fi procedat Ia
elaborarea/modificarea documentatiei de atribuire in sensul dorit de
catre acesta.

Pe de alta parte, cu referire la criticile contestatoruluii vizand
factorul de evaluare nr. 9 - "Durata de prestare a serviciilor
aferente celui mai mare contract subsecvent (DPS)"
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari nu s-a impus nicio limitare de genul celei
sugerate de contestator, respectiv o limitare a spatiului.

Fiind evident insa, ca aceasta durata nu poate fi ofertata
oricum, ci trebuie corelata cu prevederile propunerii tehnice,
respectiv trebuie sa tina cont de necesitatile, constrangerile si
obiectivele autoritatii contractante, asa cum au fost acestea
enuntate in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta
considera ca criticile contestatorului sunt nefondate.

Astfel, in conditiile in care caietul de sarcini contine in mod
exhaustiv totalitatea cerintelor pe care operatorii economici trebuie
sa le aiba in vedere pentru elaborarea unei oferte competitive si
mai departe care vor sta la baza executiei contractului in conditii
optime de calitate si timp, specifice unui contract de o asemenea
amploare si valoare, autoritatea contractanta apreciaza ca o
afirmatie de tipul:"Acesta nu trebuie sa fie limitat de spatiul pe care
Autoritatea contractanta il poate pune la dispozitie, intrucat noi am
comunicat ca detinem spatii in conditii de asigurare din punct de
vedere al securitatii la acelasi nivel sau la un nivel mai inalt fata de
cel al autoritatii cu indeplinirea tuturor conditiilor prevazute in
caietul de sarcini", se constituie ca o negare a cerintelor stabilite
prin documentatia de atribuire si a dreptului autoritatii contractante
de a formula astfel de cerinte.
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Prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca cerintele
privind locatia de scanare sunt stipulate in mod clar si fara
ambiguitati in caietul de sarcini, acest aspect nefiind supus
negocierilor cu operatorii economici asa cum spera contestatorul,
iar acestea nu au fost modificate prin raspunsurile transmise la
solicitarile de clarificari, raspunsul furnizat venind doar in sprijinul
lamuririi si explicitarii prevederilor documentatiei de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca acceptarea
unei astfel de propuneri s-ar fi constituit drept o incalcare a
prevederilor pe care aceasta le-a stabilit prin propria documentatie
de atribuire in cadrul careia a fost stabilit, fara echivoc, in cadrul
Cap. I1.1.9 - "Vor fi acceptate variante?" din fisa de date ca nu vor
fi acceptate oferte alternative.

Astfel, in fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca criticile
formulate de catre contestator nu fac referire la raspunsul
autoritatii contractante, raspuns care este fundamentat prin
raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire cat si la
prevederile legale aplicabile ci vizeaza o cerinta stabilita 1in
documentatia de atribuire, adusa la cunostinta operatorilor
economici interesati de participare la procedura de atribuire cu
respectarea exigentelor stabilite de legiuitor prin prevederile art. 33
alin. gl) din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste critica de la punctul 2 al contestatiei,
prin care se ataca prevederile referitoare la modalitatea de lucru a
comisiei de evaluare stabilita prin raportare la aplicarea algoritmului
de calcul aferent factorilor de evaluare utilizati, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

Avand in vedere ca, motivatia si caracterul acestei critici sunt
similare/identice cu cele formulate de catre contestatorii ... si ...,
autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa retina argumentele pe care le-a formulat in cadrul prezentului
punct de vedere, cu referire la elementul nr. 1 si, respectiv, punctul
nr. 3 ale respectivelor contestatii, mentindandu-ne solicitarea
adresata Consiliului de a respinge aceasta critica ca fiind tardiva si
nefondata.

Cu privire la punctul 3 al contestatiei prin care se aduc
critici cu privire la ponderea documentelor scanate manual si a
celor scanate automat, ponderi care au fost stabilite prin
intermediul prevederilor documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, motivatia si caracterul acestei critici
sunt similare cu cele formulate de catre contestatorul ... in cadrul
punctului VII din contestatia sa, de catre contestatorul ... in cadrul
elementului nr. 1 din contestatia sa, precum si cu cele formulate de
catre ... in cadrul punctului nr. 1 din contestatia sa.
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Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
retina argumentele pe care le-a formulat in cadrul prezentului
document la punctele la care s-a referit mai sus si, ca atare, sa
procedeze la respingerea criticilor formulate de contestator ca
tardive si nefondate.

Cu privire la punctul nr. 4, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta lipseste din numerotarea atribuita de catre
contestator, motiv pentru care va trece in analiza si formularea
punctului sau de vedere cu privire la criticile formulate in cadrul
numarului 5 din contestatie.

Astfel, cu privire la punctul 5 al contestatiei prin care se aduc
critici cu privire la cerinta din documentatia de atribuire privind
operatiunea ,calibrare automata white balance”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, si in acest caz, contestatorul nu a adus
elemente de noutate fata de cele anterior puse in discutie prin
elementul nr. 3 al contestatiei ... si prin punctul nr. 5 al contestatiei
formulate de catre ... in fapt motivatia si caracterul acestei critici
fiind similara/identica cu cele anterior mentionate.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate respectarea de catre autoritatea contractanta prin
raspunsurile formulate a prevederilor art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 78 din acelasi act normativ si
sa procedeze la respingerea criticii formulate de contestator ca
tardiva si nefondata in baza argumentatiei formulata de catre
autoritatea contractanta la punctele mai sus mentionate din cadrul
prezentului document.

Cu privire la critica de la punctul 6 prin care contestatorul
afirma ca autoritatea contractanta a modificat cerinta din caietul de
sarcini referitoare la operatiunea de scanare cu extensie flatbed A4,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost formulata in
baza unor corelatii eronate si nefondate intre raspunsul formulat de
catre autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari primita si
celelalte prevederi din cadrul caietului de sarcini.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca este
dificil sa identifice argumentul contestatorului si sa urmareasca firul
logic al rationamentului pe care acesta il propune cu privire la acest
punct, motivat de faptul ca, contestatorul a extras din cuprinsul
raspunsului la solicitarile de clarificari strict un fragment care nu are
legatura cu sensul si continutul raspunsului per ansamblu si al
respectivei cerinte din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari s-a subliniat ca, in cadrul caietului de sarcini sunt
detaliate cerinte specifice pentru scanare: ,Conform documentatiei
de atribuire se solicita Scanare cu extensie flatbed A4 cu
urmatoarele specificatii [...]. Astfel, specificatiile documentatiei de
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atribuire sunt minimale, ofertantul avand libertatea de a oferta in
cadrul propunerii tehnice in scopul indeplinirii contractului
echipamente/dotari, avand caracteristici superioare fata de
cerintele minime stabilite".

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca o
asemenea precizare nu este de natura, sub nicio forma, sa schimbe
cerintele caietului de sarcini asa cum, in mod eronat interpreteaza
contestatorul.

Prin urmare, autoritatea contractanta opineaza ca expunerea
criticilor printr-o afirmatie ce a fost conceputa in ipoteza unei
situatii artificiale, inexistente, ce se fundamenteaza in principal pe
refuzul acesteia de a lua in considerare raspunsul furnizat de
autoritatea contractanta nu poate constitui temei pentru admiterea
contestatiei acestuia, cu atat mai mult cu céat cerinta in discutie este
prezenta in cadrul caietului de sarcini inca de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire, iar raspunsul autoritatii contractante nu
a facut altceva decét sa citeze prevederile caietului de sarcini.

Astfel, strict in mod ipotetic si exclusiv pentru uzul
argumentatiei, autoritatea contractanta arata ca chiar daca ar
accepta modul de interpretare propus de contestator prin raportare
la prevederile celor doua cerinte din caietul de sarcini si, ca atare,
ar achiesa la argumentul ca cele doua cerinte ar fi contradictorii,
rezulta fara echivoc ca termenul de contestare al unei asemenea
erori este demult implinit prin raportare la dispozitiile art. 2562 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 si ar fi trebuit sa se raporteze la data
luarii la cunostinta a prevederilor documentatiei de atribuire prin
publicarea acesteia in SEAP si nicidecum la data luarii la cunostinta
a raspunsurilor autoritatii contractante prin care aceasta a
reconfirmat aplicabilitatea cerintelor minimale enuntate in caietul
de sarcini si nu a procedat la modificarea acestora.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu
poate identifica vreun argument inductiv sau deductiv prin care
conjunctia "sau"”, urmata de sintagma "acolo unde este cazul" poate
fi interpretata ca o conditie cumulativa prin inlocuirea ei cu
conjunctia "si", cum in mod eronat conchide contestatorul.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca in conditiile
in care cerinta pentru unitati flatbed a fost formulata in mod
exclusiv pentru formatul A4, rezulta fara echivoc ca pentru alte
formate decat acesta (de tip A3), operatorii economici au libertatea
de a alege modul de prestare a serviciilor solicitate, prin utilizarea
oricarui tip de echipament care detine capabilitatea a a procesa
respectivul format.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca
raspunsul formulat nu schimba cerinta minima din caietul de sarcini
privitoare la utilizarea unitatilor de tip flatbed A3 SAU A4, "acolo
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unde este cazul", aceasta din urma sintagma fiind in egala masura
aplicabila ambelor tipuri de formate si nicidecum numai formatului
A4.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca a formulat o cerinta
minima obligatorie numai pentru serviciile de scanare cu extensie
flatbed A4, avand specificatiile mentionate nu reprezinta o
informatie contradictorie ci, cel mult, complementara restului de
cerinte formulate.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga aceasta critica ca fiind, in principal, tardiva si, in subsidiar,
nefondata, in fapt neputand fi retinuta incalcarea de catre
autoritatea contractanta a vreunei prevederi legale aplicabile.

In cadrul punctului 7 al contestatiei, ce vizeaza modalitatea
de \verificare a parametrilor de calitate ofertati in cadrul
demonstratiei practice, autoritatea contractanta arata ca
contestatorul si-a formulat critica bazandu-se pe o interpretare
denaturata a raspunsului furnizat la solicitarea de clarificare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca prin afirmatia care se
constituie totodata si ca unicul argument al contestatorului in
sprijinul propriei sale pozitii, conform careia: ,Prin acest raspuns,
autoritatea permite verificarea doar a cerintelor minime in cadrul
sesiunii demonstrative fapt ce anuleaza evaluarea pe criterii tehnice
si de performanta calitativd a ofertei", contestatorul ajunge sa
contrazica aplicabilitatea in speta chiar a prevederilor legale cu
privire la analiza si verificarea conformitatii propunerilor tehnice din
punct de vedere al cerintelor formulate in caietul de sarcini, fara
insda a prezenta o fundamentare logica si obiectivda pentru a-si
sustine aceasta afirmatie.

In acest sens, autoritatea contractanta probeaza caracterul
nefondat al criticii in discutie prin citarea unui fragment din cadrul
raspunsului furnizat in adresa nr. .../22.03.2012, publicata in SEAP
sub nr. [CN... - Raspuns la solicitarile de clarificari setul 4 din
22.02.2013, intrebarea nr. 10, prin care a fost precizat fara echivoc
ca:

"Demonstratia practica se refera strict la infrastructura de
procesare electronica si stocare, respectiv la locatia securizata de
tip data-center care trebuie sd prezinte caracteristicile tehnice
(cerintele minime si obligatorii) expuse in caietul de sarcini.

A se vedea si clarificarea nr. 1 din cadrul clarificarii din oficiu
inregistrata in SEAP sub nr. ... si care a fost publicata in data de
24.01.2013.

Se face precizarea ca, in conformitate cu principiul
tratamentului egal si al nediscrimindrii, in cazul in care pe parcursul
procesului de analiza si verificare a ofertelor din punctul de vedere
al conformitatii acestora cu cerintele caietului de sarcini autoritatea
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contractanta va considera necesara organizarea demonstratiei
practice _mai sus mentionate, aceasta va fi solicitata tuturor
participantilor".

Prin urmare, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
sesiunea demonstrativa are un caracter optional si nu exclude sub
nicio forma aplicarea prevederilor legale in vigoare pe parcursul
procesului de evaluare a ofertelor, respectiv exercitarea atributiilor
aferente de catre membrii comisiei de evaluare, fapt care este de
natura sa invalideze teza contestatorului potrivit careia prin
sesiunea demonstrativa s-ar anula evaluarea ofertelor pe criterii
tehnice si de performanta calitativa.

Pe de alta parte, potrivit informatiilor mai sus citate,
autoritatea contractanta arata ca aceasta sesiune are un caracter
complementar verificarilor in discutie, urmand sa fie dispusa pentru
toti operatorii economici numai in situatia in care, pe parcursul
procesului de analiza si verificare a ofertelor, ar urma sa rezulte ca
sunt necesare clarificari cu privire la documentele ofertei, din
punctul de vedere al demonstrarii conformitatii acesteia cu cerintele
solicitate. In asemenea situatii, autoritatea contractanta
mentioneaza ca demonstratia practica va avea drept scop
verificarea informatiilor din oferta cu cele disponibile in realitate in
teren, din punct de vedere al infrastructurii de procesare electronica
si stocare, respectiv a locatiei securizate de tip data-center care au
fost solicitate prin caietul de sarcini si care trebuie sa prezinte
caracteristicile tehnice (cerintele minime si obligatorii) expuse in
caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta arata ca sesiunea
demonstrativa va avea drept unic scop probarea veridicitatii
informatiilor prezentate in oferta, iar posibilitatea efectuarii unei
astfel de demonstratii practice a fost expres mentionata chiar prin
prevederile caietului de sarcini prin care a fost stabilit ca: "in cadrul
procesului de evaluare al ofertelor, ANCPI poate solicita ofertantilor
o demonstratie practica utilizand infrastructura de procesare
electronica si stocare si locatia securizata de tip data-center
ofertate, pentru a verifica punctual intreaga metodologie de lucru a
acestuia punand la dispozitia ofertantului un set reprezentativ de
test pentru a fi procesat conform cu metodologia de lucru descrisa
in cadrul propunerii tehnice. Aceastd demonstratie practica va
verifica totodata si parametrii de calitate precizati in cadrul caietului
de sarcini, precum si incadrarea in timpii de procesare pe fiecare
etapa de flux".

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca
raspunsurile sale au respectat intru-totul sensul si continutul
cerintelor initiale stabilite in cadrul caietului de sarcini, iar criticile
contestatorului sunt tardive si nefondate, scop in care solicita
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Consiliului sa dispuna respingerea acestora, fiind demonstrat o data
in plus faptul ca, contestatorul incearca inducerea in eroare a
acestuia, prin trimitere in mod partial la raspunsurile furnizate de
catre autoritatea contractanta si extragand din intregul context
aplicabil un inteles care nu a facut obiectul raspunsurilor puse de
catre autoritatea contractanta la dispozitia operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire.

In cadrul punctului 8 al contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca contestatorul intelege sa interpreteze gresit si
sa puna sub semnul intrebarii necesitatea sas-ului de acces, in
opinia acestuia "cerinta aceasta nefiind necesara din moment ce se
accepta de catre autoritatea contractanta usi incuiate sigilate".

Autoritatea contractanta aratda ca aceasta opinie este
fundamentata in mod eronat prin raportare la raspunsul la
intrebarea nr. 23 coroborat cu cel de intrebarile nr. 22 si 20, in
conditiile in care acest echipament si necesitatea Iui deriva inca din
caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta nu a modificat
prevederile acestuia prin raspunsul la intrebarile indicate.

Prin urmare, autoritatea contractanta preciuzeaza ca criticile
contestatorului sunt indreptate impotriva documentatiei de atribuire
si nu Tmpotriva raspunsurilor autoritatii contractante, neputandu-se
dovedi in speta o modificare a respectivelor cerinte pe calea
raspunsurilor furnizate la solicitarile de clarificari ale operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, asa cum s-
a explicitat in raspunsul la intrebarea nr. 3 din adresa de clarificare
nr. ... publicata in SEAP sub nr. [...] - Clarificare - Raspuns
solicitare de clarificari CF 07.02.2013, unul din aspectele
importante ale folosirii sas-ului de acces, pe langa controlul
accesului, este auditarea accesului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, asa cum s-a
explicitat si in raspunsul nr. 32 din raspunsul la intrebarile de
clarificare publicate in SEAP data de 01.02.2013 sub nr. [CN ... -
Clarificare - Raspunsuri clarificari SEAP 01.02.2013.doc.p7s, a
precizat ca urmareste asigurarea unui nivel de securitate suficient
de ridicat pentru a permite persoanelor autorizate accesul controlat
la documente, astfel incat sa se poata garanta integritatea
informatiilor continute de documentele in discutie, precum si faptul
ca aceste documente, care reprezinta "unicate” nu vor fi pierdute,
iar procesul de scanare este auditabil si suspus controlului
nemijlocit al autoritatii contractante in intregimea sa.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in
vedere si argumentatiile sale enuntate in punctul de vedere la
contestatiile formulate in cadrul procedurii de atribuire, care a fost
publicat in SEAP sub nr. [...] si care se regaseste atasat anuntului
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de participare publicat, la rubrica "Documentatie, clarificari si
decizii" (pagina 3-5 din cadrul acestui document), precum si Decizia
CNSC nr. .../... prin care au fost solutionate contestatiile formulate
in cadrul procedurii de atribuire, prin intermediul careia Consiliul s-a
pronuntat cu privire la aceste cerinte.

Dupa cum se poate constata, autoritatea contractanta arata ca
sas-ul de securitate nu are scopul de a asigura securitatea fizica
completa a locatiei de scanare, asa cum pare sa interpreteze
contestatorul, acest lucru nefiind in fapt posibil doar prin utilizarea
acestuia, ci doar controlul accesului pentru securizarea intrarii in
camera de scanare, asa cum de altfel se precizeaza si in cadrul
caietului de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca aceste
argumente intra sub imperiul principiului autoritatii lucrului deja
judecat si, din acest punct de vedere, aceasta nu mai pot fi puse in
discutie prin raportare la stadiul aplicarii procedurii de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta reiteaza faptul ca motivatia
si caracterul acestei critici sunt similare cu cele formulate de catre
contestatoarea ... prin elementul nr. 4 din contestatia sa, motiv
pentru care solicita Consiliului sa retina si argumentele pe care le-a
formulat in cadrul prezentului punct de vedere cu referire la
respectivele critici.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca
afirmatia contestatorului privind faptul ca: "in acelasi timp
constatam ca raspunsul furnizat de autoritate este incomplet
deoarece nu s-a raspuns Si la cerinta privind securizarea ferestrelor
formulatd in intebarea de clarificare" este falsa si lipsita de
relevanta cata vreme intrebarea acestuia care a stat la baza
respectivului raspuns a fost: "va rugam sa precizati cum are in
vedere autoritatea sa asigure securitatea locatiilor care prezinta mai
multe usi de acces si ferestre", iar raspunsul autoritatii contractante
a fost acela ca:"[...] De asemenea, facem precizarea ca, pentru
asigurarea securitatii fizice la nivel de sediu, la sediile in care se va
desfasura activitatea de conversie exista, in functie de
angajamentele locale ale fiecarei institutii, fie paza permanenta sau
paza in timpul programului de lucru asigurata de catre firme private
sau, dupd caz de Jandarmerie, ori prin intermediul serviciilor de
monitorizare video, respectiv alarmare. A se vedea si raspunsul la
intrebarea 22 din cadrul prezentului document".

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta arata ca
sintagma "sa asigure securitatea locatiilor care prezinta mai multe
usi de acces si ferestre" este acoperita de raspunsul mai sus
furnizat care face referire la asigurarea securitatii fizice la nivel de
sediu - adica inclusiv a usilor din ferestrelor din sediul respectiv,
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este asigurata prin diferite forme de angajamente si/sau
echipamente disponibile la nivelul acesteia.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa retina caracterul tendentios al interpretarii atribuite
de catre contestator raspunsului furnizat si sa constate ca
autoritatea contractanta nu a procedat la schimbarea cerintei
privind sas-ul de acces cu usa incuiata si sigilata, aceasta afirmatie
fiind una mincinoasa si, ca atare, sa respinga aceasta critica ca fiind
tardiva si nefondata.

In cadrul punctului 9, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca criticile formulate de catre contestator vizeaza in mod
direct si inca o data cerintele documentatiei de atribuire si nu
raspunsul la clarificari asa cum pretinde contestatorul, in conditiile
in care cerinta privind "Planul privind normele de siguranta si
protectie a muncii implementat la nivelul organizatiei ofertantului,
respectiv declaratia pe proprie raspundere din care sa rezulte faptul
ca la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile
referitoare la conditiile privind sdnatatea si securitatea muncii care
sunt in vigoare in Romé&nia, precum si cd le va respecta pe
parcursul indeplinirii contractului" reprezinta in fapt o cerinta
stabilita prin prevederile Cap. IV.4.1. - "Modul de prezentare a
propunerii tehnice" din cadrul fisei de date a achizitiilor.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca principala
argumentatie a contestatorului in sustinerea propriilor critici este ca
denumirea de "Planul privind normele de siguranta si protectie a
muncii" nu este reglementata de legislatia romaneasca referitoare
la SSM. Avand in vedere aceasta stare de fapt, contestatorul afirma
ca a formulat respectiva solicitare de clarificare, la care autoritatea
contractanta a raspuns precizand ca structura/ capitolele specifice
Planului respectiv: "este la alegerea ofertantului, intrucit acesta
reprezinta o documentatie implementata la nivelul fiecarei
organizatii in parte. Cu toate acestea planul va trebui sa cuprinda
masuri specifice prin intermediul caruia ofertantul face dovada ca
asigura sanatatea, securitatea si protectia muncii din punctul de
vedere al prevederilor legale aplicabile".

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta critica este nefondata, respectiv nesustinuta printr-un
argument solid care sa demonstreze ca autoritatea contractanta ar
fi procedat la incalcari ale prevederilor legale in materie de achizitii
publice, ci se refera strict la intelegerea eronata a contestatorului
asupra prevederilor documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine aceasta afirmatie prin faptul
ca, spre exemplu, nici in cazul cerintei referitoare la punctul: "c)
Descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru
conceput(a) pentru prestarea serviciilor, corelata cu graficul de
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executie pentru cel mai mare contract subsecvent aferent fiecarui
lot in parte" nu exista vreo prevedere legala in cadrul normativ
romanesc care sa reglementeze solicitarile respective si, cu toate
acestea, o atare situatie nu este de natura sa invalideze caracterul
de legalitate al cerintei respective, aceasta producand efecte cata
vreme potrivit prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006,
ofertantii au obligatia de a elabora oferta cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin urmare si cu atat mai mult cu cat raspunsul autoritatii
contractante a facut referire la Tmprejurarea ca, pentru planul
privind normele SSM nu au fost formulate cerinte specifice, insa
ofertantii au obligatia de a include in acesta exact acele elemente
care deriva chiar din denumirea documentului in discutie,
autoritatea contractanta precizeaza ca critica contestatorului denota
o intelegere eronata asupra prevederilor documentatiei de atribuire
si are un caracter tardiv.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, cerintele in
discutie din cadrul documentatiei de atribuire au fost stabilite cu
respectarea prevederilor art. 34 alin. (2) din 0.U.G. 34/2006. Pe de
alta parte, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca
din cadrul raspunsului autoritatii contractante, nu rezulta decat ca
au fost aduse explicitari/lamuriri asupra documentatiei de atribuire
si nu faptul ca autoritatea ar fi impus vreo cerinta care nu are baza
legala, cum in mod eronat sustine contestatorul prin afirmatia:, Din
raspunsul autoritatii contractante reiese faptul ca se solicita ceva ce
nu are baza legald (facandu-se referire la site-ul cu legislatie
specifica SSM)".

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului ca, prin criticile formulate, contestatorul nu a facut sub
nicio forma referire la continuarea cerintei in discutie, formulata
astfel in cadrul documentatiei de atribuire: "[...] respectiv
declaratia pe proprie raspundere din care sa rezulte faptul ca la
elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile privind sanatatea si securitatea muncii care sunt in
vigoare in Romania, precum si ca le va respecta pe parcursul
indeplinirii _contractului de lucrari. Informatii detaliate privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la
conditiile privind sanatatea si securitatea muncii, se pot obtine de la
Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca
prevederile documentatiei sunt clare, iar sintagma ‘"respectiv
declaratia pe proprie raspundere” sustine deplin raspunsul
autoritatii contractante potrivit caruia planul in discutie nu trebuie
sa prezinte o structura anume, iar continutul acestuia este la
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alegerea ofertantului. Mai mult, se poate concluziona ca "Planul
privind normele [...] implementat Ila nivelul organizatiei
ofertantului, respectiv declaratia pe proprie raspundere” se subscriu
unuia si aceluiasi document.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica formulata de
catre contestator ca fiind pe de o parte tardiv formulata, intrucat
este indreptata impotriva cerintelor din documentatia de atribuire,
iar pe de alta nefondata intrucat porneste de la o intelegere eronata
asupra legislatiei in domeniul achizitiilor publice si a prevederilor
documentatiei de atribuire, in timp ce textul din cadrul raspunsului
sau a fost denaturat de o maniera de neacceptat.

B. Cu privire la criticile indreptate impotriva raspunsului
la_intrebarea nr. 1 din adresa de clarificari nr. ... prin care
contestatoarul ataca in fapt cerinta documentatiei de atribuire
referitoare la cash-flow necesar pentru sustinerea contractului,
autoritatea contractanta arata ca in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari, a mentionat ca, dovada indeplinirii cerintei nr. 2
aferenta Cap. II1.2.2.) - "Capacitatea economica si financiara" din
fisa de date, respectiv a faptului ca operatorul economic are acces
(dispune de) resursele financiare solicitate se va face la momentul
depunerii ofertei, prin intermediul documentelor mentionate in
cadrul fisei de date.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca a explicitat
ca, urmare a observatiilor ANRMAP pe parcursul procesului de
verificare a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
introdus precizarile referitoare la faptul ca, la momentul semnarii
contractului subsecvent autoritatea contractanta isi rezerva dreptul
de a solicita imobilizarea sumelor respective in scopul utilizarii
acestora exclusiv pentru indeplinirea contractului subsecvent.

Din acest punct de vedere, autoritatea contractanta afirma ca
cerinta 1n discutie nu vizeaza nicidecum riscul neexecutarii
contractului ci crearea premiselor necesare pentru a demonstra ca
potentialul financiar al fiecarui operator economic, care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestora de a indeplini contractul si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare, dupa cum
dispun prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca sensul
mentiunii ca "Solicitarea privind accesul sau disponibilul de resurse
se va solicita la momentul semndrii contractului subsecvent” este
acela ca autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita la
data semnarii contractului subsecvent, pentru ofertantul declarat
castigator, imobilizarea sumelor reprezentand dovada cashflow-
ului, respectiv a resurselor financiare la care operatorul economic
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are acces/le are disponibile potrivit documentelor prezentate pentru
indeplinirea prezentei cerinte.

Astfel, contrar afirmatiilor profund eronate ale contestatorului,
autoritatea contractanta a mentionat cd, ratiunea introducerii
posibilitatii imobilizarii sumei de bani, este rezultatul direct al
solicitarii ANRMAP care a precizat ca: "Suma respectiva poate fi
imobilizata pentru realizarea contractului in cazul ofertei
castigatoare.”

In mod completar celor aratate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere si argumentatia
prezentata in cadrul punctului nr. I referitor la contestatia formulata
de catre ... prin care aceasta din urma a inteles sa critice aceeasi
cerinta din cadrul documentatiei de atribuire si, odata probat faptul
ca aceste critici sunt tardive si nefondate sa procedeze la
respingerea lor.

Autoritatea contractanta sustine aceste solicitari in conditiile in
care criticile in discutie sunt indreptate in mod evident impotriva
unei cerinte a documentatiei de atribuire si nu impotriva
raspunsurilor furnizate de catre autoritatea contractanta, cum in
mod eronat este sustinut in cele doua contestatii, iar argumentele
contestatorilor se bazeaza pe o intelegere profund eronata a
prevederilor documentatiei de atribuire si a raspunsurilor autoritatii
contractante, impunandu-se a fi retinut ca prin aceste raspunsuri
nu a adus modificari asupra respectivelor cerinte.

Cu privire la criticile indreptate impotriva raspunsului la
intrebarea nr. 4 din adresa de clarificari nr. ... referitoare la
realizarea unei copii analogice pe microfilm a tuturor documentelor
prelucrate, autoritatea contractanta considera ca aceasta sunt
nefondate si tardive pentru aceleasi motive expuse in cadrul
apararilor sale prezentate in cadrul elementului nr. 6 al contestatiei
formulate de catre ... prin care au formulate critici identice prin
preluarea cu copy/paste a argumentelor puse in discutie in cadrul
prezentei contestatii.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta actiune nu
poate fi intamplatoare in conditile in care a dat publicitatii
informatiile din cadrul celor doua contestatii abia in data de
28.02.2012, iar contestatia formulata de ... poarta numar de
inregistrare de la emitent din data de ... iar cea formulata de ...
poarta numar de inregistrare de la emitent din data de ....

Fara a relua intreaga argumentatie la care s-a referit mai sus,
autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca nu a adus modificari
documentatiei de atribuire. Mai mult, in vederea promovarii
transparentei si a clarificarii tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura asupra prevederilor puse in
discutie, autoritatea contractanta afirma ca a furnizat raspunsuri
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clare si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari primite, prin care
s-a asigurat respectarea intru-totul a prevederilor legale aplicabile
in materie, dar si informarea potentialilor ofertanti cu privire la
schimbul de informatii dintre autoritatea contractanta si ANRMAP
din perioada de validare a documentatiei de atribuire de catre
aceasta din urma.

Prin urmare, pentru aceste motive, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga aceasta critica ca fiind tardiva si
nefondata.

Cu privire la criticile indreptate impotriva raspunsului la
intrebarea nr. 13 din adresa de clarificari nr. ... referitoare la
profilul expertului nr. 7 - "Specialist sisteme detectie, supraveghere
video si monitorizare control acces si comunicatii”, autoritatea
contractanta considera ca acestea sunt tardive si nefondate.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, dupa
cum rezulta chiar din modul de formulare al criticilor contestatorului
actul atacat este reprezentat de documentatia de atribuire, prin
care a fost stabilit ca expertul in discutie va trebui sa detina studii
superioare de lunga durata si nu studii medii de bacalaureat. Mai
departe, prin respectiva solicitare de clarificare, contestatorul a
solicitat acceptarea inlocuirii certificarii precizate cu un alt tip de
certificare, motivat tocmai de situatia potrivit careia pentru acest
expert au fost solicitate studii superioare, iar conform standardului
ocupational pentru certificarea solicitata cerinta minima este cea de
studii medii, sugerand astfel ca certificarea de tip Inginer Sisteme
de Securitate - cod COR 214438 este superioara celei solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv Tehnician DSVCAM - cod COR
313210.

Fiind evident ca prin criticile sale, contestatorul intelege sa
atace prevederile documentatiei de atribuire, respectiv ratiunile
care au stat la baza solicitarii certificarii de Tehnician DSVCAM - cod
COR 313210, acesta afirma si ca raspunsul autoritatii contractante
privind certificarea propusa spre a fi acceptata, respectiv cea de
Inginer Sisteme de Securitate - cod COR 214438, ar fi eronat.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, a explicat rationamentul
stabilirii cerintelor in discutie pentru expertul mentionat, respectiv
prin raportare la natura, complexitatea si valoarea contractului ce
urmeaza sa fie atribuit. Astfel, s-a precizat ca, autoritatea
contractanta va considera ca documentele prezentate sunt
edificatoare in raport cu cerinta stabilita numai in situatia in care
ofertantii vor demonstra faptul ca acestea sunt echivalente cu
certificarea indicata, respectiv ca probeaza in mod concludent faptul
ca know-how-ul detinut de expertul propus este necesar si suficient
derularii unui proiect de natura si complexitatea proiectului de fata.
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Prin urmare, chiar si daca s-ar accepta in mod ipotetic si
exclusiv pentru wuzul argumentatiei ca motivatia autoritatii
contractante din raspunsul vizat ar fi eronatd, autoritatea
contractanta precizeaza ca o astfel de situatie nu schimba restul
continutului raspunsului formulat tocmai pentru a nu ingradi
concurenta in cadrul procedurii de fata.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
cadrul raspunsului respectiv a precizat ca, in masura in care
ofertantii considera ca exista elemente necunoscute autoritatii
contractante si opteaza pentru prezentarea acestora in cadrul
ofertelor in conformitate cu elementele referitoare la probarea
echivalentei certificarii prezentate cu cea solicitata prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta fisi rezerva
dreptul sa solicite clarificari sau completari ale respectivelor
documente ca urmare a analizarii si verificarii modului de
indeplinire a cerintelor de calificare stabilite.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul
formulat a admis ca exista posibilitatea ca autoritatea contractanta
sa nu detina la momentul respectiv toate informatiile cu privire la
solicitarea operatorului economic, sens in care a precizat fara
echivoc ca acesta poate opta pentru prezentarea respectivelor
informatii in cadrul ofertei, iar in vederea stabilirii in mod
concludent a faptului ca certificarea prezentata este echivalenta cu
cea solicitata, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
solicita clarificarile si completarile care se impun.

In acest context si proband afirmatiile sale prin trimitere la o
simpla lecturare a criticilor contestatorului, autoritatea contractanta
invedereaza caracterul tardiv, nefondat si lipsit de obiect al criticilor
contestatorului in conditiile in care afirmatia contestatorului, care in
mod eronat prin raportare atat la prevederile documentatiei de
atribuire cat si la raspunsurilor formulate de catre autoritatea
contractanta, afirma ca: ,Astfel, se constatd ca autoritatea
contractanta solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
situatia profesionald, care conduc la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire".

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga aceasta critica ca fiind tardiva, nefondata si
lipsita de obiect, dupa cum rezulta din argumentatia mai sus
prezentata.

C. Cu privire la criticile indreptate impotriva raspunsului la
intrebarea nr. 12 din adresa de clarificari nr. ... referitoare la viteza
medie a procesului de inregistrare de cel putin 400 imagini pe
minut, respectiv la modul de prestare a serviciilor de microfilmare
de catre ofertanti, autoritatea contractanta considera ca aceasta
sunt tardive si nefondate.
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Avand in vedere ca, motivatia acestei critici este similara cu
cea formulata de catre contestatorul ... in cadrul elementului nr. 7
din contestatia sa, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
retina argumentele pe care le-a formulat in cadrul prezentului punct
de vedere cu referire la aceasta contestatie.

In completare, autoritatea contractanta reitereaza ca, cerintele
privind viteza procesului de microfilmare sunt cerinte ale caietului
de sarcini, ce nu au modificate prin raspunsul furnizat la intrebarea
de clarificare. Astfel, autoritatea contractanta afirma ca raspunsul
sau nu aduce nici o modificare asupra documentatiei de atribuire ci
doar lamuriri si explicitari asupra continutului acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca viteza impusa ca
cerinta minima in caietul de sarcini a fost bazata pe urmatoarele
considerente:

- viteza de inregistrare solicitata nu se refera la viteza medie a
procesului de inregistrare masurata pe Iintreaga durata a
proiectului, cum in mod eronat a indus solicitantul respectivei
clarificari in persoana contestatorului;

- in mod rezonabil procesul de inregistrare nu poate avea loc
24 ore din 24, 7 zile din 7, pe intreaga durata de prestare a
serviciilor intrucat orice echipament necesita perioade de oprire si
de racire, intrucat nerespectarea conditiilor de utilizare impuse va
conduce la stricarea acestuia. Din acest punct de vedere, metoda
de calcul propusa de solicitantul clarificarii prezinta vicii de aplicare
in practica;

- procesul de inregistrare este dependent si de ritmul in care
sunt disponibile informatiile de intrare si de parametrii de
inregistrare si, ca atare, cu atdt mai mult nu poate fi sustinuta teza
"continuitatii" fara oprire in calculul realizat de solicitant;

- viteza de inregistrare solicitata se refera la viteza maxima a
procesului de inregistrare, masurata la un moment dat, in conditiile
in care exista flux constant de informatie.

Prin urmare, pentru aceste motive, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga aceasta critica a contestatorului ca
fiind tardiva si nefondata in conditiile in care a fost probat ca
autoritatea contractanta a procedat la transmiterea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari in conformitate cu prevederile legale in
materia achizitiilor si nu a adus modificari asupra documentatiei de
atribuire prin respectivele raspunsuri.

Referitor la criticile vizand raspunsurile la intrebarile nr.
19 si nr. 20 din adresa de clarificari nr. .../21.02.2013 prin care
sunt aduse argumente impotriva corectitudinii si legalitatii factorul
de evaluare nr. 2 - ,Identificarea, descrierea si argumentarea
riscurilor care pot afecta executia contractului (NR)" precum si a
celui nr. 3 - ,Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor

117



identificate fara afectarea cerintelor caietului de sarcini (NRER)",
autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca si in acest caz,
criticile  contestatorului vizeaza in mod direct cerintele
documentatiei de atribuire si nu raspunsul autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari primite.

Autoritatea contractanta arata ca aceasta stare de fapt este
probata in mod direct chiar prin afirmatiile contestatorului, potrivit
carora acesta precizeaza:

~Mentiondm ca evaluarea doar pe baza numadarului de riscuri
identificat nu poate garanta ca oferta care include cele mai multe
riscuri include si riscurile principale (...)"

Si

~Subliniem ca punctarea unei singure recomandari (relevante)
de reducere/eliminare pentru fiecare risc identificat la factorul, nu
este concludenta (...).

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca nici unul dintre
elementele continute de modalitatea de punctare in cadrul acestui
factor de evaluare, parte a documentatiei de atribuire, nu a suferit
modificari ca urmare a raspunsului la intrebarile de clarificari, cum
in mod eronat afirma contestatorul, iar raspunsul la solicitarea de
clarificare precizeaza toate aspectele care au stat la baza ratiunii
alegerii acestui criteriu de punctare precum si a algoritmului de
calcul aferent.

Autoritatea contractanta afirma ca rationamentul validitatii
celor doi factori de evaluare, precum si a metodologiei de punctare
a acestora, asa cum a fost aceasta stabilita prin documentatia de
atribuire, este dat si de imprejurarea ca, cei doi factori de evaluare
au fost verificati si validati de catre A.N.R.M.A.P. in cadrul
procesului de analiza si verificare a intregii documentatii de
atribuire.

Pe de alta parte, odata fiind probat ca prin raspunsurile in
discutie nu a operat nicio modificare asupra prevederilor initiale din
cadrul documentatiei de atribuire, ci doar a procedat Ia
lamurirea/limpezirea prevederilor in discutie prin raportare la
solicitarile de clarificari formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta invedereaza Consiliului ca, in masura in care acesta s-
ar fi simtit lezat intr-un drept sau interes legitim prin respectiva
cerinta, acesta ar fi putut proceda la contestarea prevederilor
documentatiei de atribuire in termenul de 10 zile de la data luarii la
cunostinta asupra prevederilor acesteia, respectiv data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP.

Prin urmare, cu privire la situatia creata, autoritatea
contractanta considera ca se impune sanctionarea contestatorului si
nu a autoritatii contractante, a carei conduita prin raportare la
prevederile legale aplicabile si la stadiul aplicarii procedurii nu mai
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poate fi pusa in discutie la acest moment dat, motiv pentru care
solicita Consiliului sa respinga aceasta critica ca fiind tardiva si
nefondata.

D. In ceea ce priveste critica referitoare la intrebarea nr. 22
din raspunsul la solicitarile de clarificari nr. ..., autoritatea
contractanta arata ca contestatorul critica raspunsul sau privire la
solicitarea de amanare a termenului limita stabilit pentru depunerea
ofertelor, prin care s-a refuzat respectiva solicitare, opinand ca, in
speta, operatorii economici au avut suficient timp pentru elaborarea
ofertelor.

Totodata, avand in vedere cd, motivatia acestei critici este
similara cu cea formulata de catre contestatorul ... in cadrul
elementului nr. 8 din contestatie, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa retina argumentele pe care le-a formulat in cadrul
prezentului punct de vedere cu referire la aceasta contestatie.

In completare, autoritatea contractanta reitereaza ratiunea
care a stat la baza respingerii cererii in discutie, respectiv faptul ca
din interpretarea coroborata a prevederilor art. 78 alin. (2) din
O.U.G nr. 34/2006 si ale art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ,
rezulta ca termenul de raspuns la solicitarile de clarificari primite
din partea operatorilor economici interesati de participarea Ila
procedura de atribuire este de regula de 3 zile lucratoare insa nu
mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, cu conditia ca solicitarile de clarificari sa fi fost transmise
in timp util.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile de clarificari
au fost transmise cu incadrarea in termenul limita stabilit odata cu
reluarea procedurii de atribuire, respectiv 18.02.2013, iar din acest
punct de vedere, singura dificultate privind formularea
raspunsurilor cu fincadrarea in perioada de regula de 3 zile
lucratoare a fost reprezentat de volumul intrebarilor adresate
autoritatii contractante, asa cum a evidentiat in preambulul
punctului de vedere.

Pe de alta parte, potrivit prevederile legale mai sus invocate,
autoritatea contractanta sustine ca a dat curs acestora intocmai si
la timp trimitand raspunsurile sale cu incadrarea in termenul
maximal prevazut si acceptat de catre legiuitor care face referire la
faptul ca aceste raspunsuri trebuie trimise nu mai tarziu de 6 zile
inainte de data-limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza faptul in
cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari in discutie a facut
referire la urmatoarele imprejurari care au condus la refuzul
solicitarii de amanare a termenului stabilit pentru depunerea
ofertelor:

"Astfel, avand in vedere faptul ca:
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- majoritatea clarificarilor dvs. au vizat cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire care au fost stabilite in conformitate cu
prevederile legale aplicabile; precum si situatii explicitate in mod
necesar si suficient in cadrul documentatiei de atribuire, a caror
neintelegere s-a datorat cel mai probabil unui studiu insuficient de
aprofundat asupra prevederilor documentatiei de atribuire;

- datoritd contestatiilor formulate in cadrul procedurii,
termenul de depunere a ofertelor a fost deja amaéanat fata de
calendarul initial (in loc de data initiala de 21.01.2013, noua data
de depunere a fost stabilita pentru data de ...) cu o perioada mai
mare decédt cea in care procedura de atribuire a fost suspendata
(din data de 19.12.2013, ora 11:45 pana in data de 24.01.2013,
ora 15:25);

- raspunsurile formulate de catre autoritatea contractanta au
vizat in principal lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, prin intermediul carora nu au fost aduse
modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost
publicatd in SEAP, cu exceptia erorilor de tehnoredactare la care am
facut referire in respectivele raspunsuri si prin care nu s-a modificat
sensul si informatiile necesare in scopul elaborarii ofertei;

- orice intarzieri suplimentare in atribuirea contractului care
face obiectul prezentei proceduri va avea un impact negativ
semnificativ in desfasurarea activitatii autoritatii contractante,
solicitarea de améanare a datei de depunere a ofertelor nu se
accepta".

Fata de argumentele de fapt si de drept mai sus enuntate,
autoritatea contractanta invoca argumentele contestatorului care,
desi confunda termenele si prevederile legale aplicabile, ajunge in
pozitia paradoxala de a admite faptul ca, raspunsurile autoritatii
contractante au fost transmise in termenul legal maximal prevazut
de legiuitor, insa acesta pare mai degraba a fi deranjat de
imprejurarea aflata in afara controlului rezonabil al autoritatii
contractante potrivit careia acest termen s-a implinit intr-o zi de
vineri, dupa cum este aratat in cele ce urmeaza:

"Autoritatea contractanta fiind astfel obligata sa raspunda nu
mai tarziu de 6 zile inainte de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic, aceasta a raspuns cu intérziere,
trimitand raspunsurile cu fix 6 zile inainte, dar intr-o zi de vineri,
astfel ca ne-a luat doua zile din termenul legal de contestare, noi
consideram ca autoritatea contractanta a Iincalcat in mod
intentionat legislatia privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, pundnd operatorii economici in imposibilitatea de mai
putea contesta si obtine suspendarea sau chiar anularea licitatiei in
discutie".
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Autoritatea contractanta precizeaza ca prin sintagma
"operatorii economici" contestatorul se refera in mod strict la
persoana acestuia date fiind legaturile de necontestat dintre acesta
si ceilalti operatori economici care au formulat contestatie in cadrul
prezentei proceduri, legaturi lesne de probat prin elementele la care
s-a referit in mai multe randuri pe parcursul prezentei si nu in
ultimul rand precizeaza ca legiuitorul nu a prevazut o interdictie
expresa privind transmiterea clarificarilor intr-o zi de vineri.

Prin urmare, autoritatea contractanta invedereaza caracterul
tendentios al unor asemenea afirmatii, iar in contextul in care la
acest moment procedura de atribuire este suspendata, criticile
contestatorului sunt lipsite de obiect.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga aceasta critica ca fiind tardiva, nefondata si
lipsita de obiect.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului Tn temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din
0.U.G. nr. 34/2006 respingerea contestatiei pe cale de exceptie de
procedura si de fond, iar in cazul in care acesta ar urma sa
procedeze la analiza pe fond a cauzei, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

VI. In ceea ce priveste contestatia nr. ... inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 3037/... formulata de catre ...
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Referitor la punctul 1/1A al contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca contestatorul afirma ca ,autoritatea
contractanta a incalcat in mod grav dispozitiile art.2 alin. (2), lit. d)
(principiul transparentei), precum si dispozitiile art. 33 alin. (1) si
art. 35 alin. (2) si alin. (5), art. 50 indice 1, alin. (3) si art. 179
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare prin modificarea unor cerinte tehnice descrise in cadrul
caietului de sarcini cu alte cerinte, prin completarea fara publicarea
prealabila a unei erate a cerintelor din caietul de sarcini, prin
prezentarea unor cerinte tehnice pentru anumite echipamente fara
a preciza si daca echipamentele in forma solicitata pot fi utilizate
sau nu in locatiile in care se solicita amplasarea acestora, urmand
ca aceste aspecte sa fie verificate numai dupa declararea ofertei
castigatoare, impreuna cu operatorul economic declarat castigator".

Totodata, autoritatea contractanta arata ca contestatorul
precizeaza ca prin raspunsul la clarificarea nr. 7 din adresa nr.
.../21.02.2013 publicata in SEAP sub nr. [...] - Raspuns la solicitare
de clarificari CF 21.02.2013:,Raspunsul de clarificare dat mai sus
intr-adevar nu influenteaza oferta tehnica sau metodologia folosita,
dar poate influenta in mod evident efortul depus de catre fiecare
operator economic precum si numarul resurselor alocate [...]'.
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Pentru sustinerea propriului sau punct de vedere, relativ la
netemeinicia afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca nu a modificat nici o cerinta a anuntului de
participare si/sau a documentatiei de atribuire prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, astfel incat speta de fata sa necesite
publicarea unei erate.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca obligativitatea
publicarii unui anunt de tip erata este statuata de legiuitor prin
prevederile art. 26 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca prevederile
legale mai sus invocate stabilesc obligativitatea publicarii unei erate
numai in situatia in care au intervenit modificari fata de informatiile
deia publicate (n.n. in anuntul respectiv) si nu in cazul altor
documente procedurale, cum ar fi documentatia de atribuire care se
"ataseaza" in SEAP si nu face obiectul unei "publicari" cum este
situatia anuntului de participare, dupa cum rezulta din prevederile
art. 40 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 55 din
acelagi act normativ.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca documentatia
de atribuire nu face parte integranta din anuntul publicat, ci doar se
regaseste atasata la acesta in cadrul rubricii "Documentatie, clarificari
si decizii" din SEAP.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, contestatorul
in sustinerea propriilor argumentatii face trimitere in mod eronat la
prevederile art. 50' alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006. Astfel,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, pe de o parte
prevederile in discutie vizeaza_modificarea/completarea criteriilor de
calificare si_selectie, in conditiile stabilite prin dispozitiile art. 179
alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu precizarea ca o astfel de
modificare se face in mod obligatoriu prin publicarea unei erate si
cu prelungirea perioadei necesare elaborarii
candidaturilor/ofertelor,_situatie care insa nu este aplicabila spetei
de fata, iar pe de alta, dupa cum a aratat in preambulul prezentei,
procedura de atribuire aplicata se supune prevederilor 0.U.G. nr.
34.2006, aprobata prin lLegea nr. 279/2011, act normativ _in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire.

Or, in conditiile in care prevederile articolului invocat au fost
introduse abia prin dispozitiille O.U.G. nr. 77/2012. rezulta ca
contestatorul este intr-o deplina eroarea asupra temeiurilor de
drept aplicabile in sustinerea propriilor critici.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatorul, pe langa
faptul ca nu detine cunostintele de baza cu privire la prevederile
legislative aplicabile in speta in materia achizitiilor publice, prin care
s-ar fi impus a fi justificata exercitarea dreptului a formula
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contestatie, acesta nici macar nu a studiat in mod corespunzator
rubricile aferente anuntului de participare publicat in SEAP.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, daca
ar fi studiat continutul rubricii "Lista erate", contestatorul ar fi
observat ca, pentru fiecare clarificare publicata in SEAP, exista o
erata generata in mod automat de sistem prin care operatorii
economici interesati sunt informati asupra faptului ca au aparut
modificari fata de informatiile disponibile in mod initial.

Autoritatea contractanta arata ca in cazul de fata este vorba
despre anuntul tip erata nr. ../22.02.2013 Ila anuntul de
participare/selectie nr. ... prin intermediul caruia operatorii
economic au fost informati asupra faptului ca: "Pentru vizualizarea
modificarilor/corectiilor aduse documentelor initiale se va accesa
detaliul anuntului original consultand www.e-licitatie.ro".

Autoritatea contractanta precizeaza ca cele de mai sus releva
fara echivoc caracterul nefondat si lipsit de obiect al criticilor
formulate de catre contestator.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
toate cerintele tehnice referitoare la tipurile de servicii prestate au
fost precizate in caietul de sarcini, iar prin raspunsurile la intrebarile
de clarificare nu s-a procedat la modificarea acestor cerinte si nici la
completarea acestora "cu alte cerinte”, cum in mod eronat sustine
contestatorul.

In sustinerea propriului sau punct de vedere autoritatea
contractanta precizeaza ca, in cazul de fata, raspunsul dat la
solicitarea de clarificari a operatorului economic
expliciteaza/lamureste o eroare de tehnoredactare a prevederilor
caietului de sarcini, prin omisiunea mentionarii tipului de carte
funciara "superficie” din cadrul listei de atribute stabilita la pct. 1-3
de la pag. 9-10 din caietul de sarcini, desi in mod evident acest tip
de carte funciara a fost mentionat fara echivoc la pag. 15, punctul 8
din caietul de sarcini.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca situatia
creata nu este de natura sa modifice sensul si continutul
documentatiei de atribuire initial publicata, ci are rol de asigurare a
unei corecte si complete informari a operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire, prin explicitarea
modului de tratare al unei necorelari intre doua prevederi ale
caietului de sarcini care se datoreaza unei erori materiale de
tehnoredactare.

Dupa cum a fost precizat chiar in cadrul raspunsurilor de
clarificare si dupa cum insasi contestatorul este in pozitia de a
recunoaste, autoritatea contractanta arata ca situatia inregistrata
nu afecteaza modalitatea de elaborare a ofertelor, in cadrul
raspunsului furnizat fiind precizat fara echivoc ca:"Aceste precizari
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nu aduc modificari de natura a influenta oferta tehnica, tipurile de
carti funciare precizate fiind tratate identic cu celelalte tipuri din
punctul de vedere al metodologiei de lucru."

Cu privire la sustinerea contestatorului privind faptul ca
modificarea in discutie: "poate influenta in mod evident efortul
depus de catre fiecare operator economic precum si numarul
resurselor alocate deoarece complexitatea creste substantial si
influenteaza procesul de implementare si de desfasurare a etapelor
de manipulare a documentelor, extragere a datelor si conversie a
cartilor funciare", ceea ce mai departe ar atrage un impact asupra
proceselor de configurare a aplicatiilor si a bazelor de date cat si
interconectarea acestora, cu un potential impact asupra propunerii
financiare, autoriatatea contractanta precizeaza ca acesta face o
confuzie asupra celor doua tipuri de servicii distincte solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv cel de scanare si cel de indexare a
cartilor funciare scanate, dupa cum va explicita in continuare.

Avand in vedere faptul ca raspunsul la clarificarea in discutie
nu extinde tipurile de carti funciare pentru care se vor asigura
serviciile de scanare intrucat potrivit prevederilor caietului de
sarcini se va asigura scanarea tuturor cartilor funciare care vor face
obiectul unui contract subsecvent, fiind intentia autoritatii
contractante de a scana toate cartile funciare disponibile la locatiile
acesteia si de a atinge cantitatile maxime care fac obiectul
acordului - cadru, din aceleasi ratiuni ca cele expuse la critica
numarul 2 din cadrul contestatiei formulate de ... autoritatea
contractanta precizeaza ca prin clarificare in discutie nu este afectat
efortul presupus de activitatea de indexare si nici nu vor fi generate
costuri suplimentare pentru operatorii economici.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatorul isi
fundamenteaza criticile pe date si prezumtii eronate cata vreme,
obiectul contractului este acela de asigurare a conversiei cartilor
funciare in format digital, iar odata realizata aceasta conversie,
efortul de stabilire a unui anumit atribuit pentru fiecare tip de carte
funciara digitalizata este minimal, in speta fiind vorba de implicarea
in realizarea acestui demers a acelorasi resurse umane care vor
avea in responsabilitate prelucrarea si indexarea datelor.

Pentru a explicita rationamentul afirmatiilor sale, autoritatea
contractanta face precizarea ca, tipurile cartilor funciare sunt
completate de catre reprezentantii autoritatii contractante in cadrul
procesului reglementat de metodologia de lucru la pasul "Pregatirea
cartilor funciare pentru procesul de conversie" din caietul de sarcini,
scop in care face trimitere la urmatoarele precizari din cadrul
acestui capitol: "... va face urmatoarele aranjamente inainte de
livrarea documentelor pentru procesare Operatorului economic

[.]"
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in mod subsecvent,
aceste informatii sunt preluate apoi ca atare de catre prestator,
fiind irelevant din punct de vedere al efortului de tehnico-economic
faptul ca sunt 3 sau 5 tipuri de documente, cata vreme serviciile de
scanare trebuie asigurate pentru toate cartile funciare disponibile la
nivelul autoritatii contractante, iar odata scanate respectivele carti
funciare, informatia in format digital exista si, mai departe, aceasta
trebuie prelucrata si salvata potrivit cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca sustinerile
contestatorului sunt nerelevante prin raportare la obiectul presupus
de prezenta achizitie care vizeaza serviciile de scanate si de
indexare pentru cartile funciare scanate si nu doar cele de indexare
ale unor carti funciare deja existente in format digital, sens in care
intelege sa faca trimitere, asa cum a aratat mai sus, chiar la
afirmatiile contestatorului prin care acesta a precizat ca:,Raspunsul
de clarificare dat mai sus intr-adevar nu influenteaza oferta tehnica
sau metodologia folosita [...]".

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga aceasta critica ca fiind nefondata si lipsita de
obiect, in baza argumentelor sale prin care a demonstrat ca, in
speta nu se impunea o prelungire a termenului stabilit pentru
depunerea ofertelor astfel incat operatorii economici interesati sa
poata elabora o oferta tehnica si financiara corecta, in fapt procesul
de elaborare al ofertelor nefiind afectat de catre sensul si continutul
respectivei clarificari si probata vreo incalcare a prevederilor legale
aplicabile, cum in mod eronat sustine contestatorul.

Cu privire la punctul 1/1B al contestatiei, contestatorul
afirma: ,Autoritatea contractanta schimba specificatia tehnica a
produsului deoarece in cadrul caietului de sarcini viteza de
inregistrare solicitata era de cel putin 400 imagini pe minut insa
prin clarificare se solicita echipamente cu viteza de inregistrare de
cel mult 400 imagini pe minut”,

Aautoritatea contractanta arata ca in fapt este vizat raspunsul
nr. 12 din adresa nr. .../21.02.2013 publicata in SEAP sub nr. [...] -
Raspuns la solicitare de clarificari CF 21.02.2013, contestatorul
afirménd ca o astfel de modificare afecteaza modalitatea de
intocmire a ofertei tehnice si financiare deoarece discutam de doua
tipuri de echipamente diferite.

Cu referire la aceste critici si in mod similar cu argumentatia
furnizata in cadrul prezentului document cu referire la elementul nr.

7 din cadrul contestatiei formulata de catre contestatorul ... si
punctul nr. C, intrebarea nr. 12 din cadrul contestatiei formulata de
catre contestatoarea ... autoritatea contractanta opineaza ca,

contestatorul nu face altceva decat sa extraga din context si sa
denatureze raspunsul furnizat, raspuns prin care s-au adus
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clarificari cu privire la activitatea de organizare si prestare a
serviciilor de microfilmare, potrivit solicitarii de clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in
vedere argumentele furnizate de ea la aceste puncte, iar in mod
complementar face urmatoarele precizari:

Printr-o interpretare subiectiva contestatorul pune in discutie
acuzatii nefondate conform carora autoritatea ,,schimba specificatia
tehnicd a produsului deoarece in cadrul caietului de sarcini viteza
de inregistrare solicitatd era de cel putin 400 imagini pe minut insa
prin clarificare se solicita echipamente cu viteza de inregistrare de
cel mult 400 imagini pe minut."

Autoritatea contractanta precizeaza ca, aceste mentiuni, nu au
facut obiectul raspunsurilor sale la solicitarile de clarificari in
discutie, iar orice alta interpretare pornind de la aceasta stare de
fapt este pur speculativa, precum este si caracterul intregii
contestatii, asa cum rezulta fara echivoc din cuprinsul apararilor
autoritatii contractante, dar si din modul de formulare al criticilor
contestatorului.

Cu privire la afirmatiile contestatorului referitoare la faptul ca:

"[...] In aceasta categorie se inregistreaza doar doua
echipamente si anume:

- Kodak i9620 detinut si importat exclusiv de Star Storage;

- Document Archive System AR-1000, produs de Fuji.

Aceste echipamente au un cost de achizitie mult mai mare fata
de echipamentele care intrunesc conditiile mentionate in cadrul
raspunsului de clarificare dat de autoritatea contractanta",

autoritatea contractantda precizeaza ca nu are cunostinta de
aceste aspecte, insa vazand ca, contestatorul cunoaste in mod
detaliat piata de profil, inclusiv cine ce echipamente importa si, mai
mult, ce echipamente detine, nu poate identifica vreo ratiune
pentru formularea unei astfel de critici decat in masura in care
aceasta ar reprezenta interesele vreunuia dintre detinatorii
respectivelor echipamente afectat de “presupusa” promovare a
concurentei de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii
de atribuire care s-ar fi realizat prin respectiva clarificare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca prin caietul
de sarcini s-a precizat cerinta este_"de cel putin 400 imagini pe
minut"”, iar potrivit raspunsului furnizat a fost mentionat fara

echivoc faptul ca "prin urmare se aplicd prevederile documentatiei

de atribuire".

Astfel, autoritatea contractanta arata ca celelalte mentiuni din
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, respectiv: "Viteza de
inregistrare solicitatd nu se refera la viteza medie a procesului de
inregistrare masurata pe intreaga duratd a proiectului, asa cum
reiese din calculele prezentate in intrebare. Procesul de inregistrare
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nu va avea loc 24 ore din 24, 7 zile din 7 pe intreaga durata a
acordului cadru. De asemenea procesul de inregistrare este
dependent si de ritmul in care sunt disponibile informatiile de
intrare si de parametrii de inregistrare. Viteza de inregistrare
solicitata se refera la viteza maxima a procesului de inregistrare,
masurata la un moment dat, in conditiile in care exista flux
constant de informatie" vizeaza argumentatia potrivit careia
solicitantul respectivei clarificari a gresit calculul care a stat la baza
solicitarii de clarificari, context in care este evident ca cerintele
privind viteza procesului de microfilmare sunt cerinte ale caietului
de sarcini si nu au modificate prin raspunsul furnizat de catre
autoritatea contractanta la intrebarea de clarificare.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca raspunsul sau nu
aduce nici o modificare asupra documentatiei de atribuire ci doar
lamuriri si explicitari asupra continutului acesteia.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia:

"De asemenea nici aceste modificari nu au fost urmate de
publicarea unei erate astfel autoritatea contractanta incalcadnd in
mod flagrant dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d) cat si cele ale art. 33
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 [...] si art. 35 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 [...].

Aceasta inconsecventa a autoritatii contractante cu privire la
cerintele tehnice enumerate in cadrul Documentatiei de atribuire
cat si in cadrul raspunsurilor la intrebarile de clarificare duc la
imposibilitatea reala a unui operator economic de a formula o oferta
tehnica si o oferta financiara corecta astfel incat fiind incalcate
dispozitiile art. 35 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006",

Autoritatea contractanta se rezuma in a face trimitere la
argumentatia prezentata in cadrul punctului anterior, prin care a
probat pe de o parte faptul ca, in speta nu se impunea publicarea
niciunei erate, iar pe de alta ca, in ciuda acestei stari de fapt, in
cazul de fata a fost publicata o erata, prin intermediul facilitatilor
tehnice automate implementate in SEAP.

Prin urmare si in conditiile in care intr-o atare situatie se
impune sanctionarea contestatorului si nu a autoritatii contractante,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga aceasta
critica ca fiind nefondata si lipsita de obiect, in speta nefiind probat
ca sensul si continutul respectivei clarificari a impietat in vreun fel
operatorii economici in demersul de a formula o oferta tehnica si o
oferta financiara corecta si, cu atat mai putin, faptul ca a fost
incdlcata vreo prevedere legala aplicabila, cum in mod eronat
sustine contestatorul.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si alin. (5) din
0.U.G. nr. 34/2006 respingerea contestatiei pe cale de exceptie de
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procedura si de fond, iar in cazul in care acesta ar urma sa
procedeze la analiza pe fond a cauzei, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere motivele mai sus aratate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatiile inaintate in
cadrul prezentei proceduri in conditiile in care contestatorii nu au
prezentat argumente de natura sa confirme presupusa incalcare a
prevederilor legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice de
catre autoritatea contractanta.

In cererea de interventie 17935/27.03.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
9751/27.03.2013, ... solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiilor formulate fin cadrul procedurii ca
neintemeiate si dupa caz, ca lipsite de interes si tardive.

1. Referitor la cererea de interventie, ... mendioneaza ca in
calitate de operator economic interesat de participare cu oferta in
cadrul procedurii de achizitie, a procedat la o analiza initiala a
documentatiei de atribuire, respectiv a cerintelor din continutul
acesteia, In scopul evaluarii posibilitatii de intocmire a unei oferte
competitive si conforme. Intervenientul precizeaza ca, ulterior
derularii acestei analize, a luat hotararea la nivelul societatii sale de
a participa cu oferta in cadrul procedurii de achizitie, motiv pentru
care a pregatit si depus oferta in termenul limita stabilit.

Pentru pregatirea si intocmirea acestei oferte, intervenientul
afirma ca a alocat resurse interne considerabile in termeni de
personal implicat si activitati de pregatire desfasurate, astfel incat
considera ca este in interesul sau de a sustine continuarea
prezentei proceduri de achizitie cu evaluarea ofertelor depuse. Mai
mult, intervenientul arata ca interesul societatii sale il reprezinta
insasi oportunitatea de a castiga atribuirea prezentului acord-cadru
de achizitie.

In acest context, intervenientul opineaza ca prin admiterea
prezentei cereri de interventie, va avea posibilitatea de a-si sustine
dreptul la evaluarea ofertei depuse si de a se asigura astfel, ca
interesul sau de operator economic concurent in procedura de
achizitie, nu va fi lezat ca urmare a introducerii unor contestatii
nefondate. De aseamenea, intervenientul arata ca prejudiciul sau,
in situatia introducerii contestatiilor in cauza, il reprezinta costul
pregatirii ofertei, pe care intelege sa il apare pentru a nu fi irosit
pentru motivele nesustenabile invocate de contestatori. De
asemenea, intervenientul considera ca prin actiunea de contestare
nefundamentata introdusa de contestatori, se vatama dreptul sau
de operator economic care, in spiritul OUG 34/2006, trebuie sa
poata participa in mod transparent, neingradit si pe criterii
concurentiale la prezenta procedura de atribuire.
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Intervenientul finvedereaza faptul ca, in urma analizei
cerintelor si raspunsurilor de clarificare precizate de autoritatea
contractanta, in calitate de operator economic a avut capacitatea
economica si profesionalda, precum si competenta tehnica necesara
depunerii unei ofertei, in conditile documentatiei de atribuire
existente, fapt ce il determina sa solicite admiterea prezentei cereri
in scopul de a-si sustine sansele, pe care le apreciaza ca fiind reale,
de a castiga acordul de achizitie publica ce face obiectul procedurii
de atribuire.

2. Cu referire la netemeinicia contestatiilor depuse,
intervenientul arata ca in cadrul procedurii de achizitie au fost
adresate o serie de intrebari de clarificare de catre diversi operatori
economici la care autoritatea contractanta a furnizat raspunsuri de
clarificare.

Impotriva raspunsurilor de clarificare publicate, intervenientul
arata ca un numar de 5 contestatori au inteles sa depuna
contestatii periclitand astfel derularea procedurii de atribuire in mod
nejustificat, la momentul de fata procedura fiind suspendats,
conform informatiilor publicate in cadrul anuntului de participare nr.

Intervenientul precizeaza ca din continutul contestatiilor aduse
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, a constatat
ca acestea sunt formulate pe considerente nelegale si neintemeiate.

Intervenientul arata ca aprecierea de nelegalitate a
contestatiilor depuse, este fundamentata pe un fapt lesne de
remarcat, si anume, acela ca sunt adresate acuzatii impotriva
documentatiei de atribuire, contestatiile fiind astfel introduse fara a
se respecta termenul legal prevazut de legislatia in domeniul
achizitiilor publice. Sub aspectul contestarii unor intrebari de
clarificare, intervenientul precizeaza ca, in fapt, se critica
prevederile documentatiei de atribuire ceea ce reprezinta o actiune
tardiva din partea contestatorilor.

De asemenea, intervenientul apreciaza lipsa de temei a
contestatiilor prin prisma faptului ca, din continutul raspunsurilor de
clarificare apartinand autoritatii contractante, nu a identificat
modificari ale documentatiei de atribuire si/sau raspunsuri lacunare
care sa reprezinte un refuz de explicitare a neclaritatilor invocate.

Intervenientul arata ca, din analiza intrebarilor adresate si a
raspunsurilor furnizate, ce au fost utilizate ca si temei pentru
contestatiile depuse, reiese ca, in fapt, operatorii economici ce au
solicitat clarificari au avut in intentie obtinerea unor modificari
asupra documentatiei de atribuire si nu explicitarea/lamurirea unor
aspecte din cuprinsul acesteia. Intervenientul mai arata ca un alt
element demn de remarcat il reprezinta volumul intrebarilor si
esenta elementelor ce s-au dorit a fi clarificate care, dupa cum se
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poate observa, adreseaza lamurirea unor cerinte sau notiuni, intr-
un mod ambiguu si lipsit de coerenta. Cu toate acestea,
intervenientul afirma ca autoritatea contractanta a oferit raspunsuri
care au fost formulate in spiritul legii, fiind clare si utile operatorilor
economici interesati de depunerea unei oferte in cadrul procedurii
de achizitie.

In aceste conditii, in opinia intervenientului acuzatiile aduse de
contestatori, nu sunt probate si fundamentate pe considerente
legale, ci, mai degraba, sunt rezultatul unei interpretari lacunare si
defectuoase a raspunsurilor autoritatii contractante.

Intervenientul sustine ca in continutul raspunsurilor furnizate
de autoritatea contractanta nu a identificat incalcarea prevederilor
legale aplicabile, in speta OUG 34/2006 cu completarile si
modificarile ulterioare si Ordinul 171/2012 al presedintelui ANRMAP,
aceste raspunsuri nefiind, dupa parerea sa, de natura a restrange
participarea  operatorilor economici sau adaugarea unor
elemente/cerinte  discriminatorii care sa vatame interesul
operatorilor economici.

Pentru sustinerea si argumentarea in detaliu a acestor opinii,
intervenientul solicita Consiliului sa incuviinteze admiterea
prezentei cereri de interventie si depunerea de concluzii scrise in
raport cu contestatiile introduse in cadrul procedurii de achizitie.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa admita prezenta
cerere de interventie, sa respinga integral contestatiile formulate in
cadrul procedurii de achizitie si sa dispuna continuarea procedurii
de achizitie in conformitate cu reglementarile in domeniul
achizitiilor publice.

Prin adresele nr. 5677/...-... nr. 5678/...-... nr. 5679/...-...
nr. 5680/...-... si nr. 5681/...-... Consiliul a solicitat contestatorilor
punctul de vedere cu privire la exceptiile invocate de autoritatea
contractanta si intervenient.

La solicitarea Consiliului nr. 5681/...-... ... a raspuns prin
adresa nr. 146/29.03.2013 inregistrata la CNSC sub nr.
10166/29.03.2013, solicitand Consiliului:

I. sa constate caracterul nefondat al punctului de vedere emis
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 4350 din data de
26.03.2013 cu privire la tardivitatea contestatiei depusa de
societatea sa;

II. sa admita contestatia depusa si sa anuleze procedura de
atribuire pe considerentul existentei unor abateri grave de la
prevederille legislative in vigoare in materia achizitiilor publice si sa
anuleze toate actele si actiunile intreprinse in legatura cu aceasta
achizitie.
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I. In ceea ce priveste sectiunea I a punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta catre CNSC, contestatorul
precizeaza ca, avand in vedere ca raspunsul autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari nu a lamurit sub niciun aspect problemele
ridicate prin intrebarile de clarificare, a formulat contestatia nr. ...
din data de ... cu respectarea termenului legal prevazut de
legislatia in vigoare, respectiv in mai putin de 10 zile calendaristice
de la publicarii in SEAP a raspunsurilor la intrebarile de clarificare.

In fapt, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd solicitd
CNSC respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata, fara a mai
judeca pe fond criticile aduse de societatea sa.

Contestatorul considera ca solicitarea autoritatii contractante
este abuziva si imposibil de aplicat in conditiile in care, argumentul
acesteia cu privire la tardivitatea contestatiei, nu se raporteaza la
incadrarea in termenul legal, respectiv 10 zile de la publicarea
raspunsului la solicitarea de clarificari, ci la faptul ca societatea sa a
contestat documentatia de atribuire si nu raspunsurile autoritatii
contractante.

In aceste conditii, contestatorul considera ca o decizie legala si
in cunostinta de cauza, poate fi emisa numai pe baza judecarii pe
fond a tuturor criticilor formulate de societatea sa in cadrul
contestatiei depuse.

Contestatorul apreciaza ca interpretarea autoritatii
contractante este pur subiectiva si denota o neintelegere a
continutului contestatiei formulata de societatea sa, motiv pentru
care solicita Consiliului sa nu permita crearea unui precedent prin
respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata, fara judecarea pe
fond a continutului acesteia.

Contestatorul invedereaza faptul ca prin criticile formulate in cadrul
contestatiei nr. ... din data de ... societatea sa a semnalat o serie
de nereguli cu privire la raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari, si nu raportat la documentatia de atribuire.

II. In ceea ce priveste sectiunea II a punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta catre CNSC:

1. Referitor la punctul 1 din cadrul contestatiei, contestatorul
mentioneaza ca a atras atentia Consiliului asupra refuzului
autoritatii contractante de a raspunde la o intrebare de clarificare
adresata de un operator economic interesat de participarea la
prezenta procedura.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta in
raspunsul transmis a omis sa ofere un raspuns cu privire la
solicitarea ,Va rugam de asemenea sa clarificati ce inseamna
"imobilizarea sumelor reprezentdnd dovada cash-flow-ului”.
Consideram aceasta solicitare ca o eroare de tehnoredactare,
dovada cash-flow-ului nefiind reprezentata de niste sume mai ales
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cd, blocarea de catre autoritatea contractantd a resurselor
financiare care sunt destinate tocmai pentru a derula respectivul
proiect ar reprezenta o actiune total contrara intereselor
proiectului”.

Contestatorul considera indreptatita critica sa, si apreciaza ca
refuzul autoritatii contractante de a raspunde la toate solicitarile de
clarificari este abuziv si incalca toate prevederile legale in materie
de achizitii publice.

2. In ceea ce priveste punctul II din cadrul contestatiei,
contestatorul solicita Consiliului sa observa modalitatea de
exprimare a unei institutii publice a statului in legatura cu o
solicitare legala si indreptatita a unui operator economic interesat
sa participe la prezenta procedura de a solicita lamuriri, explicitari
cu privire aspecte neclare din documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta le considera ca
fiind ,de natura hilarului”", si solicita Consiliul sa sanctioneze
modalitatea de exprimare total necuvenita si lipsita de
profesionalism, prin emiterea unei decizii obiective, bazate pe
studierea in detaliu a criticilor formulate de societatea sa.

In fapt, contestatatorul arata ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. 2, autoritatea contractanta face referire la Anexa
nr. 1 din HG 707/2012, evitand sa ofere un raspuns clar si concis
referitor la acceptarea studiilor in domeniile enumerate de catre
operatorul economic 1in cadrul intrebarii de clarificare. De
asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta face
trimiteri catre prevederi legale, fara a oferi un raspuns clar, complet
si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari.

Prin aceste raspuns, contestatorul subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta nu aduce lamuriri sau explicitari cu privire
la documentatia de atribuire, asa cum prevede art. 1 din Ordinul
171/2012 al Presedintelui  Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire publicat
in Monitorul Oficial nr. 328 din 15 mai 2012.

Prin urmare, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, precum si admiterea pe fond a criticii formulate de
societatea sa.

3. Referitor la punctul IIT din cadrul contestatiei, contestatorul
considera si isi mentine in continuare opinia cu privire la
ambiguitatea raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de
clarificare si reitereaza cele formulate in cadrul contestatiei depuse.

Prin urmare, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, precum si admiterea pe fond a criticii formulate de
societatea sa.
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4, In ceea ce priveste punctul IV din cadrul contestatiei,
referitor la raspunsul autoritatii contractante, contestatorul
apreciaza dorinta acesteia de a nu indica o lista posibil incompleta a
certificarilor care ar putea fi echivalate cu cele douad certificari
solicitate prin Fisa de date, respectiv PMP sau Prince2, si in acelasi
timp apreciaza ca mentioneaza ce anume nu considera a fi
echivalent cu cele doua certificari, respectiv diploma de manager de
proiect emisa de CNFPA.

Contestatorul arata ca CNFPA este institutul acredit din
Romania sa emita diplome pentru diverse domenii, inclusiv
domeniul managementului de proiect.

Prin raspunsul furnizat, contestatorul consideram ca
autoritatea contractanta mentine ambiguitatea asupra intelegerii
acesteia cu privire la notiunea de ,echivalent", aspect ce reprezinta
o incalcare a principiului nediscriminarii, oferind acesteia
posibilitatea interpretarii subiective, in cadrul procesului de
evaluare, a documentelor prezentate de catre ofertanti in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare.

Contestatorul isi mentine in continuare opinia cu privire la
ambiguitatea raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de
clarificare si reitereaza cele formulate in cadrul contestatiei depuse.

Prin urmare, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, precum si admiterea pe fond a criticii formulate de
societatea sa.

5. In ceea ce priveste punctul V din cadrul contestatiei,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta mentioneaza in
cadrul punctului de vedere transmis ca a considerat oportun sa
puna la dispozitia societatii sale informatii complete si corecte
privind intreg cadrul legislativ aplicabil cu privire la sintagma "sau
echivalent" din ratiunea faptului ca a considerat solicitarea de
clarificari ca fiind: ,aberanta si puerila".

Contestatorul apreciaza efortul aceteia de a prezenta intreg
cadrul legislativ aplicabil cu privire la sintagma "sau echivalent”, dar
considera ca nu aceasta a fost solicitarea formulata prin intrebarea
de clarificare.

Contestatorul isi mentine in continuare opinia cu privire la
lipsa raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de clarificare
si reitereaza cele formulate in cadrul contestatiei.

Prin urmare, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, precum si admiterea pe fond a criticii formulate de
societatea sa.

6. In ceea ce priveste punctul VI din cadrul contestatiei,
referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante, din ratiuni
evidente si care tin in principal de capacitatea de intelegere a
autoritatii contractante asupra criticilor formulate de societatea sa,
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contestatorul lasa Consiliului sa se pronunte cu privire la critica
formulata in cadrul contestatiei.

Contestatorul considera interpretarea autoritatii contractante
ca fiind subiectiva si eronata, motiv pentru care isi sustine in
continuare opinia cu privire la raspunsul formulat de aceasta.

Prin urmare, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, precum si admiterea pe fond a criticii formulate de
societatea sa.

7. Referitor la punctul VII din cadrul contestatiei, contestatorul
precizaeza ca, asa cum reiese si din contestatia depusa, societatea
sa a criticat raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificare, si nicidecum continutul documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatorul Iinvedereaza urmatoarea
formulare: "[...]singura modalitate de ajustare a pretului
contractului este cea precizata in sectiunea ,11.4.1) Ajustarea
pretului contractului” din cadrul fisei de date, iar aceasta modalitate
raméne neschimbata, indiferent de modul de prestare a serviciilor
solicitate de catre ofertanti (manual/adf)."

In coroborare cu informatiile din Caietul de sarcini,
contestatorul considera raspunsul autoritatii contractante ca fiind
incomplet si ambiguu si nu lamureste in niciun fel solicitarea de
clarificare.

In plus, referitor la estimarea gresita a autoritatii contractante
in ceea ce priveste volumul cartilor funciare ce necesita scanare
integral manuala, contestatorul precizeaza ca prin prezentarea
unor informatii eronate ce nu sunt in masura de a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa si corecta,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale ale art. 33 alin
(1) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, contestatorul solicita respingerea exceptiei
tardivitatii, precum si admiterea pe fond a criticii formulate de
societatea sa.

8. In ceea ce priveste punctul VIII si IX din cadrul contestatiei,
contestatorul isi mentine in continuare opinia cu privire la
ambiguitatea raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de
clarificare si reitereaza cele formulate in cadrul contestatiei.

Fata de cele antementionate, contestatorul solicita Consiliului:

- sa constate caracterul nefondat al punctului de vedere emis
de autoritatea contractanta prin adresa nr. 4350 din data de
26.03.2013 cu privire la tardivitatea contestatiei depuse de
societatea sa;

- sa admita contestatia depusa de societatea sa si sa anuleze
procedura de atribuire pe considerentul existentei unor abateri
grave de la prevederile legislative in vigoare in materia achizitiilor
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publice si sa anuleze toate actele si actiunile intreprinse in legatura
cu aceasta achizitie;

- ca prin decizia pe care o va pronunta sa nu permita crearea
unui precedent, adica crearea oportunitatii pentru autoritatea
contractanta de a uza in mod abuziv de anumite drepturi pe care ar
trebui sa le foloseasca cu buna credinta, solicitand respingerea
contestatiei depusa de socieatea sa ca fiind tardiv formulata.

Contestatorul sustine toate cele formulate in contestatia
depusa in data de ... respectiv, incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si
art. 1 din Ordinul 171/2012 al Presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, cu privire
la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire
publicat in Monitorul Oficial nr. 328 din 15 mai 2012.

La solicitarea Consiliului nr. 5680/...-... ... a raspuns prin
adresa nr. 282/T/29.03.2013 inregistrata la CNSC sub nr.
10096/29.03.2013, solicitand:

- respingerea exceptiei tardivitatii invocata de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere transmis cu
privire la contestatiile depuse in cadrul procedurii ca neintemeiata,

- respingerea exceptiei tardivitatii invocata de intervenientul
... prin cererea de interventie formulata, ca neintemeiata;

- admiterea contestatiei in sensul obligarii autoritatii
contractante la remedierea documentelor de selectie si calificare in
termen de maxim 10 zile de la comunicarea deciziei Consiliului, iar
in cazul in care Consiliul apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere solicita in subsidiar anularea procedurii pe considerentul
existentei unor abateri grave de la prevederile legislative in vigoare
in materia achizitiilor publice si anularea tuturor actelor si tuturor
actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta achizitie;

- respingerea cererii de interventie formulata de ... ca
inadmisibila;

- in subsidiar in conditiile in care Consiliul considera cererea de
interventie formulata admisibila, respingerea acesteia ca
neintemeiata.

I. Prin _raspunsurile elaborate si publicate in SEAP in data de
21.02.2013 si 22.02.2013, autoritatea contractanta a incalcat in
mod grav dispozitiile legale aplicabile.

Astfel, contestatorul arata ca, asa cum a prezentat in cadrul
contestatiei, raspunsurile autoritatii contractante prin care se aduc
modificari caietului de sarcini sunt urmatoarele:

- raspunsul publicat in SEAP in data de 22.02.2013 cu nr. ...
cu denumirea Raspunsuri la solicitarile de clarificari setul 6 din
22.02.2013 (...);
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- raspunsul publicat in SEAP in data de 22.02.2013 cu nr. ...
cu denumirea Raspunsuri la solicitarile de clarificari setul 5 din
22.02.2013 (...);

- raspunsul publicat in SEAP in data de 22.02.2013 cu nr. ...
cu denumirea Raspunsuri la solicitarile de clarificari setul 4 din
22.02.2013 (...);

- raspunsul publicat in SEAP in data de 21.02.2013 cu nr. ...
cu denumirea Raspunsuri la solicitarile de clarificari CF din
21.02.2013 (...).

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta are obligatia
de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2004
privind faptul ca ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire reiese caracterul
obligatoriu si definitiv al documentatiei de atribuire publicate.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta in mod
nelegal si cu incadlcarea principiilor fundamentale aplicabile fin
materia achizitiilor publice a realizat o modificare a documentatiei
de atribuire, respectiv a caietului de sarcini, prin introducerea unor
noi elemente, cerinte care nu se regasec in cadrul documentatiei
publicate in data de 07.12.2012.

II. Dispozitiile legale aplicabile in principal in raport de
nelegalitatea modificarii caietului de sarcini

Contestatorul arata ca, in cadrul dispozitiilor legale aplicabile
procedurilor de achizitie publica, legiuitorul a impus conditii
imperative pentru autoritatea contractanta de a respecta
documentatia de atribuire publicata si de a nu aduce modificari,
completari acesteia.

Avand in vedere ca procedura solicitarii de clarificari si
raspunsurile autoritatii contractante este clar determinata in cadrul
dispozitiillor OUG nr. 34/2006, contestatorul considera ca aceasta
trebuie sa se realizeze in limitele si cu respectarea obligatiilor
impuse.

In sustinerea contestatiei formulate si a prezentului punct de
vedere, contestatorul considera aplicabile urmatoarele dispozitii
legale: art. 78 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr.34/2006, art. 79 alin.
(1) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006, art. 209 alin. (1) lit. c) si alin.
(4) lit. a) din OUG nr. 34/2006, precum si art. 1 si art. 2 din
Dispozitiile Ordinului nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

III. Exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere este neintemeiata
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Contestatorul considera ca sustinerile invocate de catre
autoritatea contractanta in cadrul punctului de Vedere privind
tardivitatea formularii contestatiei sunt neintemeiate, urmarindu-se
eludarea dispozitiilor legale aplicabile privind obligatia de a nu
aduce modificari documentatiei de atribuire prin raspunsurile la
clarificari.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul dispozitiilor legale
aplicabile, se mentioneaza in mod expres ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a aduce modificari continutului
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost publicata in SEAP.

Prin contestatia formulata, contestatorul sustine ca a detaliat
fiecare element care modifica in mod substantial documentatia de
atribuire cu incalcarea grava a dispozitiilor legale aplicabile.

Avand in vedere momentul publicarii in SEAP a raspunsurilor la
clarificarile formulate de operatorii economici, respectiv in data de
21.02.2013 si 22.02.2013, contestatorul arata ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 2562 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu dispozitiile
art. 2 din Ordinul nr. 171/2012.

Astfel, contestatorul sustine ca a formulat in termen
contestatia in raport de publicarea raspunsurilor la clarificarile
solicitate prin care s-a realizat o modificare a continutului
documentatiei de atribuire, fiind aplicabile dispozitile art. 2 din
Ordinul nr. 171/2012 care prevad in mod expres ca ,In cazul in
care autoritatea contractanta modifica, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, continutul documentatiei de atribuire, termenele
previzute la art. 256° alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, (....) se raporteaza la data Iudrii la
cunostinta de raspunsul autoritatii contractante cu privire la
solicitarea adresata acesteia".

1. Analiza modificarilor aduse de autoritatea contractanta prin
raspunsurile la clarificari

Contestatorul precizeaza ca modificarea documentatiei de
atribuire prin raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de
catre operatorii economici interesati este sanctionata de legiuitor,
intocmai pentru ca aceste modificari ulterioare aduc atingere in
general principiilor fundamentale in materie de achizitii publice si in
special operatoriilor economici care sunt vatamati in drepturile lor
prin aceste modificari ulterioare.

Fara a relua considerentele de fapt si de drept prezentate in
cadrul contestatiei, contestatorul indica Consiliului analiza
principalelor modificari efectuate de catre autoritatea contractanta:

Raspunsurile la clarificarile nr. ...

Intrebarea nr. 5

Contestatorul arata ca in cadrul caietului de sarcini se stabilesc
in mod expres urmatoarele:
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Scanarea documentelor

In timpul procesului de scanare, Operatorul economic va
asigura integritatea si securitatea fizica totala a documentelor, fara
a distruge documentele de hartie. Operatorul economic va descrie
in oferta sa procedurile folosite in cazul procesarii documentelor
fragile si echipamentul special ce va fi folosit pentru scanarea
acestora.

Parametrii de scanare si schema numelor fisierelor vor fi in
concordanta cu prevederile din Anexa 1. Cartile funciare vor fi
scanate la o rezolutie de minim 200dpi, color si vor fi livrate in
format PDF.

Exista totusi anumite exceptii: este posibil ca pentru anumite
documente sa fie necesara scanarea la rezulutii mai mari (color,
grayscale sau alb negru) in functie de calitatea documentului astfel
incat sa fie posibila citirea acestora in format electronic.

Materialele de scanat din zona de carte funciard veche
(conform D.L. 115/1938) se vor scana integral manual. Estimativ,
20% dintre cartile funciare necesita scanare integral manual.

Fisierele rezultate vor fi incluse in directoare numite
ARHIVA_B[cod]_n, unde cod reprezinta abrevierea codului judetului
(ex: TM, AB, AR,....) si n reprezinta numadarul livrarii. Imaginile
rezultate in urma scanarii vor fi scrise pe DVD-uri in scopul
transferarii acestora si asigurarii unei copii de sigurantd (se vor
scrie 2 copii).

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca in cadrul acestui
capitol - SCANAREA DOCUMENTELOR NU este nicaieri indicata
obligativitatea pentru ofertanti de a prevedea resursele materiale si
financiare necesare si suficiente pentru a face fata oricaror situatii
diverse si neprevazute, care ar putea releva ca estimarile de la
momentul de fata nu coincide intrutotul situatiei efective din teren.

Contestatorul precizeaza ca impunerea pentru ofertanti de a
prevedea resursele materiale si financiare necesare si suficiente
pentru_ "situatii diverse si neprevazute" reprezinta o obligatie
suplimentara pentru ofertanti, care nu a fost stabilita initial prin
documentatia de atribuire, respectiv prin caietul de sarcini.

In cadrul raspunsului la intrebarea nr. 5, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta a introdus aceasta obligatie
suplimentara, respectiv:

Pentru a clarifica in mod definitiv aceasta situatie se va avea in
vedere si raspunsul la intrebarea nr. 8 din clarificarea inregistrata in
SEAP sub nr... si care a fost publicata in data de 21.02.2013, prin
care s-a aratat ca, in scopul ofertarii, operatorii economici se vor
raporta la informatiile prevazute in documentatia de atribuire, insa
in cadrul ofertei vor trebui prevazute resurse materiale si financiare
necesare Si suficiente pentru a face fata oricaror situatii diverse si
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neprevazute care ar putea releva ca estimdarile de la momentul de
fata nu coincid intrutotul situatiei efective din teren.

Intrebarea nr. 8

Prin raspunsul: ,In cazul serviciilor de scanare ADF si avand in
vedere ca documentele sunt expuse exclusiv sursei constante de
lumina, prin sintagma ,calibrare automata white balance"
autoritatea contractanta intelege calibrarea "predefinita" a
balansului de alb corespunzator sursei constante de iluminat
folosite, functionalitate integratd in majoritatea echipamentelor
profesionale disponibile pe piata”, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta schimba cerinta impusa in cadrul caietului de sarcini,
prezentdand ca echivalenta operatiunea de "calibrare automata
white balance" cu ,calibrare predefinita".

Contestatorul arata ca, "Calibrarea automata white balance"
reprezinta calibrarea continua la lumina din mediul extern, specifica
aparatelor foto cu "calibrare predefinita", care reprezinta calibarea
initiala specifica scanerelor ADF cu sursa proprie interna, constanta
de lumina fara influente din interior (procesul de scanare are loc in
interiorul echipamentului).

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta face
confuzie in explicatie intre sensurile termenului "automat",
realizdnd prin rasunsul la solicitarea de clarificari o completare a
documentatiei de atribuire publicate.

De asemenea, contestatorul afirma ca, calibrarea predefinita
initiala a functiilor unui echipament facuta automat la producerea
unui echipament nu este acelasi lucru cu calibrarea automata, care
reprezinta ajustarea dinamica, realizata efectiv de echipamentul de
scanare pe parcursul utilizarii sale.

intrebarea nr. 10

Contestatorul arata ca in cadrul procedurii a fost formulata
urmé’Acoarea solicitare de clarificare:

Intrebarea nr. 10:

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini si fisa de date
"scanare color automata (tip ADF) si color manuala utilizand unitate
fiatbed format A3 sau A4, acolo unde este cazul;"

"Serviciu scanare de tip X - Servicii de scanare ADF:... Scanare cu
extensie fiatbed A4 cu urmatoarele specificatii”

"Scanner ADF cu extensie Fiatbed optionala — 2 bucati”

Va rugam sa confirmati ca unitatea fiatbed optionala suportata de
scaner trebuie sa poata fi atat format A3 cat si A4.

Prin raspunsul publicat: ,Conform documentatiei de atribuire,
contestatorul arata ca se solicita ,,Scanare cu extensie fiatbed A4 cu
urmatoarele specificatii[...]". Astfel, specificatiile documentatiei de
atribuire sunt minimale, ofertantul avand libertatea de a oferta in
cadrul propunerii tehnice in scopul indeplinirii contractului
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echipamente/dotari, avand caracteristici superioare fata de
cerintele minime stabilite”, contestatorul invedereaza faptul ca
autoritatea contractanta schimba cerinta impusa in cadrul caietului
de sarcini privitoare la unitatea fiatbed A3 si A4, indicand ca doar
dimensiunea pentru unitatea fatbed A4 este minimala.

Intrebarea nr. 32

Contestatorul arata ca cerinta impusa de catre autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini este urmatoarea:

a) Planul privind normele de siguranta si protectie a muncii
implementat la nivelul organizatiei ofertantului, respectiv declaratia
pe proprie raspundere din care sa rezulte faptul ca la elaborarea
ofertei, ofertantul a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
privind sanatatea si securitatea muncii care sunt in vigoare in
Romania, precum si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii
contractului de lucrari. Informatii detaliate privind reglementarile
care sunt in vigoare la nivel national si se refera la conditiile privind
sanatatea si securitatea muncii, se pot obtine de la Inspectia Muncii
sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html.

Avand in vedere ca dispozitiile legale aplicabile nu indica
referiri cu privire la acest document - Planul privind normele de
singuranta si protectie a muncii, contestatorul mentioneaza ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari formulatda, autoritatea
contractanta realizeaza o completare a acestei cerinte, respectiv:

Structura/capitolele specifice Planului privind normele de
siguranta si protectie a muncii este la alegerea ofertantului, intrucat
acesta reprezinta o documentatie implementata la nivelul fiecarei
organizatii in parte.

Cu toate acestea, planul va trebui sa cuprinda masuri specifice
prin intermediul caruia ofertantul face dovada ca asigura sanatatea,
securitatea si protectia muncii din punctul de vedere al prevederilor
legale aplicabile.

In opinia contestatorului, completarea privind obligativitatea
ca planul sa cuprinda masuri specifice care sa asigure sanatatea,
securitatea si protectia muncii din punct de vedere al prevederilor
legale aplicabile in primul rand nu este conforma dispozitiilor art. 78
alin. 2 din OUG nr. 34/2006, intrucat autoritatea contractanta nu
raspunde in mod clar solicitarii ofertantului.

Indicarea mentiunii "conform dispozitiilor legale aplicabile" nu
este de natura a determina care sunt elementele solicitate in mod
concret de catre autoritatea contractanta in raport cu acest
document, cu atat mai mult cu cat acesta nu este prevazut in
cadrul dispozitiilor legale aplicabile.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere transmis nu inlatura
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aceste critici aduse raspunsului publicat sub aspectul completarii
caietului de sarcini. Contestatorul arata ca potrivit caietului de
sarcini planul solicitat cuprinde cerintele privind siguranta i
protectia muncii, iar prin completarea realizata de catre autoritatea
contractanta se impune ca acest plan trebuie sa cuprinda "dovada
ca asigura sanatatea, securitatea si protectia muncii din punctul de
vedere al prevederilor legale aplicabile".

Intrebarea nr. 4

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, prin acest
raspuns, aduce modificari esentiale documentatiei de atribuire
publicate, contrar dispozitiilor legale aplicabile sub aspectul
introducerii cerintei suplimentare de "developare”, care nu este
inclusa in cadrul caietului de sarcini.

Astfel, in raport de solicitarea de clarificari formulata,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

Prestatorul va fi responsabil pentru toate activitatile si
procesele necesare realizarii unei copii analogice fidele, pe
microfilm a documentelor care sa faciliteze pastrarea pe termen
lung a unei copii a documentelor din arhiva, pentru utilizare in caz
de deteriorare a originalului, inclusiv developarea filmelor realizate.

Astfel, este necesar ca livrabilele sa indeplineasca obiectivul
stipulat in caietul de sarcini respectiv conservarea unei copii fidele a
documentelor pe termen Iung intrun format independent de
evolutiile tehnologice.

In concluzie, sub aspectul pus in discutie, se face precizarea
faptului ca este sarcina operatorilor economici sa probeze din
punctul de vedere al propunerii tehnice modul in care vor realiza
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini, cu precizarea ca in cadrul
prezentei proceduri nu au fost formulate cerinte de calificare
specifice privind detinerea unui echipament de developare a
microfilmelor expuse.

Intrebarea nr. 12

In cadrul caietului de sarcini, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta indica referitor la servicii de scanare - "viteza de
scanare de cel putin 400 de imagini pe minut”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta modifica
cerintele caietului de sarcini, mentionand urmatoarele:

Viteza de inregistrare solicitatda nu se refera la viteza medie a
procesului de inregistrare masurata pe Intreaga durata a
proiectului, asa cum reiese din calculele prezentate in intrebare.
Procesul de inregistrare nu va avea loc 24 ore din 24, 7 zile din 7
pe intreaga durata a acordului cadru. De asemenea procesul de
inregistrare este dependent si de ritmul in care sunt disponibile
informatiile de intrare si de parametrii de inregistrare.
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Viteza de inregistrare solicitata se refera la viteza maxima a
procesului de inregistrare, masurata la un moment dat, in conditiile
in care exista flux constant de informatie.

Prin urmare se aplica prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta prin
raspunsul publicat la intrebarea nr. 12 modifica aceasta cerinta in
"viteza de scanare de cel putin 400 imagini de minut" (adica viteza
minima de scanare) in "viteza maxima de scanare", ceea ce
determina o imposibilitate pentru ofertanti de a intocmi o oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire publicate.

Riscul pentru ofertanti de a fi in imposibilitate de a redacta o
oferta conforma cerintelor autoritatii contractante in conditiile
modificarii documentatiei de atribuire prin raspunsurile la clarificari,
determina si incadrarea acestora la abateri grave de la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

IV. Exceptia tardivitatii invocate de catre ... in cadrul cererii de
interventie este neintemeiata.

In ceea ce priveste cererea de interventie, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca cererea de interventie trebuije
respinsa ca inadmisibilda in raport de dispozitiile legale aplicabile. In
sustinere, contestatorul solicita Consiliul sa ia in considerare
urmatoarele aspecte:

- Dispozitiile legale aplicabile in materie de achizitii publice se
completeaza cu dispozitiile dreptului comun, respectiv in situatia de
fata cu prevederile Codului de procedura civila,

- Solicita Consiliului sa constate ca cererea de interventie
formulata este inadmisibila in raport de temeiul de drept invocat in
sustinerea acesteia, respectiv dispozitiile art. 49 C.proc.civ care
prevad umatoarele: "P4na la solutionarea declaratiei de abtinere nu
se va face niciun act de procedura in cauza Formularea unei cereri
de recuzare nu determina suspendare judecatii. Cu toate acestea,
pronuntarea solutiei in cauza nu poate avea loc decat dupa
solutionarea cauzei de recuzare";

- In raport de momentul introducerii contestatiilor, respectiv a
cererii de interventie, dispozitiile legale aplicabile sunt ale Noului
Cod de procedura civila (incepand cu data de 15 februarie 2013). In
acest sens, solicita Consiliului sa constate ca cererea formulata este
neintemeiata, nu respecta criteriile si cerintele aplicabile pentru a fi
considerata o cerere admisibila in conformitate cu prevederile
Codului de Procedura Civila;

- Chiar in conditiile in care s-ar realiza o aplicare a dispozitiilor
art. 49 din Codul de procedura civila abrogat, dispozitiile
mentionate nu sunt de natura a clarifica daca cererea este
formulata in interesul autoritatii contractante sau in inters propriu;
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- In urma analizei cererii de interventie formulatd de ...,
solicita Consiliului sa constate ce aceasta este neintemeiata sub
aspectul ca intervenientul nu prezinta considerentele de fapt si de
drept in baza carora respinge argumentele invocate in cadrul
contestatiei privind grava incalcare a dispozitiilor legale de catre
autoritatea contractanta. Intervenientul fara a sustine afirmatiile
formulate nu indica considerentele in baza carora contestatia este
tardiva prin raportare la modificarile aduse de catre autoritatea
contractanta cerintelor publicate in cadrul documentatiei de
atribuire.

Contestatorul considera ca cererea de interventie formulata de

. este neintemeiata intrucadt motivarea constand in "posibilitatea
de a sustine dreptul la evaluarea ofertei depuse" implica ca
autoritatea contractanta sa respecte dispozitiile legale aplicabile si
sa nu Iincalce principiile fundamentale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului respingerea
exceptiei tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere transmis cu privire la contestatiile
depuse in cadrul procedurii ca neintemeiata, respingerea exceptiei
tardivitatii invocata de intervenientul ... prin cererea de interventie
formulata ca neintemeiata, admiterea contestatiei formulata in
sensul obligarii autoritatii contractante la remedierea documentelor
de selectie si calificare in termen de maxim 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, iar in cazul in care Consiliul
apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de remediere solicita in
subsidiar anularea procedurii pe considerentul existentei unor
abateri grave de la prevederile legislative in vigoare in materia
achizitiilor publice si anularea tuturor actelor si tuturor actiunilor
intreprinse in legatura cu aceasta achizitie, respingerea cererii de
interventie formulata de ... ca inadmisibila si in subsidiar in
conditiile in care Consiliul considera cererea de interventie
formulata admisibila, respingerea acesteia ca neintemeiata.

La solicitarea Consiliului nr. 5677/...-... ... a raspuns prin
adresa nr. ...70/29.03.2013 inregistrata la CNSC sub nr.
10197/01.04.2013, precizand ca:

1. cererea de interventie nr. 17935/27.03.2013 i-a fost
remisa prin fax la data de 28.03.2013 sub numaérul ...60, ora 11%
la o zi distanta de la solicitarea CNSC. Ca urmare, termenul de
raspuns acordat - 48 de ore - a fost diminuat cu reavointa, fiind
pusi in imposibilitatea de a respecta cerinta CNSC.

2. 0.U.G. 34/ 2006 dispune in cadrul art. 297 ca ,,in masura
in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun.”
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Ca urmare, institutia ,interventiei" este reglementata in cadrul
Codului de Procedura Civila, Capitolul ,Alte persoane care pot lua
parte la judecata" - Art. 61 - 67.

Contestatorul arata ca art. 64 din norma legala invocata
stipuleaza ca ,(1) Instanta va comunica partilor cererea de
interventie si copii de pe inscrisurile care o insotesc.

(2) Dupa ascultarea intervenientului si a partilor, instanta se
va pronunta asupra admisibilitatii in principiu a interventiei, printr-o
incheiere motivata."

Conform respectarii principiului contradictorialitatii, care
guverneaza si procedurile aferente achizitiilor publice, la Art. 14
alin. (5) din norma de drept comun invocata (CPC) se instituie
obligatia ca in orice proces Instanta ,sa supuna discutiei partilor
toate cererile, exceptiile si imprejurarile de fapt sau de drept
invocate."

Deoarece incheierea privind admisibilitatea interventiei
solicitata de catre societatea ... nu i-a fost comunicata or, in cazul
in care aceasta a fost pronuntata fara ca ea sa fie supusa discutiei
de catre partile din dosarul ce face obiectul contestatiei sa fie
criticabila sub aspectul legalitatii acesteia, datorita celor aratate mai
sus, contestatorul invedereaza ca nu recunoaste calitatea societatii
... de intervenient si pe cale de consecinta respinge ca netemeinice
si nelegale toate actele procedurale savarsite pana in acest moment
de aceasta inclusiv invocarea exceptiei tardivitatii.

In ceea ce priveste invocarea tardivitatii de catre autoritatea
contractanta, contestatorul solicita respingerea acesteia, pentru
motivele aratate in continuare:

Toate criticile formulate de catre societatea sa se refera la
raspunsurile formulate de autoritatea contractanta la clarificarile
legal adresate si nu la continutul documentatiei de atribuire, asa
cum vadit eronat declara autoritatea contractanta.

Raportandu-se la termenele in care aceste raspunsuri la
clarificari au fost postate, contestatorul precizeaza ca ultimele au
fost furnizate la data de 22.02.2013.

Contestatorul nu intelege reactia autoritatii contractante prin
care caracterizeaza rolul fintrebarilor de clarificare ca fiind
,Sicanator", mai ales ca numarul mare de intrebari publicat in SEAP
(dupa desfasurarea si a altor actiuni legale de contestare) exprima
in primul rand modul neclar in care documentatia de atribuire a fost
elaborata atragand atentia asupra neregulilor persistente in cadrul
procedurii.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine toate criticile formulate
in cadrul contestatiei si considera ca reluarea argumentelor
prezentate in cadrul acesteia sunt imposibil de reluat in termenul
acordat de numai 48 de ore.
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Totodata, contestatorul considera multe dintre justificarile
autoritatii contractante privind nelegalitatile savarsite in procedura
in speta ca fiind simple alegatii si insista asupra aspectului ca prin
raspunsurile formulate de aceasta - obiectul criticii sale - continutul
documentatiei de atribuire se modifica si creeaza premisele
nerespectarii principiilor ce guverneaza domeniul achizitiilor publice.

Contestatorul asupra afirmatiei false prin care societatea sa
este acuzata cu privire la intentia de anulare a procedurii si prezinta
incd o data capatul II de cerere prin care solicita: ,in principal,
remedierea documentelor de selectie si calificare in termen de
maxim 10 zile de la comunicarea deciziei Consiliului", lasand la
aprecierea CNSC gravitatea abaterilor ce ar conduce in mod legal la
anularea procedurii: ,iar in cazul in care Consiliul apreciaza ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere solicitam in subsidiar anularea
procedurii pe considerentul existentei unor abateri grave de la
prevederile legislative in vigoare in materia achizitiilor publice si
anularea tuturor actelor si tuturor actiunilor intreprinse in legatura
cu aceasta achizitie".

Ca urmare a celor aratate, contestatorul solicita respingerea
exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

La solicitarea Consiliului nr. 5678/...-... ... a raspuns prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10131/29.03.2013, solicitand:

1)Respingerea exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de Vedere transmis in data de
26.03.2013 si de ..., in calitate de intervenient;

2)Respingerea cererii de interventiei formulata de ...;

3) Admiterea contestatiei formulata, astfel cum a fost
precizata si pe cale de consecinta anularea urmatoarelor raspunsuri
publicate in SEAP de autoritatea contractanta ca reprezentand
grave abateri de la prevederile legislative aplicabile

- raspuns nr. ... cu denumirea Raspunsuri la solicitarile de
clarificari setul 6 din 22.02.2013 [...] Raspunsuri clarificari set 6
SEAP 22.02.2013b.pdf.p7s),

- raspuns nr. ... cu denumirea Raspuns la solicitarile de
clarificari setul 5 din 22.02.2013 [...] Raspunsuri clarificari set 5
SEAP 22.02.2013.pdf.p7s),

- raspuns nr. ... cu denumirea Raspuns la solicitare de
clarificari setul 4 din 22.02.2013 [CN... Raspunsuri clarificari set 4
SEAP 22.02.2013.pdf.p7s) si

- raspuns nr. ... cu denumirea Raspuns la solicitare de
clarificari CF 21.02.2013 [...] Raspunsuri clarificari CF SEAP
21.02.2013.pdf.p7s)

4) anularea procedurii pe considerentul existentei unor abateri
grave de la prevederile legislative in vigoare in materia achizitiilor
publice si anularea tuturor actelor si tuturor actiunilor intreprinse in
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legatura cu aceasta achizitie in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. 1
lit. c) corroborate cu dispozitiile alin. 4 lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea contestatiei formulate, precum si in sustinerea
respingerii exceptiei tardivitatii formulata de catre autoritatea
contractanta si sustinuta de catre intervenientul ..., contetsatorul
solicita Consiliul sa ia in considerare urmatoarele aspecte:

1. Caracterul netemeinic al exceptiei tardivitatii invocate in
raport de modificarile aduse documentatiei de atribuire de catre
autoritatea contractanta, care se incadreaza notiunii de "abateri
grave de la prevederile legislative", determinand anularea
procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca in cadrul procedurii in cauza au
fost formulate solicitari de clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire.

Prin raspunsurile formulate la aceste solicitari de clarificari,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a fincalcat
dispozitile legale aplicabile si a realizat o modificare a
documentatiei de atribuire initial publicata.

Contestatorul afirma ca modificarile aduse caietului de sarcini
de catre autoritatea contractanta sunt evidente, astfel incat
sustinerile invocate de catre autoritatea contractanta sunt
netemeinice si fara suport real. In cadrul contestatiei, contestatorul
precizeaza ca a efectuat analiza raspunsurilor la intrebari care
determina aplicabilitatea dispozitiilor art. 209 alin. 1 lit. c) din OUG
nr. 34/2006.

Avand in vedere fapta ilicita savarsita de autoritatea
contractanta 1in cadrul procedurii de atribuire constand in
modificarea cerintelor caietului de sarcini prin raspunsurile la
clarificari, contestatorul considera ca momentul luarii la cunostinta
este cel al publicarii in SEAP a acestora. In acest sens,
contestatorul considera ca exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta este netemeinica in raport de dispozitiiile
Ordinului nr. 171/2012.

Prin modificarile realizate caietului de sarcini, contestatorul
apareciaza ca autoritatea contractanta incalca dispozitiile legale
aplicabile si determina o imposibilitate de prezentare a unei oferte
conform cerintelor din documentatia de atribuire initial publicata in
SEAP. In acest sens, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta isi creeaza un cadru nelegal de verificare si evaluare a
indeplinirii cerintelor stabilite in raport de oferta depusa, care
determina ricurile evidente de respingere a ofertei pe considerente
de inacceptabilitate si neconformitate.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante,
formulate cu rea-credinta si in scopul de a induce in eroare Consiliul
privind existenta unei similaritati intre contestatiile depuse in cadrul
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procedurii, contestatorul solicita Consiliul sa constate ca acestea
sesizeaza Iintocmai nerespectarea grava a dispozitiile legale
aplicabile de catre autoritatea contractanta in materia achizitiilor
publice. Implicatiile si evidenta atingere a drepturilor persoanelor
interesate in cadrul procedurii sunt evidente in conditiile modificarii
abuzive a cerintelor publicate in cadrul documentatiei de atribuire
prin raspunsuri ulterioare formulate de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatorul arata ca in raport de momentul publicarii
in SEAP al raspunsurilor la clarificarile formulate de operatorii
economici, respectiv in data de 21.02.2013 si 22.02.2013 sunt
aplicabile dispozitiile art. 256 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu
dispozitiile art. 2 din Ordinul nr. 171/2012, care determina ca
prezenta Contestatie a fost formulata in termenul prevazut de
dispozitiile legale aplicabile.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta prin punctul de vedere formulat urmareste inducerea
in eroare a Consiliului sub aspectul ca aceste critici formulate
vizeaza documentatia de atribuire, cand in mod evident acestea
sustin modificarea documentatiei de atribuire publicate initial in
SEAP de catre autoritatea contractanta.

2. Modificarile principale aduse documentatiei de atribuire prin
raspunsurile la clarificari publicate de autoritatea contractanta in
SEAP - analiza in sustinerea respingerii exceptiei tardivitatii

a) In cadrul raspunsului la intrebarea nr. 5 din setul de
clarificari nr. ..., contestatorul arata ca autoritatea contractanta
stabileste o noua cerinta fata de documentatia initial publicata,
respectiv: ,obligativitatea pentru ofertanti de a prevedea resursele
materiale si financiare necesare si suficiente pentru a face fata
oricaror situatii diverse si neprevazute, care ar putea releva ca
estimarile de la momentul de fata nu coincide intrutotul situatiei
efective din teren”.

Contestatorul cosnidera ca introducerea unei noi cerinte
privind includerea unor resurse materiale si financiare necesare si
suficiente pentru a face fata oricaror situatii diverse si prevazute
implica pentru ofertanti imposibilitatea de prezentare a unei oferte
conform dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006. Aceasta cu atat
mai mult cu cat cerinta introdusa prin clarificari are implicatii
majore asupra dimensionarii ofertei sub aspectul financiar si al
resurselor materiale implicate.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini publicat in SEAP indica:

SCANAREA DOCUMENTELOR

In timpul procesului de scanare, Operatorul economic va
asigura integritatea si securitatea fizica totala a documentelor, fara
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a distruge documentele de hartie. Operatorul economic va descrie
in oferta sa procedurile folosite in cazul procesarii documentelor
fragile si echipamentul special ce va fi folosit pentru scanarea
acestora. Parametrii de scanare si schema numelor fisierelor vor fi
in concordanta cu prevederile din Anexa 1. Cartile funciare vor fi
scanate la o rezolutie de minim 200dpi, color si vor fi livrate in
format PDF.

Exista totusi anumite exceptii: este posibil ca pentru anumite
documente sa fie necesara scanarea la rezulutii mai mari (color,
grayscale sau alb negru) in functie de calitatea documentului astfel
incat sa fie posibila citirea acestora in format electronic.

Materialele de scanat din zona de carte funciard veche
(conform D.L. 115/1938) se vor scana integral manual. Estimativ,
20% dintre cartile funciare necesita scanare integral manual.

Fisierele rezultate vor fi incluse in directoare numite
ARHIVA_B[cod] _n, unde cod reprezinta abrevierea codului judetului
(ex: TM, AB, AR,....) si n reprezinta numadarul livrarii. Imaginile
rezultate in urma scanarii vor fi scrise pe DVP-uri in scopul
transferarii_acestora si asigurdrii unei copii de siguranta (se vor
scrie 2 copii).

Contestatorul arata ca in urma analizei cerintei impuse in
cadrul caietului de sarcini si a raspunsului la solicitarea de clarificari
reiese In mod evident ca autoritatea contractanta a realizat o
completare a cerintelor initial publicate. Contestatorul precizeaza ca
argumentatia prezentata de autoritatea contractanta prin invocarea
Notei din cadrul Cap. IV.4.2 - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, nu prezinta nicio legatura in raport de cerinta nou
impusa. In cadrul acestei note invocate nu apare nicaieri elementul
de obligativitate pentru ofertanti de a lua in considerare_resursele
materiale si financiare necesare si suficiente pentru a face fata
oricaror situatii diverse si neprevazute, care ar putea releva ca
estimarile de la momentul de fata nu coincide intrutotul situatiei
efective din teren.

Contestatorul arata ca critica sa vizeaza includerea unor
cerinte noi in raport de includerea in cadrul proiectului a resurselor
materiale si financiare necesare si suficiente pentru a face fata
situatiilor diverse si neprevazute si nu modalitatea de determinare
a procentului de 20% privitor la cartile funciare care necesita
scanare manuala. Contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta incearca sa transpuna analiza intr-un alt registru
privind indeplinirea prevederilor legale privind estimarea cantitatilor
minime si maxime, dar aspectul criticat este reprezentat de
necesitatea pentru ofertant de isi prezenta oferta conform unei
cerinte nou introduse, care sa raspunda "situatiilor diverse si
neprevazute".
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b) Referitor la intrebarea nr. 15 din 21.02.2013 prin care la
solicitarea de clarificare a informatiilor care trebuiesc livrate pentru
doua campuri din baza date (<statusCF> si <parentCF>) care nu
apar in caietul de sarcini in lista de elemente necesare a fi preluate,
contestatorul precuzeaza ca autoritatea contractanta a realizat o
modificare a caietului de sarcini.

Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a
indicat unul din elementele mentionate in caietul de sarcini ci a
raspuns ambiguu, intelegerea sa fiind aceea ca s-au suplimentat
elementele care trebuiesc preluate, dar fara a se mentiona in mod
clar modul de preluare sau de obtinere a acestor informatii de catre
operatorul economic - acest element avand impact asupra efortului
total de indexare.

In acest mod, contestatorul afirma ca apar neclaritati in modul
de calcul al ofertei si in acelasi timp se introduc elemente noi ceea
ce face imposibila estimarea clara a costurilor acestui proiect drept
pentru care solicita anularea procedurii in cauza.

c) In cadrul Raspunsului nr. 8 din data de 22.02.2013,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta schimba complet
cerinta din caietul de sarcini, dar in acelasi timp a precizat ca
cerinta nu s-a modificat, astfel contrazicandu-se prin propriile
afirmatii. In speta, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
prezentat ca echivalenta operatiunea de "calibrare automata white
balance" cu "calibrare predefinita" ceea ce este complet eronat.

Contestatorul face urmatoarele precizari:

- calibrare automata inseamna ca este continua si se ajusteaza
in permanenta, pe cand calibrare predefinita inseamna ca se face o
singura data, la productia echipamentului, fara posibilitatea
ajustarii automate ulterioare, avand in vedere ca sursa de iluminat
folosita este constanta si necesitatea calibrarii automate este
inutila.

- analiza acestui raspuns la solicitarea de clarifari determina
aspectul ca autoritatea contractanta realizeaza o confuzie in
explicatie intre notiunile termenului "automat", realizand prin
raspunsul la solicitarea de clarificari o completare a documentatiei
de atribuire publicate.

- calibrarea predefinita initiala a functiilor unui echipament
facuta automat la producerea unui echipament nu este acelasi lucru
cu calibrarea automata, care reprezinta ajustarea dinamica,
realizata efectiv de echipamentul de scanare pe parcursul utilizarii
sale.

3. In ceea ce priveste cererea de interventie, contestatorul
solicita Consiliului respingerea acesteia ca nefondata si pe cale de
consecinta si a exceptiei tardivitatii invocate.
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Contestatorul invedereaza faptul ca prin aceasta cerere se
realizeaza o sustinere a punctului de vedere al autoritatii
contractante, ceea ce considera ca creeaza anumite suspiciuni cu
privire la impartialitatea autoritatii in cadrul acestei proceduri.

Contestatorul considera ca ... nu se poate considera o
persoana vatamata in drepturile sale, in conditiile in care contestorii
au demarat procedurile legale de sesizare a Consiliului cu privire la
modificarile aduse de catre autoritatea contractanta prin
raspunsurile la clarificari.

Dreptul intervenientului poate fi exercitat cu privire la
evaluarea ofertei depuse in conditiile in care procedura a fost
desfasurata in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile si nu au
fost savarsite abateri grave de la acestea.

Contestatorul precizeaza ca modificarea caietului de sarcini
prin raspunsuri la solicitarile de clarificari formulate este
sanctionata de catre legiuitor ca abatere grava de la prevederile
legislative aplicabile, intrucat natura acestor raspunsuri este de a
aduce clarificari/lamuriri asupra documentatiei de atribuire initial
publicate.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de catre
intervenient,  contestatorul solicita  Consiliului sa retina
considerentele de fapt si de drept prezentate in cadrul contestatiei,
care privesc modificarile aduse caietului de sarcini de catre
autoritatea contractanta. De asemenea, sustinerile intervenientului
sunt de asemenea neintemeiate, intrucat momentul luarii la
cunostinta este clar determinat de dispozitiile Ordinului ANRMAP
171/2012.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca motivarea in
drept a Cererii de interventie se raporteaza la dispozitiile art. 49 din
Codul de procedura civila abrogate la data introducerii contestatiei.

In ceea ce priveste elementele de fond ale cererii de
interventiei, contestatorul solicita Consiliului sa constate
netemeinicia acestora in raport de analiza efectuata asupra
modificarilor aduse caietului de sarcini prin raspunsurile la
clarificarile formulate.

Prin adresa intitulata ,PRECIZARE”, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10130/29.03.2013, ... solicita Consiliului sa ia in considerare
precizarea formulata, in sensul renuntarii la solicitarea de
remediere a documentelor in termen de maxim 10 zile de Ia
comunicarea deciziei Consiliului conform dispozitiilor art. 406
C.proc.civ, iar in temeiul dispozitilor art. 204 C.proc.civ sa
constatate ca solicita anularea raspunsurilor la clarificari publicate
in SEAP in data de 21.02.2013, respectiv 22.02.2013 ca
reprezentand abateri grave de la prevederile legislative in materie
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de achizitie publica si pe cale de consecinta anularea procedurii de
atribuire.

Avand in vedere precizarea formulatda, contestatorul solicita
Consiliului sa ia in considerare urmatoarele capete de cerere ale
contestatiei:

1)respingerea exceptiei tardivitatii invocate de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere transmis in data de
26.03.2013 si de ... in calitate de intervenient;

2) respingerea cererii de interventie formulata de ...

3) admiterea contestatiei formulata, astfel cum a fost
precizata si pe cale de consecinta anularea urmatoarelor raspunsuri
publicate in SEAP de autoritatea contractanta ca reprezentand
grave abateri de la prevederile legislative aplicabile

- raspuns nr. ...cu denumirea Raspunsuri la solicitarile de
clarificari setul 6 din 22.02.2013 [...] Raspunsuri clarificari set 6
SEAP 22.02.2013b.pdf.p7s),

- raspuns nr. ... cu denumirea Raspuns la solicitarile de
clarificari setul 5 din 22.02.2013 [...] Raspunsuri clarificari set 5
SEAP 22.02.2013.pdf.p7s),

- raspuns nr. ... cu denumirea Raspuns la solicitare de
clarificari setul 4 din 22.02.2013 [CN... Raspunsuri clarificari set 4
SEAP 22.02.2013.pdf.p7s) si

- raspuns nr. ... cu denumirea Raspuns la solicitare de
clarificari CF 21.02.2013 [...] Raspunsuri clarificari CF SEAP
21.02.2013.pdf.p7s)

4) anularea procedurii pe considerentul existentei unor abateri
grave de la prevederile legislative in vigoare in materia achizitiilor
publice si anularea tuturor actelor si tuturor actiunilor intreprinse in
legatura cu aceasta achizitie in temeiul dispozitiilor art. 209 alin.
(1) lit. ¢) corroborate cu dispozitiile alin. (4) lit. a) din OUG nr.

34/2006.
In ceea ce priveste raspunsul contestatorului ... Consiliul
retine ca adresa nr. 5679/...-... a fost comunicata acestuia initial

prin e-mail si apoi prin posta, insa pana la data emiterii prezentei
decizii, contestatorul nu a comunicat niciun punct de vedere
referitor la exceptiile invocate.

La data de 02.04.2013 ... a studiat dosarul, iar pana la data
emiterii prezentei decizii nu a formulat concluzii scrise.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect
»Servicii de conversie carti funciare intr-o baza de date textuala si
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arhiva digitala in judetele ...”, cod CPV 79999100-4, 72252000-6,
72311100-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... criteriul
de atribuire stabilit fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia
care a format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin Decizia
CNSC nr. ... prin care:

- s-a admis in parte contestatia;

s-a dispus obligarea autoritatii contractante la publicarea in SEAP a
precizarii referitoare la dovada detinerii locatiei necesara pentru
gazduirea operatorilor care realizeaza serviciile de indexare;...s-a
respins ca nefondat capatul de cerere de modificare a cerintelor
referitoare la sas-ul de acces si calificarea expertilor;...s-a dispus
continuarea procedura de atribuire....  Prin decizia nr. .../... CNSC
a admis cererile de suspendare formulate de catre ... ... ... Si...sia
dispus suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea pe
fond a contestatiilor.

Prin decizia nr. ... /... CNSC a respins ca ramasa fara obiect
cererea de suspendare formulata de catre ... intrucat prin Decizia
CNSC nr. ... .../... s-a dispus suspendarea procedurii de atribuire ca
urmare a soI|C|tar|Ior formulate de ... ... ... Si .

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) d|n OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiilor formulate, exceptia fiind ridicata (pentru toate cele
cinci contestatii) atat de catre autoritatea contractanta cat si de
catre intervenientul ...

Consiliul retine faptul ca actele atacate (partial si punctual) in
continutul celor cinci contestatii sunt raspunsurile la clarificari
transmise de catre autoritatea contractanta nr. .../21.02.2013,

.. Si ...,

Fata de data la care au fost publicate aceste raspunsuri la
clarificari, Consiliul constata ca nu poate fi vorba de tardivitatea
introducerii niciuneia dintre contestatiile formulate.

Retinem ca:
1. ... a contestat legalitatea raspunsurilor 1, 2, 20, 21 si 55
din documentul ...22.03.2013, raspunsului 5 din documentul

.../22.03.2013 si a raspunsurilor 4, 19 si 20 din documentul
.../22.03.2013.

2. ... a contestat legalitatea raspunsurilor 12, 19 si 20 din
documentul .../21.03.2013, raspunsurilor 1, 4 si 13 din documentul
.../22.03.2013, raspunsurilor 2, 4, 5, 8, 10, 15, 20, 22, 23 si 32 din
documentul .../22.03.2013 si a raspunsului 22 din documentul
.../22.03.2013.
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3. ... a contestat legalitatea raspunsului 12 din documentul
.../21.03.2013, raspunsurilor 3 si 4 din documentul .../22.03.2013,
raspunsurilor 3, 4, 5, 8, 20, 22, 23 si 28 din documentul
.../22.03.2013 si a raspunsului 22 din documentul .../22.03.2013.

4. ... a contestat legalitatea raspunsurilor 8, 14 si 15 din
documentul .../21.03.2013 si a raspunsurilor 4, 5 si 8 din
documentul .../22.03.2013.

5. ... a contestat legalitatea raspunsurilor 7 si 12 din
documentul .../21.03.2013.

Fireste ca, in masura in care unul sau mai multe dintre
raspunsurile criticate de contestatori nu aduc informatii noi fata de
continutul documentatiei de atribuire, criticile punctuale privind
acele raspunsuri vor fi respinse ca tardive intrucat documentatia de
atribuire publicata initial in SEAP nu putea si nu mai poate fi
contestata (termenul de contestare al acesteia fiind demult depasit)
in termen legal.

Insa, pentru toate raspunsurile criticate de contestatori care
aduc informatii noi fata de continutul documentatiei de atribuire,
Consiliul urmeaza a le analiza pe fond.

Nu au nicio relevanta sustinerile autoritatii contractante si ale
intervenientului privind caracterul nejustificat sau sicanator al
intrebarilor adresate sau clarificarilor solicitate de posibilii
participanti la procedura deoarece nu intrebarile sau solicitarile fac
obiectul contestatiilor ci in mod exclusiv raspunsurile autoritatii
contractante enumerate mai sus.

Prin urmare, Consiliul va proceda la analiza pe fond a
raspunsurilor la clarificari criticate in continutul contestatiilor
enumerate mai sus.

I. DOCUMENTUL .../21.03.2013

a) raspunsul 7

- prin raspunsul la intrebarea nr. 7, autoritatea contractanta
completeaza numarul tipurilor de carti funciare descrise in cadrul
Caietului de Sarcini punctul 8 lit. f "Procesarea datelor de intrare"
de la trei la sase.

- in conditiile in care (asa cum sustine chiar autoritatea
contractanta) esenta obiectului acordului-cadru si a contractelor
subsecvente care vor fi semnate este chiar conversia cartilor
funciare in format digital, Consiliul considera ca aceasta completare
esentiala, aparitia tipurilor de carte funciara superficie, de
concesiune si nedefinitiva, cu doar o saptamana inaintea
termenului limita de depunere a ofertelor, impunea decalarea
datei de depunere a ofertelor potrivit prevederilor art. 71 si a
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art. 72 lit ¢) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Art. 71. - Fara a afecta aplicabilitatea prevederilor prezentei
ordonante de urgenta referitoare la perioadele minime care trebuie
asigurate intre, pe de o parte, data transmiterii spre publicare a
anunturilor de participare sau data transmiterii invitatiilor de
participare si, pe de alta parte, data limitd pentru depunerea
ofertelor/candidaturilor, autoritatea contractantad are obligatia de a
stabili perioada respectiva in functie de complexitatea contractului
si/sau de cerintele specifice, astfel incat operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de
calificare care sunt solicitate prin documentatia de atribuire.

Art. 72. - (1) Autoritatea contractanta prelungeste perioada
pentru elaborarea ofertelor in cazul in care:

c) perioada de timp stabilita potrivit art. 71 nu este suficienta
pentru elaborarea ofertelor si/sau pentru pregatirea documentelor
de calificare care sunt solicitate prin documentatia de atribuire.”

b) raspunsul 8

Consiliul nu va retine ca intemeiate criticile contestatorului
deoarece nu se modifica documentatia prin precizarile de bun simt
ale autoritatii contractante privind faptul ca si in cazul (probabil rar)
al unor carti funciare noi deteriorate se poate dovedi necesara
scanarea manuala ca si in cazul cartilor funciare vechi.

c) raspunsul 12

specificatia tehnica (posibil discriminatorie dar necontestata in
timp util) privind viteza de inregistrare solicitata de cel putin 400
imagini pe minut nu a fost modificata prin raspunsul la clarificari,
motiv pentru care criticile privind acest punct sunt tardiv formulate.

d) raspunsul 14

raspunsul ,ordonarea paginilor se va face in ordinea
specificata de reprezentantii BCPI” e clarificator, dar totodata
impune eliminarea prevederilor din caietul de sarcini -Procesarea
datelor de intrare pag 14 precum si pe cele din Livrabilele 2-n pag.
30 punctul 4, care induc posibilitatea unei alte ordonari a paginilor.

e) raspunsul 15

acest raspuns introduce informatii noi, necesare ofertantilor,
prin urmare va fi considerat parte a documentatiei de atribuire;
raspunsul nu este ambiguu asa cum afirma contestatorul, dar prin
faptul ca s-au suplimentat efectiv elementele care trebuiesc
preluate se impunea si in acest caz decalarea termenului de
depunere a ofertelor.

f) raspunsul 19 si raspunsul 20

cele doua raspunsuri, transmise de autoritatea contractanta la
intrebari legate de aplicarea factorilor de evaluare ,identificarea,
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descrierea si argumentarea riscurilor care pot afecta executia
contractului” respectiv ,recomandari de reducere/eliminare a
riscurilor identificate, fara afectarea cerintelor caietului de sarcini”
nu sunt de natura a modifica cu nimic precizarile anterioare din
documentatie privitoare la cei doi factori de evaluare si la modul de
punctare aferent acestora.

II Documentul ...

a) raspunsul 1

raspunsul contravine fundamental prevederilor din fisa de date
a achizitiei capitolul III.2.2. cerinta nr. 2 insotita de nota in care se
prevede in mod clar ,solicitarea privind accesul sau disponibilul de
resurse se va solicita la momentul semnarii contractului
subsecvent”.

Raspunsul prin care dovada indeplinirii cerintei din fisa de date
a achizitiei capitolul III.2.2. (cerinta nr. 2) ,se va face la momentul
depunerii ofertei” nu numai ca schimba prevederile initiale, dar
schimbarea insasi este nejustificata in cazul atribuirii unui acord-
cadru. Avand in vedere ca in cazul atribuirii unui acord-cadru
autoritatea contractanta nici macar nu are vreo obligatie imperativa
de a atribui contracte subsecvente, mai mult decat atat, nu se
cunoaste momentul la care vor fi semnate contracte subsecvente,
accesul sau disponibilul la resurse trebuie probat la momentul
semnarii contractului subsecvent asa cum era prevazut initial.

In ceea ce priveste prevederea potrivit careia ,autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a solicita imobilizarea sumelor
respective”, prevedere existenta si in forma initiala din
documentatie, Consiliul apreciaza ca aceasta formulare este
superflua (dreptul de a solicita nu poate fi ingradit), dar ideea
aplicarii efective a acestei imobilizari este eronata pentru ca
autoritatea nu poate imobiliza sumele cu care prestatorul urmeaza
a indeplini contractul subsecvent.

In concluzie raspunsul nr. 1 din documentul ... urmeaza a fi
anulat in totalitate.

b) raspunsurile 2 si 3

Acestea nu modifica prevederile din documentatie. Orice critici
privind fondul problemelor (cerintele pentru expertul cheie- director
de proiect respectiv privind dotarea cu autoutilitare) sunt tardiv
formulate.

c) raspunsul 4
Prin raspuns, se infirma presupunerea din continutul intrebarii
(autoritatea va realiza developarea ulterioara a filmelor expuse) si
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se precizeaza ca prestatorul va fi responsabil pentru developarea
filmelor realizate.

Aceasta suplimentare a cerintelor prin introducerea cerintei
privind developarea microfilmelor de catre prestator este justificata
concludent de catre autoritatea contractanta si va ramane in
documentatie ca obligatie a ofertantilor.

Consiliul considera insa ca si aceasta completare impune
decalarea datei de depunere a ofertelor potrivit prevederilor art. 71
si a art. 72 lit ¢) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

d) raspunsul 13

In afara de corectarea greselii de redactare (Tehnician
DSVCAM si nu DVSCAM) privitor la solicitarile pentru expertul cheie
nr. 7, Consiliul retine faptul ca orice critici pe fond sunt tardiv
formulate, iar prin raspunsul la clarificari nu au fost modificate
cerintele respective din subcapitolul III.2.3. a) al fisei de date a
achizitiei.

e) raspunsul 20

Raspunsul nu modifica cu nimic cerintele de studii (diplome
prezentate) pentru expertul cheie nr. 1.

f) raspunsul 21

Din raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul retine faptul
ca ,dovedirea, prin orice mijloace, de competente avansate
in domeniul managementului de proiect va fi considerata
echivalenta cu diplome/certificari de tip Project
Management Profesional sau PRINCE2".

Intrucat aceasta completare, in interpretarea clara mentionata
mai sus de catre Consiliu, este utila si inlatura posibile solicitari
restrictive, se impune adaugarea (exact cu textul de mai sus)
acesteia in continutul cerintei pentru expertul cheie nr. 1.

g) raspunsul 55

Cerinta privind certificarea ISO 9001 sau echivalent pentru
fiecare dintre asociati (in cazul unei oferte depuse in asociere) nu
mai putea fi criticata pe fond, aceasta cerinta fiind consemnata in
documentatia de atribuire.

In ansamblu, raspunsul nr. 55 nu aduce documentatiei niciun
fel de modificari sau informatii noi.

IIT Documentul ...

a) raspunsul 2
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Acest raspuns comunica, daca mai era nevoie, faptul ca
autoritatea contractanta nu va limita prestatorul la a utiliza doar
locatiile sale comunicate ca fiind disponibile.

b) raspunsul 3

Prin raspunsul transmis, autoritatea contractata confirma
angajamentul de a asigura conditii de lucru adecvate ofertantului
declarat castigator chiar si in situatii similare celei descrise in
continutul intrebarii, unde s-a dat exemplul spatiului neadecvat de
la BCPI Alba.

c) raspunsul 4

Prin raspunsul transmis, autoritatea contractata confirma
modul de acordare a punctajului la factorii de evaluare nr. 2 si nr. 3
(privind numarul de riscuri identificate si privind reducerea efectelor
acestora), confirma faptul ca algoritmul de evaluare permite
interpretari diferite ale membrilor comisiei pentru acelasi raspuns al
unui posibil ofertant. Acest raspuns nu aduce modificari sau
informatii noi, critica acestuia pe fond fiind atat nejustificata cat si
tardiva.

d) raspunsul 5

Raspunsul nu contine nicio informatie noua sau modificare, ci
o simpla descriere, continand truisme (nu lucruri sau date noi) a
situatiei previzibile care va fi intalnita la birourile de cadastru si
publicitate imobiliara.

e) raspunsul 8

Raspunsul contine informatii noi, respectiv clarifica (date
inexistente in documentatie) ce se solicita in caietul de sarcini prin
sintagma ,calibrare automata white-balance”

Consiliul considera ca si aceasta completare impune decalarea
datei de depunere a ofertelor potrivit prevederilor art. 71 si a art.
72 lit ¢) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

f) raspunsul 10

Raspunsul nu contine modificari ale solicitarilor (confirma
numai specificatii minimale privind formatul unitatii flatbed)

g) raspunsul 15

Raspunsul nu contine modificari sau informatii noi, confirma
faptul ca specificatiile documentatiei de atribuire sunt minimale.

h) raspunsul 20

Tinand cont de angajamentul autoritatii contractante de a
asigura conditii de lucru adecvate ofertantului declarat castigator
(vezi raspunsul 3 de mai sus), problemele ridicate privind cadrul
neadecvat desfasurarii operatiunilor (cel putin la ...) nu sunt de
natura a incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica. Problemele mentionate sunt identice pentru
oricare dintre posibilii participanti la procedura, fiecare posibil
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ofertant avand posibilitatea de a evalua eventualele cheltuieli sau
eforturi suplimentare pe baza informatiilor detinute.

i) raspunsurile 22 si 23

Raspunsurile contin informatii noi, respectiv detalii necesare
privind echipamentul SAS, detalii care vor fi luate in considerare in
completarea documentatiei.

Consiliul considera ca si aceasta completare impune decalarea
datei de depunere a ofertelor potrivit prevederilor art. 71 si a art.
72 lit ¢) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

j) raspunsul 28

Raspunsul nu contine modificari sau informatii noi.

k) raspunsul 32

Raspunsul modifica in fapt solicitarea din documentatie privind
~Planul privind normele de siguranta si protectie a muncii”,
formulare inexistenta de altfel in legislatia specifica, prin urmare
solicitarea privind prezentarea ,Planului privind normele de
siguranta si protectie a muncii” se elimina din documentatie,
ramanand numai ,declaratia pe proprie raspundere din care sa
rezulte ca la elaborarea ofertei, ofertantul a tinut cont de
obligatiile referitoare Ila conditiile privind sanatatea si
securitatea muncii care sunt in vigoare in Romania”.

IV Documentul ...

a) raspunsul 4

In acest raspuns, la o solicitare foarte clara, autoritatea
contractanta nu a reusit sa raspunda nimic coerent, nici sa justifice
minimal necesitatea prezentarii ,documentatiei pentru instalarea si
configurarea liniei pentru circuitul de productie, care include si
rapoarte de productie”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca raspunsul autoritatii
contractante confirma in fapt eroarea acesteia si va dispune
eliminarea din documentatie a solicitarii privind prezentarea
.documentatiei pentru instalarea si configurarea liniei pentru
circuitul de productie, care include si rapoarte de productie”.

b) raspunsurile 19 si 20

Raspunsurile nu contin modificari sau informatii noi.

c) raspunsul 22

Solicitarea nr. 22 din documentul ... se refera la decalarea
termenului de depunere a ofertelor, pentru a se asigura fiecarui
posibil ofertant timpul necesar pentru a elabora o oferta cu luarea
in considerare a raspunsului la solicitarile de clarificari.

Consiliul va decide, asa cum reiese din cele retinute anterior,
decalarea termenului de depunere a ofertelor, deoarece sunt
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intrunite conditii reglementate potrivit prevederilor art. 71 si a art.
72 lit ¢) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In final, Consiliul retine faptul ca, desi la data de ... in
cadrul procedurii, au fost depuse online un numar de trei
oferte, acestea nu au fost deschise/decriptate de catre
autoritatea contractanta astfel incat nu a fost afectata in
niciun fel confidentialitatea datelor cuprinse in aceste oferte.

Astfel, efectuarea remedierilor dispuse de Consiliu si
stabilirea unei noi date de deschidere a ofertelor, nu ar fi de
natura sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) lit. a)-f) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nu se impune
anularea procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatiile
formulate de catre ... de catre ... de catre ... de catre ... si de catre
.. In contradictoriu cu ... si va dispune:

1. Introducerea in documentatie a elementelor noi cuprinse in
raspunsurile 7, 14 si 15 din documentul .../21.02.2013, in
raspunsurile 4 si 21 din documentul ... respectiv in raspunsurile 8,
22 si 23 din documentul ...

2. Eliminarea prevederilor care induc posibilitatea unei alte
ordonari a paginilor decat ordinea specificata de reprezentantii
BCPI din caietul de sarcini capitolul -Procesarea datelor de intrare
pag 14 precum si din capitolul Livrabilele 2-n pag. 30 punctul 4.

3. Anularea integrala a raspunsului 1 din documentul
potrivit motivarii prezentei.

4. Eliminarea din documentatie a solicitarii privind prezentarea
~Planului privind normele de siguranta si protectie a muncii”.

5. Eliminarea din documentatie a solicitarii privind prezentarea
.documentatiei pentru instalarea si configurarea liniei pentru
circuitul de productie, care include si rapoarte de productie”

Consiliul va dispune, continuarea procedurii, dupa efectuarea
modificarilor dispuse mai sus si publicarea acestora in SEAP, prin
stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor la un
termen de minimum 21 de zile dupa publicarea in SEAP a
modificarilor.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii este de 15 zile de la comunicarea acesteia.
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Consiliul va respinge criticile formulate de contestatori privind
raspunsurile nementionate mai sus, potrivit motivarii prezentei
decizii.

Consiliul va respinge cererea de interventie in interes propriu,
formulata de ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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