CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

RO ... impotriva comunicarii rezultatului procedurii inregistrata sub
nr. 5708/05.04.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte online cu faza finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru ,Lucrari de constructii, lucrari de finisare, de
instalatii si reparatii curente la spatiile de invatamant, alimentatie
publica si spatii de cazare” cod CPV 45214000-0, organizata de
autoritatea contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ... s-a
solicitat anularea actului atacat, refacerea procedurii de evaluare in
conformitate cu criteriul de evaluare prevazut in fisa de date a
achizitiei si informatiile prezentate 1in continutul ofertelor si
emiterea unei noi comunicari.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul
in municipiul ..., ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in municipiul ... ... ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de

oferte online cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-cadru
LLucrari de constructii, lucrari de finisare, de instalatii si reparatii
curente la spatiile de invatamant, alimentatie publica si spatii de
cazare” cod CPV 45214000-0, s-a contestat comunicarea
rezultatului procedurii inregistrata sub nr. 5708/05.04.2013 si s-a
solicitat anularea actului atacat, refacerea procedurii de evaluare in
conformitate cu criteriul de evaluare prevazut in fisa de date a
achizitiei si informatiile prezentate 1in continutul ofertelor si
emiterea unei noi comunicari.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL arata ca oferta sa a
fost calificata in faza finala electronica, dupa desfasurarea acestei
faze, in urma carei a ocupat locul 1 cu o oferta de 12.999.500 lei,
autoritatea contractanta solicitandu-i clarificari prin adresa nr.
5196/28.03.2013 la care a raspuns prin adresa nr.
751/02.04.2013, dupa care a respins oferta sa ca neconforma.

Contestatoarea considera netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sa, motivat de faptul
ca oferta sa a avut pretul cel mai scazut, in conditiile in care in
cazul utilizarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie
cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje acre
rezulta din modul de indeplinire a contractului, iar impunerea unor
restrictii privind diminuarea ofertelor in faza finala a licitatiei
electronice doar prin reducerea cotelor procentuale aferente
cheltuielilor indirecte si profit din recapitulatia devizului se
constituie intr-o conditionare artificiala a ofertantilor ce contravine
spiritului si sensului criteriului de atribuire.

Contestatoarea considera ca in situatia in care autoritatea
contractanta dorea indeplinirea de catre ofertantul castigator al
unui cumul de criterii de natura economica, tehnica putea alege
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In aceste conditii, contestatoarea considera eronata, nelegala
si neproductiva pentru autoirtatea contractanta, introducerea in fisa
de date a achizitiei la cap. IV.2.2 a cerintei ca diminuarea valorii
ofertei sa se faca prin reducerea cotei procentuale la cheltuielile
indirecte si beneficiu.
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Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu se
poate prevala de respectarea criteriilor impuse la pct. IV.2.2 din
fisa de date a achizitiei intrucat si-ar aduce prejudicii majore privind
acceptarea unui pret de executie determinat arbitrar, mai mare
decat cel reiesit din concurenta ofertantilor, nefiind indreptatita sa
incheie contractul cu alt ofertant decat ea si s-ar incalca principiul
eficientei utilizari a fondurilor.

In drept, contestatoarea invocd nerespectarea ad literam a
prevederilor art. 198 alin. (1) pct. b) din OUG nr. 34/2006,
incdlcarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) lit. f) din aceeasi
ordonanta si nerespectarea prevederilor art. 13 din HG nr.
925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta a finaintat, prin adresa nr.
6265/16.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
12480/17.04.2013, in copie, dosarul achizitiei, punctul de vedere
nr. 6194/13.04.2013 si dovada comunicarii punctului de vedere si
contestatoarei.

Prin punctul de vedere exprimat autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, iar
pe fond ca neintemeiata.

Autoritatea contractantda descrie pe scurt modul de
desfasurare al procedurii de atribuire, mentionand ca atat in
invitatia de participare, la pct. IV.1.2, cat si in fisa de date a
achizitiei la pct. IV.1.1.a) si respectiv 1V.2.2, s-a precizat ca
procedura se deruleaza online cu etapa finala de licitatie
electronica, intr-o singura runda, iar ,In sensul evitarii ofertelor
subevaluate si nerealiste, in cadrul rundei stabilite pentru licitatia
electronica , operatorii economici vor licita doar in sensul diminuarii
cotelor procentuale referitoare la cheltuieli indirecte si profit. Nu se
vor admite modificari ale cheltuielilor directe ...”. De asemenea,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru atribuirea
acordului cadru a stabilit ca si criteriu ,pretul cel mai scazut”,
elementul ,pret al ofertei” fiind si obiect al procesului repetitiv de
reofertare in timpul licitatiei electronice.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, autoritatea
contractanta arata ca, in urma etapa licitatiei electronice, aceasta a
diminuat oferta sa de la 21.698.609,20 lei, din care cheltuieli
directe 18.786.674,63 lei, la 12.999.500 lei, anuland efectiv cotele
de cheltuieli indirecte si profit si reducand si nivelul cheltuielilor
directe, nerespectand astfel regula instituita la pct. IV.2.2 din fisa
de date a achizitiei. Aceasta situatia, a condus la solicitarea de
clarificari formulata prin adresa nr. 5196/28.03.2013, la care
contestatoarea a furnizat prin adresa nr. 751/02.04.2013,
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raspunsuri neconcludente, ceea ce a condus la respingerea acestei
oferte.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta
arata ca desi in contestatie, se indica actul atacat ca fiind
comunicarea rezultatului  procedurii inregistrata sub nr.
5708/05.04.2013, de fapt, criticile si argumentarile sunt indreptate
impotriva documentatiei de atribuire, pe care o considera nelegala
sub aspectul instituirii regulii privind posibilitatea de diminuare in
cadrul licitatiei electronice a pretului ofertei doar prin reducerea
succesiva a componentelor pretului constand in cheltuieli indirecte
si profit. In aceste conditii, contestarea la data de ... a regulilor
impuse prin documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de
05.12.2012 este tardiva, termenul de contestare de 5 zile a
documentatiei de atribuire fiind cu mul depasit.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita constatarea ca
evaluarea facuta de ea a respectat legislatia in vigoare si regulile
impuse prin documentatia de atribuire, dar si a faptului ca cea ce
doreste schimbarea regulilor documentatiei de atribuire ulterior
evaluarii ofertelor este contestatoarea. De altfel, schimbarea
regulilor documentatiei de atribuire, ramasa definitiva prin
neatacare in termen legal, ar aduce atingere principiilor prevazute
de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
cerere de oferte online cu faza finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru ,Lucrari de constructii, lucrari de finisare, de
instalatii si reparatii curente la spatiile de invatamant, alimentatie
publica si spatii de cazare” cod CPV 45214000-0, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ... stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 19.12.2013 si criteriul de atribuire ,pretul
cel mai scazut”.

Procedand la verificarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei formulata de SC ...
SRL Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, desi contestatoarea indica actul atacat ca fiind adresa
nr. 5708/05.04.2013, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, de fapt, criticile acesteia sunt indreptate exclusiv
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, pct. IV.2.2, prin
care autoritatea contractanta, a stabilit, ca regula de desfasurare a
etapei finale de licitatie electronica, ca ,operatorii economici vor
licita doar in sensul diminuarii cotelor procentuale referitoare la
cheltuieli indirecte si profit”, regula pe care o considera ,eronata,
nelegala si neproductiva pentru autoritatea contractanta” .

In aceste conditii, actul nelegal contestat de SC ... SRL este
documentatia de atribuire publicata in SEAP odata cu invitatia de
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participare, la data de 05.12.2012, astfel ca termenul legal de
contestare a acesteia, calculat in temeiul prevederilor art. 2567 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, incident in speta ca urmare a
faptului ca valoarea estimata a acordului cadru de lucrari este
situata sub pragul prevazut la art. 55 alin. (2) din aceeasi
ordonanta, s-a implinit la data de 10.12.2012, astfel ca depunerea
contestatiei la data de ... s-a facut cu mult inafara termenului legal
de contestare.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta, va respinge ca tardiva
contestatia formulata de SC ... SRL si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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